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MARKSIZM: DZIEN SADU

Sztuczka, ktora sprawia, ze ekonomia Marksa jest

tak atrakcyjna dla bezkrytycznego czytelnika, polega na
dwuwarstwowym rozumowaniu: raz si¢ co$ widzi, a raz nie.
Mark Blaug

Wyobraz sobie, ze nie ma wtasnosci. Ciekawe, czy potrafisz. Bez chci-
wosci i gtodu. Braterstwo ludzi. Wyobraz sobie wszystkich ludzi dzielg-
cych sie Swiatem. A w tle przygrywajaca tej wizji Yoko Ono na picknym
biatym fortepianie.

Sa to oczywiscie stowa legendarnej piosenki autorstwa Johna Lennona
pod tytutem Imagine — piosenki, ktéra do dzisiaj zachwyca wielu stucha-
czy, niezdajgcych sobie sprawy z tego, ze sam Lennon stwierdzil, iz jest
to ,,w zasadzie Manifest komunistyczny”. Ale czy wtasciwie istotne jest to,
jakie ta piosenka ma stowa? Czy naprawde wazne jest, ze to nonsens?
Przeciez dla wielu liczy sie porywajaca muzyka, wybitna i wzbudzajaca
emocje harmonijna melodia.

Z pracami Karola Marksa o ekonomii jest podobnie jak z piosenka Len-
nona: chwytaja za serce bez patrzenia na tekst. Co wiecej, 6w chwyt za
serce odbywa si¢ pod pozorem chiodnej i przemyslanej analizy. Natural-
nie w samym chwytaniu za serce i graniu na emocjach w analizie spo-
teczno-ekonomicznej nie ma nic ztego, gdyz wigkszos¢ wybitnych i zna-
nych myslicieli starata si¢ to robi¢. Ma to jednak sens o tyle, o ile emocje
nie stajg sie nieustannym i nawykowym sposobem zamykania oczu na
oczywiste wypaczenia i btedy w analizie. Dlatego bez wzgledu na to, czy
marksizm chwyta za serce, bez wzgledu na to, jak bardzo poetycka jest
laborystyczna teoria wartosci, bez wzgledu na to, jak bardzo romantyczna
wydaje sie walka o wyrwanie z jarzma wartosci dodatkowej i kajdan wol-
nego rynku, musi nadej$¢ dzien merytorycznego sagdu: marksizm trzeba
na chtodno i racjonalnie przeanalizowa¢. Kazdy szanujacy sie fan prac
Karola Marksa jest mu to winien. Dlatego nalezy sie z tym wyzwaniem
zmierzy¢ i na powaznie potraktowaé tre$¢ jego prac. Tego bowiem zyczyt
sobie ten wyjatkowy tworca.
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Zebrane w tym tomie opracowania zostaty stworzone przez trzech
wyjatkowych ekonomistéw, ktorzy zyli w catkowicie innych epokach.
Ksigzke otwiera opracowanie najwarto$ciowsze z punktu widzenia teorii
ekonomii: gruntowna, a nawet pedantyczna krytyka autorstwa Eugena
Bohm-Bawerka, bodajze najbardziej niedocenionego ekonomisty drugiej
potowy XIX wieku. Bohm-Bawerk, ktéry z wyksztalcenia byt prawni-
kiem, do stworzonej przez Marksa wersji laborystycznej teorii wartoSci
podszedl bardzo starannie. Zaczat od omoéwienia jej powaznych proble-
moéw. Swiadomy byt ich sam Karol Marks, ktory obiecat przedstawi¢ ich
rozwigzanie w ostatnim tomie swojego wiekopomnego dzieta.

Bohm-Bawerk potraktowat swojego oponenta solennie i z charakte-
rystyczng dla siebie prawniczg precyzja przeanalizowat krok po kroku
rzekome rozstrzygniecia kwestii spornych przez Marksa. Sledztwo nie wy-
padto zbyt pomyslnie dla podejrzanego o nieracjonalng prace myslowa,
a wyrok okazat si¢ negatywny: Karol Marks nie byl w stanie rozwigzac
wewnetrznych sprzecznosci i nieporozumien, wynikajacych wprost z teo-
rii laborystycznej. Udato mu sie jedynie zastosowac rozmaite makroeko-
nomiczne zabiegi jezykowe, ktore zamaskowaty jego catkowitg kapitula-
cje. To wtasnie z tego wzgledu wybitny historyk mysli (niegdy$ marksista)
Mark Blaug nazwat opracowanie Marksa ,,zrecznym kuglarstwem, ktore
wystrychneto na dudka cate pokolenia czytelnikow”.

Karol Marks i koniec jego systemu to jedna z najwybitniejszych ana-
liz krytycznych, jakie kiedykolwiek powstaty w historii teorii ekonomii.
Nie zmienia tego nawet catkowicie nieudana riposta Rudolfa Hilferdinga,
ktora — jak zwrocit uwage Leszek Kotakowski — nie jest tak naprawde od-
powiedzig na zarzuty, a jedynie powtérzeniem odpowiednich wywodow
samego Marksa. Jest zatem kolejnym odtworzeniem ekonomicznego Ima-
gine bez proby odpowiedzi na wskazane w krytycznym tekscie nonsensy.

Druga pozycja w tomie jest zestaw dziesieciu wyktadow Ludwiga von
Misesa, najwybitniejszego ucznia Béhm-Bawerka, na temat marksistow-
skiego myslenia o gospodarce i spoteczenstwie. Czes¢ z tych wyktadow
odznacza si¢ momentami nad wyraz uproszczonym sposobem rozumie-
nia marksistowskiej analizy cztowieka. Z pewnoscig marksistowscy so-
cjologowie lub filozofowie mogliby wysungé wobec Misesa zarzut wej-
Scia w stylistyke pop, ktora skrzywia obraz autentycznego marksizmu.
Na szczescie zarzut ten nie umniejsza najwiekszego waloru wyktadow
Misesa. Jest nim alternatywny sposob analizowania takich zjawisk go-
spodarczych jak pieniadz, kapitat, wzrost gospodarczy, oszczednosci,
inwestycje i kalkulacja.
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Mozna powiedzie¢, ze Mises zerwat radykalnie z przestarzatym spo-
sobem przeprowadzania analizy spotecznej: ze sposobem nad wyraz ma-
terialistycznym, skupiajacym si¢ na fizycznej stronie produkcji. Pod tym
wzgledem jego podejscie to co$ wigcej niz li tylko atak na marksizm. Sta-
nowi ono zerwanie z wiekszoScig ekonomii dziewietnastowiecznej. Przy-
ktadowo, jak przekonuje nas Mises, koncepcja wartosci i wyceny kapitatu
ma wiecej wspolnego z ideami i wiedzg czlowieka, anizeli czystg aku-
mulacjg materialnych narzedzi. Pienigdz jest instytucja, ktorej wartosé
pochodzi z subiektywnych preferencji ludzi, a stopa procentowa wyraza
naturalne dla cztowieka odmienne wartosciowanie dobr w czasie. Aby
przeprowadzi¢ analize caloksztattu stosunkéw handlowych i ekonomicz-
nych, nie trzeba wcale odwotywac sie do ,,sit wytworczych” o charakterze
materialnym.

Warto zwrécié szczegdlng uwage na ostatni z wyktadéw Misesa, po-
Swiecony inwestycjom zagranicznym, zwtaszcza ze wzgledu na to, ze
wspotczesne spoteczenistwa narodowe czesto wykazuja tendencje do nie-
zrozumienia ich istoty — sprowadzajg inwestycje zagraniczne do pasyw-
nego rentierstwa, ktorego jedynym skutkiem jest odptyw dywidend poza
granice kraju.

Trzecie dzieto, zamykajgce tom o marksizmie, to opracowanie Murraya
N. Rothbarda, ucznia Misesa. Tytut artykutu moze by¢ mylacy. Rothbard
bardziej niz na postaci Karola Marksa skupiat sie¢ bowiem na samej istocie
komunizmu i jego utopijnym charakterze. Nie poprzestat na analizie teo-
retycznej, ale opisat rowniez wiele konkretnych projektow historycznych,
ktorych realizacja zakonczyta sie katastrofa. Dlaczego sedno mysli komu-
nistycznej ma by¢ wazne dla Marksa? Poniewaz w pogladzie Rothbarda
Karol Marks byt komunista. Jakkolwiek groteskowo by to nie brzmiato,
zdaniem ucznia Misesa jest to klucz do zrozumienia mysli Marksa.

Marksa i komunistéow utopijnych taczyt bowiem emocjonalny w swej
istocie sentyment. Chociaz Marksowskg probe rzeczowej i naukowej ana-
lizy komunizmu od szalonych projektow komunizujacych fantastow teo-
retycznie oddziela przepas¢, to w praktyce Marks miat motywowac si¢
analogicznymi pobudkami, wynikajacymi z gtebokiej nienawisci do zasta-
nego przezen Swiata. Jesli hipoteza Rothbarda jest prawdziwa, to ttumaczy
ona, dlaczego wytkniete przez Bohm-Bawerka btedy w systemie Marksa
zostaty catkowicie zignorowane — gdyz wazniejsza od sp6jnosci logicznej
jest Lennonowska nuta niosgca echa wymarzonej utopii, wywracajacej
Swiat cztowieka do géry nogami: Swiat jest zty i skazony kapitalistyczna
trucizna, a rynki dobr i ustug to najokropniejsze antropologiczne potwory
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(nawet jesli z nich korzystamy, produkujac i kupujac dzieta Marksa i ko-
szulki z podobizna Che Guevary).

Gtéwnym spoiwem podtrzymujacym sens rozumowan Marksa nie jest
trafnos$¢ analizy ekonomicznej. Ich sens bierze si¢ z tego, co nie poddaje
si¢ racjonalnemu myS$leniu: z wiary w nadchodzacy komunistyczny raj
oraz nadziei, ze po okresie krwawego i morderczego komunizmu wojen-
nego nastgpi powszechna szczesliwos$¢ i wszechogarniajgca ludzka mitos¢.

A teraz wyobrazmy sobie, ze fani Karola Marksa mimo wszystko prze-
czytajg te ksigzke i gruntownie przemysla ekonomiczne niedostatki Mark-
sowskiego rozumienia gospodarki. To tatwe, jesli si¢ postaramy. Moze-
cie powiedzieé, ze jestem marzycielem, lecz nie jestem jedyny. Marksisci,
mam nadzieje, ze pewnego dnia do nas dotaczycie.

Wroctaw, luty 2016 roku
Mateusz Machaj
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UWAGI WSTEPNE

Jako autor Karol Marks byt cztowiekiem do pozazdroszczenia szczesli-
wym. Nikt nie zamierza twierdzi¢, ze jego dzieto nalezy do lektur przy-
stepnych i tatwych do zrozumienia. W wypadku innych ksigzek nawet
duzo mniejszy balast zawitej dialektyki i nuzgcych, operujagcych matema-
tycznym rusztowaniem dedukcji bytby dla szerszej publiki przeszkodg nie
do pokonania. Mimo to Marks stat si¢ apostotem w szerokich kregach
—1ito wilasnie tych, o ktérych nie mozna powiedzieé, ze pasjonuja sie trud-
nymi lekturami. Przy czym jego dialektyczne argumentacje nie wyroz-
niajg sie powalajacg na kolana sitg i jasnoscig. Wrecz przeciwnie. Ludzie,
ktorzy nalezg do grona najpowazniejszych i najdostojniejszych koryfeuszy
naszej nauki, jak Karl Knies, od razu wysuwali, w istocie niezbyt tatwy do
przyjecia i wsparty skomplikowanymi argumentami, zarzut, ze doktryna
Marksa juz w swych podstawach obarczona jest wszelkiego rodzaju oczy-
wistymi sprzecznos$ciami. A zatem wydawato si¢ bardzo prawdopodobne,
ze Marks nigdzie nie zdobedzie czytelnikow: ani wsréd szerokich mas,
poniewaz te nie rozumieja skomplikowanej dialektyki, ani wsr6d naukow-
cow, ktorzy ja rozumieja, lecz dobrze orientuja sie w jej stabosciach. Stato
sie jednak zupelnie inaczej.

Marksowi w zdobyciu wplywu nie przeszkodzito rowniez to, ze za jego
zycia wydano ledwie zreby jego dzieta. Zazwyczaj — i nie bez racji — jest
sie szczegblnie sceptycznym wtasnie wobec wyizolowanych pierwszych
tomow nowego systemu. W ,,0g6lnych czeSciach” poszczegdlne zasady
mog3 jeszcze by¢ wspaniale wytozone, ale to, czy istotnie sg one tak prze-
konujace, jak twierdzi autor, wychodzi dopiero przy rozbudowie systemu,
kiedy konfrontuje sie je z faktami. W historii nauki nierzadko sie zdarzato,
ze po obiecujagcym i ambitnym pierwszym tomie nie pojawil sie rownie
dobry tom drugi, mimo dobrego zdrowia i nastroju autora, a to dlatego ze
nowe idee nie zdotaty przejs¢ pomyslnie konfrontacji z faktami w oczach
samego doktadnie sie im przygladajacego tworcy. Karol Marks podobnego
sceptycyzmu nigdy nie do$wiadczyt. Rzesze jego zwolennikoéw udzielity
mu juz na podstawie pierwszego tomu ogromnego kredytu zaufania co do
zawartoS$ci nastepnych, nienapisanych jeszcze tomow systemu.

W jednym wypadku ta wiara na kredyt zostata wystawiona na szczegol-
nie ciezkg probe. W pierwszym tomie Marks nauczat, ze warto$¢ wszyst-
kich towaréw wywodzi sie z uprzedmiotowionej w nich pracy, ze w Swie-
tle tego ,,prawa wartosci” towary musza by¢ wymieniane w stosunku do
uprzedmiotowionej w nich pracy. A zatem zysk przypadajacy kapitalistom
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albo wartos¢ dodatkowa jest owocem stosowanego wobec robotnikow
wyzysku, jednakze ilos¢ wartosci dodatkowej nie jest proporcjonalna
do wielkosci catego zastosowanego przez kapitalistow kapitatu, tylko do
wielkosci kapitatu ,,zmiennego”, czyli przeznaczanego na ptace, podczas
gdy przeznaczony na zakup srodkéow produkciji kapitat ,,staty” nie moze
»tworzy¢ wartosci dodatkowej”. W istocie jednak zysk z kapitatu jest pro-
porcjonalny do catosci zainwestowanego kapitatu i gtéwnie z tego powodu
towary nie s3 wymieniane w stosunku do uprzedmiotowionej w nich pra-
cy. A zatem mamy tutaj sprzeczno$¢ miedzy systemem a faktami, ktorej
najwyrazniej nie mozna wyjas$ni¢ w zadowalajacy sposéb. Ta sprzecznos$¢
nie uchodzi uwadze samego Karola Marksa: ,,rzuca si¢ w oczy, ze prawo to
przeczy wszelkiemu do§wiadczeniu opartemu na zewnetrznej obserwacji”
(t. I, s. 360)*. Ale dalej o§wiadcza on, ze sprzecznos¢ jest tylko pozorna,
a jej rozwiazanie wymaga wielu ogniw posrednich, czego perspektywe
pozostawia na pdzniejsze tomy (t. I, s. 360, 666). Uczeni krytycy uwazali,
ze Marks nigdy nie dotrzyma tej obietnicy, poniewaz owa sprzeczno$¢
jest nierozwigzywalna, na co poszukiwali jednoznacznego dowodu. Ale
na zwolennikach Marksa nie robito to wrazenia — sama obietnica Marksa
przemawiata do nich bardziej niz wszystkie logiczne kontrargumenty.

Napiecie wzrosto, kiedy w wydanym juz po $mierci mistrza drugim
tomie jego dziela nie znalazto sie zapowiedziane rozwigzanie, ktérego
opublikowanie przesunieto na tom trzeci, ani bodaj najskromniejsza po-
szlaka, w jakim kierunku Marks tego rozwigzania bedzie szukat. Przed-
mowa wydawcy, Fryderyka Engelsa, zawierala za to z jednej strony pewng
zapowiedz, ze w manuskryptach Marksa rozwigzanie sie znajduje, a z dru-
giej — wyzwanie rzucone zwolennikom Rodbertusa, rywala Marksa, by
przed ukazaniem si¢ trzeciego tomu na wtasng reke poszukali rozwigzania
problemu, ,,w jaki spos6b moze i musi ksztattowac si¢ jednakowa przeciet-
na [stopa] zysku nie tylko bez naruszenia prawa wartosci, lecz wtasnie na
podstawie tego prawa” (t. I, s. 31).

Uwazam to za jeden z najSwietniejszych hotdéw, jakie mozna byto zto-
zy¢ Marksowi jako myslicielowi, ze tak licznie podjeto to wyzwanie i ze
podjety je kregi o wiele szersze od tych, do ktorych byto ono pierwotnie
skierowane. Nie tylko zwolennicy Rodbertusa, lecz takze ludzie z obozu
Marksa, a nawet ekonomisci, ktérzy nie sympatyzowali z zadng z tych
dwoch grup i prawdopodobnie przez samego Marksa zostaliby uznani za
»ekonomistéw wulgarnych”, staneli do wyScigu o spenetrowanie tej znaj-
dujacej sie w mysli Marksa tajemnicy. Od 1885 roku, kiedy wydano tom
drugi, do 1894 roku, kiedy pojawit sie tom trzeci, trwat konkurs majacy

* Polskie ttumaczenia cytatow z Kapitatu Marksa pochodzg z: K. Marks, Kapitat.
Krytyka ekonomii politycznej, t. I, ttum. E. Lipinski i J. Maliniak, Warszawa 1968
[t. T]; K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 11, ttum. J. Maliniak, War-
szawa 1977 [t. II]; K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 111, cz. 1, ttum.
E. Lipinski, Warszawa 1983 [t. III, cz. 1]. S3 to odpowiednio tomy 23, 24 i 25 (1 czg$¢)
Dziet K. Marksa i F. Engelsa. Przypisy oznaczone gwiazdka pochodzg od ttumacza.
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na celu rozwigzanie problemu ,,przecietnej stopy zysku” i jej zwigzku
z ,,prawem wartosSci”!. Oczywiscie Engels w przedmowie do tomu trzecie-
go zawyrokowal, ze zaden z uczestnikow nie zastuzyt na nagrode.

Wraz z pojawieniem si¢ dtugo oczekiwanego tomu koncowego sprawa
weszta w decydujacg faze. O samej obietnicy rozwigzania kazdy mogt my-
sle¢, co chciat. Obietnice s3 w pewnym sensie niewspétmierne do argu-
mentéw. Zwolennicy Marksa nie musieli przeciez uznawa¢ udanych préb
obalenia obcych rozwigzan, nawet jesli zdaniem ich autoréw przedsta-
wiane byty w duchu teorii Marksa, zawsze bowiem mogli si¢ powotaé
na ztudne podobienstwo do obiecanego oryginatu. Teraz jednak oryginat
wreszcie ujrzat Swiatto dzienne, przyczyniajac sie — po trzydziestu latach
sporu — do powstania niezmiennego i jasno zarysowanego placu boju, na
ktoérym obie strony, zamiast nieustannie karmic sie nadzieja na przyszte
odkrycia albo zmienia¢ jedng nieautentyczng wyktadnie¢ na inng, musza
zajac pozycje i stangé twardo do walki. Czy Marks rozwigzat problem?
Czy jego ukonczony system jest zgodny z faktami, czy nie?

Na dalszych stronach zostanie to zbadane.

! Za wyliczeniem A. Lorii (L’'opera postuma di Carlo Marx, ,,Nuova Antologia”,
I, luty 1895, s. 18), ktore zawiera takze nieznane mi artykuty, doszedtem do naste-
pujacej listy: W. Lexis, Die Marx’sche Kapitaltheorie [recenzjal], ,,Jahrbiicher fiir Na-
tionalokonomie und Statistik”, druga seria, XI, nr 5, 1885; C. Schmidt, Die Durch-
schnittsprofitrate auf Grundlage des Marx’schen Wertgesetzes, Stuttgart 1889; E. von
Bohm-Bawerk, Schmidt, Dr. Conrad, Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des
Marx’schen Wertgesetzes [recenzjal, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft”,
XLVI, nr 3, 1890; A. Loria, Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx’schen
Wertgesetzes. Von Dr. Conrad Schmidt. Stuttgart 1889 [recenzja], ,,Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik”, druga seria, XX, nr 3, 1890; G.C. Stiebeling, Das
Werthgesetz und die Profit-Rate, New York 1890; J. Wolf, Das Rdtsel der Durchschnit-
tsprofitrate bei Marx, ,,Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik®, trzecia seria,
I1, nr 3, 1891; C. Schmidt, Die Durchschnittsprofitrate und das Marx’sche Wertgesetz,
,Die Neue Zeit”, nr 3 i 4, 1892/1893; H. Landé, Mehrwerth und Profit. Ein dkono-
mischer Versuch, ,,Die Neue Zeit”, nr 19 i 20, 1892/1893; P. Fireman, Kritik der Ma-
rx’schen Werttheorie, ,,Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik”, druga seria,
III, nr 6, 1892; a takze P. Lafargue, R. Soldi, F. Coletti i A. Graziadei w ,,Critica Socia-
le” od czerwca do listopada 1894.



Rozpziatr I.
TEORIA WARTOSCI I WARTOSCI DODATKOWE]

Kamieniami wegielnymi systemu Marksa sa jego pojecie wartosci
i jego prawo wartosci. Bez nich niemozliwe bytoby, co czesto powtarzat
sam Marks, jakiekolwiek naukowe wyjasnienie proceséw ekonomicznych.
Sposéb, w jaki Marks wywodzi swoje poglady, byt wielokrotnie przedsta-
wiany i omawiany. Dla formalno$ci musimy jednak krotko zrekapitulo-
waé najwazniejsze elementy jego argumentaciji.

Marks, prowadzac badania, by ,trafi¢ na slad [...] wartosci” (t. I, s. 55),
ogranicza si¢ do towaréw, przez ktore nalezy jednak rozumie¢ nie wszyst-
kie dobra ekonomiczne, lecz jedynie produkty pracy przeznaczone na
rynek?. Marks rozpoczyna od ,,analizy towaru” (t. I, s. 40-41). Z jednej
strony towar jest pewna uzyteczna rzeczg, ktora dzigki swoim wtasno-
Sciom zaspokaja jakie$ ludzkie potrzeby i ma warto$¢ uzytkows, a z dru-
giej strony jest materialnym nos$nikiem wartosci wymiennej. Nastepnie
przedstawia analize tej drugiej cechy towaru:

Wartos¢ wymienna wystepuje przede wszystkim jako stosunek ilo-
Sciowy, proporcja, w jakiej wartosci uzytkowe jednego rodzaju wy-
mienia sie na wartosci uzytkowe innego rodzaju — stosunek zmie-
niajacy sie¢ nieustannie w zaleznosci od czasu i miejsca (t. I, s. 41).

Mogtoby sie zatem wydawac, ze warto$¢ wymienna jest czyms$ przy-
padkowym. Jednak w wymianie musi by¢ co§ statego, co Marks probuje
wysledzi¢. Czyni to w typowy dla siebie dialektyczny sposob:

Wezmy teraz dwa towary, np. pszenice i zelazo. Jakikolwiek bedzie
ich stosunek wymienny, zawsze mozna go przedstawi¢ za pomocg
rownania, w ktérym dang ilo$¢ pszenicy przyréwnuje sie do pewnej
ilosci zelaza, np. 1 kwarter pszenicy = a cetnarom zelaza. C6z mowi
to réownanie? Ze w dwoch réznych rzeczach, w kwarterze pszenicy
i w a cetnarach zelaza, tkwi co§ wspolnego o tej samej wielkosci.
Obie rzeczy rownaja si¢ wiec jakiejs trzeciej, ktéra sama w sobie nie
jest ani jedng, ani drugg. Kazda z nich - jako warto$¢ wymienna —
musi wiec daé si¢ sprowadzi¢ do tej trzeciej. |...]

2 T.1,s. 41, 43, 75, 109 i passim. Zob. rowniez G. Adler, Die Grundlagen der Karl
Marx’schen Kritik der bestehenden Volkswirtschaft, Tibingen 1887, s. 210, 213.
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To wspolne nie moze by¢ geometryczng, fizyczng, chemiczng ani
zadna inng przyrodzong wiasnoscig towaréw. Cielesne wtasnosci
towardw o tyle tylko wchodzg w ogdle w rachube, o ile czynia towa-
ry uzytecznymi, a wiec czynig je wartosciami uzytkowymi. Z dru-
giej za$ strony jest rzeczg oczywistg, ze stosunek wymienny towa-
réw polega witasnie na abstrahowaniu od ich wartosci uzytkowych.
W obrebie tego stosunku jedna wartos¢ uzytkowa ma takie samo
znaczenie, co kazda inna, jezeli tylko istnieje w odpowiedniej pro-
porcji. Albo jak moéwi stary Barbon:

»Jeden rodzaj towaru jest rownie dobry jak drugi, jezeli ich war-
to$¢ wymienna ma takg samg wielkos¢. Nie ma tu zadnej rézni-
¢y ani moznosci rozroéznienia miedzy rzeczami o rownej wartosci
wymienne;j”.

Jako wartosci uzytkowe towary roznia si¢ przede wszystkim jako-
Scia, jako wartoSci wymienne mogg ro6znic sie tylko iloscig, nie za-
wierajg wiec ani atomu wartosci uzytkowe;j.

Jezeli wiec pominiemy warto$¢ uzytkowa cial towaréw, pozostaje
im tylko jedna wtasno$¢ - ta mianowicie, ze sa produktami pracy.
Jednakze i sam produkt pracy ulegt oto niepostrzezenie przeisto-
czeniu. Jezeli abstrahujemy od jego wartosci uzytkowej, abstrahuje-
my tez od jego cielesnych sktadnikow i ksztattow, ktore czynig zen
warto$¢ uzytkowa. Nie jest on juz stotem, domem, przedza czy ja-
kakolwiek inng rzecza uzyteczng. Zniklty wszystkie jego zmystowe
przymioty. Nie jest on juz takze produktem pracy stolarza, murarza,
przedzarza ani jakiejkolwiek innej okreslonej pracy produkcyjne;j.
Wraz z uzytecznym charakterem produktoéw pracy znika uzytecz-
ny charakter reprezentowanych przez nie prac, znikaja wiec takze
r6zne konkretne postacie tych prac; prace te nie r6znia sie juz od
siebie, lecz s3 wszystkie sprowadzone do jednakowej pracy ludzkiej,
do abstrakcyjnie ludzkiej pracy.

Rozpatrzmy teraz to residuum [reszte] produktéw pracy. Pozosta-
ta z nich tylko owa widmowa przedmiotowos¢, czyste skrzepy nie-
zroéznicowanej pracy ludzkiej, czyli wydatkowanej ludzkiej sity ro-
boczej, bez wzgledu na forme jej wydatkowania. Rzeczy te wyrazaja
juz tylko to, ze przy wytwarzaniu ich zostata wydatkowana ludzka
sita robocza, ze jest w nich nagromadzona praca ludzka. Jako krysz-
taty tej wspolnej im substancji spotecznej sg one warto$ciami — war-
tosciami towarow (t. I, s. 41-43).

Tym oto sposobem pojecie wartosci zostaje odkryte i okreslone.
W swojej dialektycznej formie nie jest ona identyczna z wartoScig wy-
mienng, cho¢ pozostaje z nia, jak juz teraz chcialbym stwierdzi¢, w naj-
gtebszym i nierozerwalnym zwigzku. Jest to swego rodzaju pojeciowy
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destylat warto$ci wymiennej albo, uzywajac stow Marksa, ,,to wspdlne,
co znajduje wyraz w stosunku wymiennym, czyli w warto$ci wymiennej
towarow”, a przedstawienie rzeczy w sposob odwrotny doprowadzi nas do
,wartosci wymiennej jako koniecznego sposobu wyrazania czy tez formy
przejawiania sie wartosci” (t. I, s. 43).

Od okreslenia pojecia wartosci Marks przechodzi do wyltozenia jej ilo-
Sci i wielkoSci. Poniewaz praca stanowi substancje wartosci, to w konse-
kwencji takze wielko$¢ wartosci wszystkich dobr bedzie zawartg w nich
iloScig pracy, tj. bedzie mierzona czasem pracy. Ale nie indywidualnym
czasem pracy, jaki jednostka przypadkowo potrzebowata, by wytworzy¢
dane dobro, tylko ,,spotecznie niezbednym czasem pracy”, ktoéry Marks
definiuje jako ,,czas pracy potrzebny do wytworzenia jakiejs wartosci
uzytkowej w istniejagcych spotecznie normalnych warunkach produkcji
i przy spotecznie przecietnym stopniu umiejetnosci i intensywnosci pra-
cy” (t. I's. 44). Dalej za$ pisze:

Tylko ilos¢ spotecznie niezbednej pracy, czyli czas pracy spotecznie
niezbedny do wytworzenia jakiej$ wartosci uzytkowej, okresla wiel-
kos¢ jej wartosci. Poszczegolny towar gra tu w ogole tylko role prze-
cietnego egzemplarza swego rodzaju. Towary, w ktérych zawarte sa
jednakowe ilosci pracy, czyli takie towary, ktére mozna wytworzyc
w ciggu takiego samego czasu pracy, maja dlatego takie same wiel-
kosci wartosci. WartoSci dwoch towaréw tak sie majg do siebie, jak
czasy pracy niezbedne do ich wytworzenia. ,,Jako warto$ci wszyst-
kie towary sa tylko okreslonymi ilosciami zakrzeptego czasu pracy”
(t. I, s. 44-45).

Nastepnie wyprowadzane jest wielkie ,,prawo wartosci” na podstawie
simmanentnych praw wymiany towarow” (t. I, s. 182, 192), ktore to pra-
wo wartoSci rzadzi stosunkami wymiennymi. Prawo to gtosi, jak wymaga
tego konsekwencja, ze towary s3 wymieniane w stosunku do uprzedmio-
towionego w nich, spotecznie niezbednego przecietnego czasu pracy (np.
t. I, s. 86). Inne formy wyrazenia tego samego prawa gtosza, ze towary
sprzedawane sg wedtug ich wartosci (np. t. I, s. 183, 225; t. III, cz. 1,
s. 282) albo ze wymienia sie ekwiwalent na ekwiwalent (np. t. I, s. 192,
225). Co prawda w pojedynczych przypadkach, w zaleznosci od chwilo-
wych wahan popytu i podazy, zdarzajg sie ceny wyzsze lub nizsze od war-
tosci wynikajacej z pracy, jednak te ,wahania cen rynkowych [...] rowno-
wazg sie, znoszg sie wzajemnie i same sprowadzajg sie do ceny przecietnej
jako wewnetrznej ich reguty” (t. I, s. 192, przyp. 37). Natomiast w dtugim
okresie ,,w przypadkowych i wcigz zmieniajacych sie stosunkach wymia-
ny [...] czas spolecznie niezbedny [...| zawsze daje o sobie gwattownie
znac¢ jako regulujace prawo przyrody” (t. I, s. 86). Marks méwi w tym kon-
tekscie o ,,wiecznych prawach wymiany towarowej” (t. I, 224), ,,zasadzie
racjonalnej” i ,,naturalnym prawie |[...] rOwnowagi” (t. III, cz. 1, s. 282).
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Chociaz, jak juz wspomniano, zdarzajg sie sytuacje, kiedy towary wymie-
niane sg po cenach odbiegajacych od ich wartosci, to nalezy je traktowac
jako w stosunku do tej reguty ,,przypadkowe” (t. I, s. 192, przyp. 37), gdyz
wszelkie odchylenia powinno si¢ uznac za ,,naruszenie prawa wymiany
towarow” (t. I, s. 183).

Na tych podstawach teorii wartosci Marks buduje druga czes¢ swo-
jego aparatu naukowego — stynng doktryne wartosci dodatkowej. Bada
on zrédia zysku, ktory kapitaliSci otrzymujg ze swojego kapitatu. Kapi-
taliSci przeznaczaja okreSlong kwote pieniedzy, zamieniajac ja na towary,
a nastepnie przeksztatcajac — w ramach procesu produkeji albo bez jego
udziatu — w kwote wyzszg od pierwotnej. Skad bierze sie ta nadwyzka, ten
wzrost kwoty w poréwnaniu z sumg wydana na poczatku? Skad bierze sie,
jak okresla to Marks, ,,wartos¢ dodatkowa”??

Marks w typowy dla siebie dialektyczny sposéb rozgranicza warunki
zagadnienia. Najpierw wywodzi, ze warto$¢ dodatkowa nie moze wyni-
kac z tego, ze kapitalista jako nabywca towaréw kupuje towary regularnie
ponizej ich wartosci, ani tez z tego, ze jako sprzedawca sprzedaje je zazwy-
czaj powyzej ich wartosci. Problem przedstawia sie wobec tego tak: ,,Nasz
posiadacz pienigdza [...] musi nabywaé towary wedtug ich wartoSci, musi
je sprzedawa¢ wedtug ich wartoSci, a mimo to musi w wyniku procesu
wydobywac z cyrkulacji wiecej wartosci, niz do niej wrzucit. [...] Oto wa-
runki zagadnienia. Hic Rhodus, hic salta!” (t. 1, s. 192-193).

Rozwigzanie Marks znajduje w tym, ze istnieje towar, ktérego wartosé
uzytkowa ma te szczeg6lna wtasciwosc, iz jest zrodlem wartosci wymien-
nej. Tym towarem jest zdolnoé¢ do pracy albo sita robocza. Ow towar ofe-
rowany jest na rynku przy spetnieniu podwoéjnego warunku: ze robotnik
jest osobiscie wolny — w przeciwnym razie nie oferowano by na sprzedaz
jego sity roboczej, tylko cata osobe jako niewolnika - i ze robotnik po-
zbawiony jest ,,wszelkich rzeczy niezbednych do urzeczywistnienia jego
sity roboczej” (t. I, s. 195), inaczej preferowatby on produkcje na wtasna
reke i przedktadat sprzedaz wyrobow nad sprzedaz swojej pracy. Poprzez
uczestnictwo w wymianie sity roboczej kapitalista uzyskuje warto$¢ do-
datkowa w nastepujacy sposob: wartos$¢ sity roboczej jako towaru jest
ustalana tak samo jak warto$¢ kazdego innego towaru, czyli przez czas
pracy potrzebny do jego reprodukcji — w tym wypadku przez czas pracy
potrzebny do wytworzenia srodkéw utrzymania niezbednych robotniko-
wi do zycia.

Jesli przyktadowo do wytworzenia niezbednych Srodkéw utrzymania
na jeden dzien potrzeba 6 godzin i, jak zaktadamy, ten sam czas pracy

3 Wyczerpujaca krytyke tej czesci doktryny Marksa przedstawitem w innym miej-
scu: E. von Bohm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i krytyka
teorji zysku z kapitatu, t. 11, ttum. pod red. W. Zawadzkiego, Warszawa 1925, rozdz.
XII (Teorja wyzysku). Tutaj z uwagi na inny cel pracy krytyke te przedstawie w formie
skrocone;j.
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uprzedmiotowiony jest w 3 szylingach, to site robocza na jeden dzien
mozna kupi¢ za 3 szylingi. Jesli kapitalista zdecyduje si¢ ja zakupié, to
jej warto$¢ uzytkowa bedzie naleze¢ do niego. Korzysta on z wartoSci
uzytkowej sity roboczej, kazac robotnikowi dla siebie pracowac. Gdyby
jednak kazat robotnikowi pracowac¢ dziennie tylko tyle godzin, ile jest
uprzedmiotowione w jego sile roboczej i ile musi przy jej zakupie opta-
ci¢, to warto$¢ dodatkowa nigdy by nie powstata. SzeSciogodzinna praca
nie moze w Swietle takiego zalozenia nada¢ produktowi, w ktéorym jest
uprzedmiotowiona, wartoSci wiekszej od 3 szylingéw, a tyle stanowi ptaca
przekazana przez kapitaliste. Jednak kapitaliSci w ten sposob nie postepu-
ja. Jesli kupujg site roboczg za pewng ceng, ktéra odpowiada tylko szescio-
godzinnemu czasowi pracy, zadaja od robotnika, by pracowat przez caty
dzien. Przez to kapitalista ptaci za mniejszg liczbe godzin pracy, niz jest
zawartych w produkcie, ktory powstaje w ciagu dnia, a zatem 6w produkt
ma wieksza warto$¢ niz przekazana robotnikowi ptaca — a r6znica to war-
tos¢ dodatkowa, ktora przypada kapitaliScie.

Przyktad. Zat6zmy, ze robotnik jest w stanie w ciaggu 6 godzin prze-
ksztatci¢ 10 funtow bawelny w przedze. Przyjmijmy rowniez, ze do wy-
produkowania tej bawetny potrzeba byto 20 godzin pracy, a zatem jej
warto$¢ wynosi 10 szylingéow. Zal6zmy ponadto, ze przedzarz zuzywa
w ciggu szeSciogodzinnej pracy narzedzia odpowiadajace czterogodzinnej
pracy, a zatem wartosci wynoszacej 2 szylingi — tak wiec zsumowana war-
tos$¢ srodkow produkeji zuzytych w procesie przedzenia wynosi 12 szylin-
gow i odpowiada 24 godzinom pracy. Proces przedzenia bawetny ,,wsysa”
kolejne 6 godzin pracy. Zatem gotowa przedza jest w catosci produktem
30 godzin pracy, a wigc ma wartos¢ 15 szylingoéw. Przy zatozeniu, ze kapi-
talista kaze wynajetemu robotnikowi pracowac jedynie 6 godzin dziennie,
wytworzenie przedzy kosztuje go rowne 15 szylingdw: bawetna koszto-
wata 10 szylingéw, zuzyte narzedzia — 2 szylingi, a ptaca — 3 szylingi. Nie
pojawia sie zatem warto$¢ dodatkowa.

Catkiem inaczej jest, kiedy kapitalista kaze robotnikowi pracowac
12 godzin. Przez 12 godzin robotnik przerobi 20 funtéw bawetny, w kto-
rych uprzedmiotowionych jest 40 godzin pracy i ktérych warto$¢ wynosi
20 szylingéw, zuzywa przy tym narzedzia bedace produktem 8 godzin
pracy o wartosci 4 szylingéw. Wnosi jednak 12 godzin pracy, a zatem two-
rzy nowg warto$¢ rowng 6 szylingom. Bilans przedstawia si¢ nastepujaco:
przedza wytworzona w ciggu dnia kosztowata w sumie 60 godzin pracy
i ma wartos¢ 30 szylingow, wydatki kapitalisty wyniosty 20 szylingow za
bawetne, 4 szylingi za zuzycie narzedzi i 3 szylingi za ptace, czyli tylko
27 szylingow, reszta to ,,warto$s¢ dodatkowa” rowna 3 szylingom.

Wedtug Marksa wartos¢ dodatkowa jest skutkiem tego, ze kapitalista
nie ptaci robotnikowi za cz¢$¢ dnia, przez ktory nakazuje mu dla siebie pra-
cowac. Dzien pracy robotnika mozna podzieli¢ na dwa okresy. W pierw-
szym okresie — przez ,,niezbedny czas pracy” — robotnik wytwarza Srodki
niezbedne do utrzymania go przy zyciu albo tez warto$¢ odpowiadajaca
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tym Srodkom. Za te cze$¢ dnia pracy otrzymuje on ekwiwalent w postaci
ptacy. W drugim okresie — przez ,,dodatkowy czas pracy” — jest on wy-
zyskiwany, wytwarza ,,warto$¢ dodatkowg”, nie otrzymujac za to zadne-
go ekwiwalentu (t. I, s. 245-251). ,,Wszelka wartos¢ dodatkowa [...] jest
w substancji swej materializacjg nieoptaconego czasu pracy” (t. I, s. 633).

Bardzo wazne i charakterystyczne dla systemu Marksa sa nastepujace
definicje wielkosci wartoSci dodatkowej. Wielkos¢ warto$ci dodatkowej
mozna przedstawi¢ w relacji do innych wielkosci. Powstate relacje i sto-
sunki nalezy $cisle rozgraniczyc¢.

Przede wszystkim w ramach kapitatu, ktory stuzy kapitaliscie do za-
wlaszczania warto$ci dodatkowej, nalezy wyodrebni¢ dwie sktadowe,
ktorych rola w powstawaniu warto$ci dodatkowej jest catkowicie r6zna.
Prawdziwie nowg warto$¢ dodatkowg tworzy tylko zywa praca, ktora ka-
pitalista nakazuje wykona¢ robotnikowi, podczas gdy wartos¢ zuzytych
Srodkéw produkeji zostaje po prostu zachowana; pojawia sie ona w war-
tosci produktu w zmienionej formie, lecz nie tworzy wartos$ci dodatkowe;j.
,Czes¢ kapitatu, ktora przeksztatca sie w srodki produkcji, tzn. w materia-
ty surowe, materialy pomocnicze i Srodki pracy, nie zmienia swojej war-
tosci w procesie produkcji” — te cze$¢ Marks nazywa ,,kapitatem statym”.
,»Czes¢ kapitatu, ktoéra przeksztalcita si¢ w site robocza, zmienia swg war-
to$¢ w procesie produkcji. Odtwarza swoj wiasny ekwiwalent, a ponad-
to stwarza pewng nadwyzke”, czyli wtasnie wartos¢ dodatkowg. Dlatego
Marks nazywa ja ,,zmienng czescig kapitatu” albo ,,kapitalem zmiennym”
(t. I, s. 242-243). Stosunek wartosci dodatkowej do wytozonej zmiennej
czedci kapitatu, w ktorej wartos¢ ta sie ,,pomnaza”, Marks nazywa ,,stopa
wartosci dodatkowej”. Ten stosunek jest tozsamy ze stosunkiem ,,dodat-
kowego czasu pracy” do ,,niezbednego czasu pracy” i dla Marksa jest to
»Scisty wyraz stopnia wyzysku sity roboczej przez kapital” (t. I, s. 252). Je-
§li przyktadowo niezbedny czas pracy, podczas ktérego robotnik wytwa-
rza warto$¢ swojej dziennej ptacy rownej 3 szylingom, wynosi 6 godzin,
a w rzeczywisto$ci 6w robotnik pracuje w ciggu dnia przez 12 godzin, to
przez kolejne 6 godzin, czyli dodatkowy czas pracy, wytwarza on wartosc¢
wynoszgca réwniez 3 szylingi. Zatem warto$¢ dodatkowa wynosi doktad-
nie tyle, ile kapitat zmienny przeznaczony na ptace, czyli stopa wartosci
dodatkowej réwna jest 100 procent.

Zupetnie osobnym zagadnieniem jest stopa zysku. Kapitalista wylicza
warto$¢ dodatkows, ktorg zawtaszcza, nie na podstawie kapitatu zmien-
nego, lecz na podstawie catego wykorzystywanego przez siebie kapitatu.
Jesli kapitat staty wynosi przyktadowo 410 funtéw szterlingdéw, a kapitat
zmienny 90 funtow szterlingdéw i tyle samo wynosi wartos¢ dodatkowa,
to stopa wartosci dodatkowej wynosi, tak jak w powyzszym przyktadzie,
100 procent, ale stopa zysku tylko 18 procent, gdyz zysk z zainwestowanego
kapitatu o wartosci 500 funtéw szterlingéw wynosi 90 funtéw szterlingow.

Tym bardziej oczywiste staje sie teraz to, ze dana stopa wartosci dodat-
kowej moze, a nawet musi prowadzi¢ do réznych stop zysku, w zaleznosci
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od struktury kapitatu: stopa zysku jest tym wyzsza, im wieksza jest czes¢
kapitatu zmiennego, a mniejsza statego — ta druga nie wnosi nic do po-
wstania warto$ci dodatkowej, cho¢ powieksza baze, w stosunku do ktorej
oblicza sie zysk, ktory stanowi warto$¢ dodatkowa okreslana wytgcznie
przez wielko$¢ kapitatu zmiennego. Gdyby na przyktad (co w rzeczywi-
stosci jest wiasciwie niemozliwie) kapitat staty byt zaden, kapital zmien-
ny réwnat sie 50 funtom szterlingom i zgodnie z powyzszym zatozeniem
stopa wartoSci dodatkowej wynosita 100 procent, to uzyskana wartosc¢
dodatkowa wyniostaby 50 funtow szterlingdw. W takiej sytuacji stopa
zysku, wyliczana w stosunku do catosci kapitatu, wyniostaby 100 pro-
cent. Gdyby natomiast catos$¢ kapitatu sktadata sie w stosunku 4:1 z ka-
pitatu stalego i zmiennego (innymi stowy, gdyby kapitat staly wynosit
200 funtéow szterlingdéw, a kapital zmienny 50 funtow szterlingdw), to
warto$¢ dodatkowa, wytworzona przez stope wartosci dodatkowej rowng
100 procent, wyniostaby 50 funtéw szterlingéw, a stopa zysku wyliczona
w stosunku do catosci zainwestowanego kapitatu o wartosci 250 funtow
szterlingdbw rownataby sie 20 procent. Gdyby w koncu stosunek ten wy-
nosit 9:1, czyli kapitat staty byt réwny 450 funtom szterlingom, a kapitat
zmienny 50 funtom szterlingom, to wtedy warto$s¢ dodatkowg w wyso-
kosci 50 funtéw szterlingdw nalezatoby odnies¢ do kapitatu catkowitego
w wysokosci 500 funtéw szterlingéw, co oznacza, ze stopa zysku wynio-
staby tylko 10 procent.

Prowadzi to do bardzo interesujgcych i majacych donioste znaczenie
konsekwencji, a w dalszej kolejnosci do nowego etapu systemu Marksa,
najwazniejszej nowostki tomu trzeciego.



Rozpziatr II.
TEORIA PRZECIETNE] STOPY ZYSKU I CEN PRODUKC]JI

Konsekwencje sg nastepujace: W roéznych ,,gateziach produkeiji” z przy-
czyn technicznych rézny jest ,,sktad organiczny kapitatow™ (t. 111, cz. 1,
s. 213). W roznych branzach, wymagajacych roéznego rodzaju rozwigzan
technicznych, podczas dnia pracy przetwarza sie rozne ilosci surowcow,
a nawet jesli rozwigzania sa takie same, a ilosci surowcéw podobne, to ich
warto$¢ moze by¢ bardzo roézna, jak w przypadku miedzi i zelaza wyko-
rzystywanych w przemysle metalowym. Wreszcie r6zna moze by¢ liczba
i warto$¢ wyposazenia fabrycznego, narzedzi i maszyn przypadajacych na
zatrudnionego robotnika. Wszystkie te roznice, poza rzadkimi wyjatkami,
kiedy akurat sie kompensuja, prowadzi¢ muszg do r6znego stosunku kapi-
tatu stalego, zainwestowanego w srodki produkcji, do kapitatu zmiennego,
wydatkowanego na zakup sity roboczej. Kazda gataZ produkcji w gospodar-
ce narodowej cechuje sie wobec tego szczegdlnym ,,sktadem organicznym”
zainwestowanego w niej kapitatu. W swietle wczesniejszych rozwazan przy
tej samej stopie wartosci dodatkowej w réznych gateziach produkcji rozna
musi by¢ stopa zysku, skoro — jak Marks ciggle zaktada - towary wymie-
niane s3 wedtug ich wartosci, tudziez w stosunku do uprzedmiotowionej
w nich pracy.

Tutaj teoria Marksa natrafia na glosny problem, tak trudny do ominie-
cia i stanowigcy najwazniejszy punkt sporny w literaturze marksistowskiej
ostatniej dekady. Z jego teorii wynika, ze kapitaty o jednakowej wielko-
Sci, ale o r6znym ,,sktadzie organicznym” powinny przynosi¢ rézny zysk.
W rzeczywistosci jednak obowigzuje prawo, ze kapitaly o takiej samej
wielkoSci przynoszg taki sam zysk, bez wzgledu na r6znice w ich sktadzie
organicznym. Marks wyjasnia te sprzecznos¢ nastepujaco:

WykazaliSmy tedy, co nastepuje: w roznych gateziach przemystu,
stosownie do r6znego sktadu organicznego ich kapitatow, a takze
— we wskazanych przez nas granicach - stosownie do réznego cza-
su obrotu tych kapitatéw, istnieja rozne stopy zysku; wobec tego,
przy jednakowej nawet stopie wartosci dodatkowej, tylko do kapi-
talow o jednakowym sktadzie organicznym - gdy czasy obrotu sg
jednakowe — stosuje sie (w ogdlnej tendencji) prawo, w mysl ktore-
go zyski maja sie do siebie tak jak wielkoSci tych kapitatow, a wiec
jednakowe kapitaty przynosza w jednakowych czasach jednakowe
zyski. Wywody nasze s3 stuszne, jezeli opieraja si¢ na zalozeniu,
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ktore w ogole byto dotychczas podstawg naszych rozwazan: ze to-
wary sprzedaje sie wedtug ich wartosci. Z drugiej strony nie ulega
watpliwosci, ze w rzeczywistosci — jezeli pomina¢ nieistotne, przy-
padkowe i wzajemnie wyrownujace sie réznice w stopie zysku — nie
ma i by¢ nie moze réznych przecietnych stép zysku w réznych ga-
teziach przemystu, gdyz musiatoby to obali¢ caty system produkcji
kapitalistycznej. Totez wydaje sie, ze teorii warto$ci nie mozna tu
pogodzi¢ z rzeczywistym ruchem, nie mozna pogodzi¢ z rzeczywi-
stymi zjawiskami produkcji, i dlatego nalezy w ogodle zrezygnowac
ze zrozumienia tych zjawisk (t. II1, cz. 1, s. 230-231).

Jak probuje rozwiagzac te sprzeczno$¢ Marks? W swoim rozwigzaniu re-
zygnuje z zatozenia, od ktorego do tej pory zawsze wychodzit, mianowicie
ze ,towary sprzedaje sie wedtug ich wartosci”. W tym miejscu zalozenie
to zwyczajnie porzuca. PézZniej osagdzimy krytycznym okiem, co oznacza
to dla jego systemu. Tymczasem dokoncze podsumowanie jego toku my-
Slenia, przytaczajagc w tym celu jeden z jego tabelarycznych przyktadéow.

W tym przyktadzie Marks porownuje piec¢ roznych sfer produkcji, cechu-
jacych sie roznym ,sktadem organicznym” zainwestowanych kapitatow,
pierwotnie w oparciu o dotychczasowe zalozenie, ze towary wymieniane
sg wedtug ich wartosci. Tabela 1 przedstawia konsekwencje tego zalozenia,
przy czym c oznacza kapitat staty, a v to kapitat zmienny. Zat6zmy rowniez
(za Marksem), uwzgledniajac r6znorodno$¢ prawdziwego Swiata, iz wyko-
rzystywane kapitaly state zuzywaja sie¢ w réznym tempie, co oznacza, ze
tylko czes¢ kapitatu statego, na dodatek r6zna w réznych sferach produkcii,
jest w ciggu roku zuzywana. Na wartos$¢ produktu naturalnie przektada sie
tylko zuzyta czes¢ kapitatu statego — zuzyte ¢ — podczas gdy przy obliczaniu
stopy zysku bierze si¢ pod uwage cato$¢ zastosowanego c.

Tabela 1
2 3 =
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I 80c¢ + 20v 100% 20 20% 50 90
1I 70¢ + 30v 100% 30 30% 51 111
I 60c + 40v 100% 40 40% 51 131
v 85¢c + 15v 100% 15 15% 40 70
\Y% 95¢ + Sv 100% 5 5% 10 20

Jak mozemy zobaczy¢ w tabeli 1, w réznych sferach produkcji, przy
jednakowym wyzysku sity roboczej, stopy zysku okazujg sie bardzo r6zne
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z powodu r6znego ,,sktadu organicznego” kapitatow. Mozna jednak na te
same fakty i dane spojrze¢ z innej perspektywy:

Laczna suma kapitatéw ulokowanych w tych pieciu sferach = 500;
taczna suma wytworzonej przez nie wartoSci dodatkowej = 110;
taczna wartos¢ wytworzonych przez nie towaréw = 610. Potraktuj-
my sume 500 jako jeden tgczny kapitat i uznajmy, ze kapitaty I-V
stanowig tylko r6zne jego czesci (jak sie to np. dzieje w fabryce wyro-
boéw bawetnianych, gdzie w poszczegdlnych oddziatach — w greplar-
ni, w oddziale niedoprzedéw, w oddziale przedzalniczym i w tkalni
— stosunek kapitatu zmiennego do stalego jest rozny, a przecietny
stosunek dla catej fabryki trzeba dopiero obliczy¢); przecietny sktad
kapitatu rownajacego sie 500 bytby wtedy 390c + 110v, albo w uje-
ciu procentowym 78c + 22v. Jezeli kazdy z kapitatow wynoszacych
po 100 traktowaé bedziemy tylko jako 1/5 catego kapitatu, wowczas
ta przecietna, 78¢ + 22v, wyraza¢ bedzie jego sktad; na kazde 100
przypadataby tez przecietna warto$¢ dodatkowa w wysokosci 22;
przecietna stopa zysku wynositaby zatem 22% (t. 111, cz. 1, s. 233).

Po jakich cenach musza by¢ sprzedawane poszczegélne towary, by
w kazdym z tych pieciu przypadkow kapitat przyniost te samg — przeciet-
ng — stope zysku? Pokazuje to nastepna tabela. Wprowadzona zostaje tutaj
»cena kosztu”. Pod tym pojeciem Marks rozumie te cze$¢ wartosci towa-
ru, ktora zastepuje kapitaliscie cene zuzytych srodkéw produkcji i cene
zatrudnionej sity roboczej, ale nie zawiera wartos$ci dodatkowej ani zysku,
a zatem cena kosztu rowna si¢ sumie v i zuzytego c.

Tabela 2
= o 3 - g
£% | g% o 92 5 i = 52
g oS & <R S 2 & =8
2.8 e > £ s = S N 5 &
88 S5 e < 2 “’ hs 2 = 3
D =3 N =2 g g S g
g O 6 » 8
I | 80c+20v 20 50 90 70 92 22% +2
II | 70c + 30v 30 51 111 81 103 22% -8
IIT | 60c + 40v 40 51 131 91 113 22% -18
IV | 85¢+ 15v 15 40 70 55 77 22% +7
\% 95¢ + 5v 5 10 20 15 37 22% +17

Wyniki te Marks komentuje nastepujaco:

Lacznie biorgc, towary sprzedaje sie¢ 0 2 + 7 + 17 = 26 powyzej war-
tosciio 8 + 18 = 26 ponizej wartosci, tak ze odchylenia cen wynikte
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zréwnomiernego podziatu warto$ci dodatkowej, tj. z tego ze do odpo-
wiednich cen kosztu towaréw I-V dodano przecietny zysk wynoszg-
¢y 22 na 100 jednostek wytozonego kapitatu, wzajemnie sie znoszg;
w takim samym stosunku, w jakim jedng czes$¢ towarow sprzedaje si¢
ponizej ich wartosci, druga czes¢ sprzedaje sie powyzej ich wartosci.
I jedynie ich sprzedaz po tych wtasnie cenach umozliwia, ze stopa
zysku z kapitatow -V wynosi rownomiernie 22%, bez wzgledu na
rozny sktad organiczny tych kapitatow (t. I1I, cz. 1, s. 236).

Nastepnie Marks stwierdza, ze nie jest to hipotetyczne zalozenie, lecz
rzeczywistos¢. Sila sprawcza jest konkurencja. To prawda, ze z powodu
r6znego ,,sktadu organicznego” kapitatow ,,stopy zysku istniejagce w roz-
nych gateziach produkcji sg pierwotnie bardzo r6zne”, lecz

te rozne stopy zysku konkurencja wyréownuje do ogolnej stopy zy-
sku, ktora jest przecietng tych wszystkich réznych stop. Zysk, kto-
ry zgodnie z tg og6lna stopa zysku przypada na kapitat okreslonej
wielkoSci bez wzgledu na organiczny sktad tego kapitatu, nazywa
sie zyskiem przecietnym. Cena towaru, rownajaca sie jego cenie
kosztu plus czes¢ przypadajacego na nig — odpowiednio do warun-
kéw obrotu — rocznego przecietnego zysku z kapitatu zastosowa-
nego do produkcji towaru (a nie tylko z kapitatu zuzytego na jego
produkcje), jest ceng produkeji towaru (t. I1I, cz. 1, s. 237).

Ta cena jest rzeczywiscie tozsama z natural price (ceng naturalng) u Ada-
ma Smitha, z price of production (ceng produkcji) u Ricardo i z prix néces-
saire (ceng konieczng) u fizjokratéw (t. I11, cz. 1, s. 299). W istocie stosunki
wymiany pojedynczych towardw nie sq juz okreslane przez wartosci owych
towaréw, a przez ich ceny produkcji, czyli — jak to okresla Marks — ,,warto-
Sci przeksztatcajg si¢ w ceny produkcji” (np. t. III, cz. 1, s. 296). Wartos¢
i cena produkcji sg ze sobg tozsame z rzadka i w drodze wyjatku, tylko
w wypadku towaréw produkowanych przy uzyciu kapitatu, ktérego ,,sktad
organiczny” przypadkiem jest identyczny z przecigtnym sktadem catego ka-
pitatu spotecznego. W pozostatych wypadkach wartos¢ i cena produkcji
z koniecznosci s od siebie r6zne. Marks rozumie to w nastepujacy sposob:

Kapitaty, ktore zawierajg procentowo wiecej kapitatu statego, czyli
mniej kapitatu zmiennego, niz zawiera spotecznie przecietny ka-
pitat, nazywamy kapitatami o wyzszym sktadzie. Na odwrot, ka-
pitaty, w ktorych kapitat staty zajmuje stosunkowo mniej miejsca,
kapitatl zmienny za$ — wiecej niz w spotecznie przecietnym kapitale,
nazywamy kapitatami o nizszym sktadzie (t. III, cz. 1, s. 246).

A zatem w wypadku wszystkich tych towarow, ktore sg wytwarzane
z uzyciem kapitatu o sktadzie ,,wyzszym” od przecietnego, cena produkcji
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bedzie wyzsza od wartosci, natomiast w przeciwnych wypadkach cena
produkcji bedzie nizsza od wartosci. Oznacza to, ze te pierwsze towary
sprzedawane beda regularnie i z koniecznosci powyzej swojej wartosci,
natomiast te drugie ponizej swojej wartosci.

Stosunek pojedynczego kapitalisty do catej wartosci dodatkowej wy-
tworzonej w spoteczenstwie Marks opisuje nastepujgco:

Chociaz wiec kapitalisci roznych sfer produkcji sprzedajac swe to-
wary otrzymuja z powrotem zuzyte na produkcje tych towarow
warto$ci kapitalowe, to jednak nie realizujg oni tej wartos$ci dodat-
kowej, ktorg wytworzono w ich wtasnej sferze produkcji podczas
wytwarzania tych towaréw, przeto i tego zysku, lecz tylko tyle war-
tosci dodatkowej, a wiec i zysku, ile na kazda okreslong czes¢ glo-
balnego kapitatu spotecznego przypada przy rownym podziale catej
wartosci dodatkowej, czy catego zysku wytworzonego w ciggu okre-
Slonego czasu przez kapitat globalny spoteczenstwa we wszystkich
sferach produkcji tacznie. Kazdy wytozony kapitat, niezaleznie od
sktadu, otrzymuje w kazdym roku lub w innym okresie taki zysk od
100, jaki przypada przez dany okres na 100 jako odpowiednia czes¢
globalnego kapitatu spotecznego. Jezeli chodzi o zysk, poszczegdlni
kapitalisci maja sie tu do siebie jak zwykli akcjonariusze towarzy-
stwa akcyjnego, w ktorym udziaty w zyskach przydziela si¢ row-
nomiernie na kazde 100 jednostek wytozonego kapitatu, i dlatego
roéznice w udziatach poszczegélnych kapitalistow zaleza jedynie od
wielkosci kapitatu ulokowanego przez kazdego z nich w przedsie-
biorstwie, a wiec od ich stosunkowego udziatu w przedsiebiorstwie,
od liczby posiadanych przez nich akgji (t. 11, cz. 1, s. 238).

Suma zyskoéw rowna sie sumie wartosci dodatkowej (t. I, cz. 1, s. 259).
Przecietny zysk nie jest niczym innym ,,jak calg masg wartosci dodatko-
wej podzielong miedzy masy kapitatow w poszczeg6lnych sferach produk-
cji proporcjonalnie do wielkosci tych kapitatow” (t. I, cz. 1, s. 261).

W tym miejscu wyciagna¢ nalezy wazny wniosek, ze zysk, ktory osiagga
pojedynczy kapitalista, nie pochodzi jedynie z zatrudnionej przez niego
sity roboczej (t. 11, cz. 1, s. 261), ale czesto réwniez — jak w przypadku ka-
pitatu kupieckiego (t. III, cz. 1, s. 493 i n.) — w duzej mierze z pracy robot-
nikow, z ktorymi rzeczony kapitalista nie wchodzi w zadne relacje. Marks
zadaje wreszcie jeszcze jedno pytanie, ktore uwaza za ,,istotnie trudne”
i na ktore trzeba znalez¢ odpowiedz: ,,w jaki spos6b odbywa sie owo wy-
rownywanie zyskow do poziomu ogolnej stopy zysku, skoro jest ona oczy-
wiscie wynikiem, a nie moze by¢ punktem wyjscia?” (t. III, cz. 1, s. 261).

Na poczatek przedstawia on poglad, ze w spoteczenstwie, w ktérym
nie dominuje jeszcze system kapitalistyczny, przez co robotnicy sami sg
w posiadaniu niezbednych srodkéw produkeji, towary faktycznie wy-
mieniane sg wedtug ich rzeczywistych wartosci, a zatem stopy zysku nie
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zroéwnuja sie ze soba. Poniewaz jednak robotnicy za jednakowy czas pracy
mogliby wtedy otrzymac i zatrzymac dla siebie jednakowa wartos¢ dodat-
kowa, czyli jednakowa nadwyzke wartosci ponad ich konieczne potrzeby,
to w istocie rozbieznosci miedzy stopami zwrotu bytyby dla nich ,,oko-
licznoScig obojetna, podobnie jak dla robotnika najemnego jest dzi$ bez
znaczenia, w jakiej stopie zysku wyraza si¢ wycisnieta z niego ilos¢ warto-
Sci dodatkowej” (t. III, cz. 1, s. 265). Poniewaz stosunki, w ktorych Srodki
produkciji naleza do robotnika, sg pod wzgledem historycznym wczesniej-
sze i dostrzec je mozna zarbwno w Swiecie dawnym, jak i we wspotcze-
snym, na przyktad w wypadku chiopa, ktory pracuje na posiadanej przez
siebie ziemi, albo rzemieslnika, to Marks czuje si¢ uprawniony do stwier-
dzenia, iz ,jest rzeczg stuszna nie tylko z punktu widzenia teoretycznego,
ale takze z punktu widzenia historycznego uwazac¢ wartosci towaréw za
prius cen produkcji [za to, co je poprzedza]” (t. I1I, cz. 1, s. 266).

Jednak w spoleczenistwie zorganizowanym w sposob kapitalistyczny
dochodzi do wspomnianej przemiany wartosci w ceny produkcji i wyni-
kajacego z tego wyréwnania sie stop zysku. Marks przedstawia najpierw
wstepne rozwazania na temat ksztattowania sie rynkowych wartosci i cen,
uwzgledniajac przy tym w szczegblnosci przypadek, w ktorym kierowane
na rynek towary produkowane sa w réznych warunkach, by nastepnie
bardzo jasno i tresciwie wyrazi¢ swoj poglad na temat sit napedzajacych
proces wyréwnywania si¢ stop zysku:

Jezeli jednak towary sprzedaje si¢ wedtug ich wartosci, to [...] w r6z-
nych sferach powstaja zupetnie odmienne stopy zysku. [...] Jednakze
kapitat wycofuje si¢ ze sfery o niskiej stopie zysku i przerzuca sie do
innej, ktéra ma wyzszg stope zysku. Przez taka nieustanng emigra-
cje i imigracje kapitatu, stowem, wskutek tego, ze kapitat dzieli sie
miedzy poszczegodlne sfery produkeji zaleznie od tego, jak stopa zy-
sku albo sie obniza, albo si¢ podnosi, powstaje taki stosunek podazy
do popytu, ze nastepuje wyrOwnanie przecietnego zysku w réznych
sferach produkcji, wskutek czego wartosci przeksztatcajg si¢ w ceny
produkgiji (t. III, cz. 1, s. 295-296).

4 Rowniez W. Sombart w opublikowanym niedawno przyktadnym, klarownym
i zwieztym omoéwieniu ostatniego tomu systemu Marksa (W. Sombart, Zur Kritik des
Okonomischen Systems von Karl Marx, ,,Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Stati-
stik”, VII, nr 4, 1894) uwaza przedstawione tutaj cytaty za ustepy zawierajace zasad-
nicza odpowiedz na postawiony problem (m.in. s. 564). Tym waznym i btyskotliwym
stanowiskiem, z ktérego krytycznymi wnioskami zgodzi¢ si¢ jednak nie moge, zajme
sie w dalszej cze¢sci swojej rozprawy.



Rozpziae III.
KWESTIA SPRZECZNOSCI

Wiele lat temu, zanim jeszcze pojawity sie wspomniane prace doty-
czace mozliwosci pogodzenia jednakowej przecietnej stopy zysku z Mark-
sowskim prawem wartosci, tak wypowiedzialem si¢ na ten temat: ,,Albo
produkty istotnie stale wymieniajg sie pomiedzy soba w stosunku do
zawartej w nich pracy [...] - w takim razie niwelacja dochodow z kapi-
tatu jest niemozliwa. Albo tez niwelacja dochodéw z kapitatu zachodzi
- a w takim razie niemozliwe jest, by produkty w dalszym ciggu byty
wymieniane stosunkowo do zawartej w nich pracy’.

W obozie Marksa na faktyczna niemoznos¢ pogodzenia tych dwoéch
kwestii zwrocit uwage kilka lat temu Conrad Schmidt®. Teraz potwierdza
to sam mistrz. Zwiezle i wyraZnie stwierdza on, ze jednakowa stopa zysku
mozliwa jest tylko wtedy, gdy towary wymieniane s3 po takich cenach,
ze czes¢ z nich sprzedawana jest powyzej swoich wartosci, a cze$¢ poni-
zej, a zatem ich ceny odchylajg sie w stosunku do zawartej w nich pracy.
Takze i tu nie mozna mie¢ watpliwosci, ktore z tych sprzecznych ze soba
twierdzen odpowiada w jego opinii rzeczywistoSci. Jasno i wyraznie, co
zastuguje na nasza wdziecznos¢, ttumaczy, ze wedtug niego jest to twier-
dzenie o wyrébwnywaniu sie zyskow z kapitatu. Rownie jasno i wyraznie
stwierdza tez, ze poszczegblne towary w rzeczywistosci nie sa wymieniane
w stosunku do zawartej w nich pracy, lecz w zmiennym stosunku do pra-
cy, koniecznym, by zyski z kapitatu si¢ wyrownaty.

Jaki jest zwigzek miedzy ta doktryng, wylozong w tomie trzecim,
a stynnym prawem wartosci, przedstawionym w tomie pierwszym? Czy
tom trzeci zawiera tak wyczekiwane rozwigzanie tej pozornej sprzeczno-
$ci? Czy zawiera dowdd, ze jednakowa przecietna stopa zysku ksztattuje
sie ,,nie tylko bez naruszenia prawa wartosci, lecz wtasnie na podstawie
tego prawa” (t. I, s. 31)? Czy tez 6w tom zawiera co$ doktadnie odwrot-
nego, mianowicie stwierdzenie istnienia tak naprawde nierozwigzywal-
nej sprzecznosci i dowdd, ze uksztattowanie sie jednakowej przecietnej

5 E. von Bohm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i krytyka
teorji zysku z kapitatu, t. 11, s. 53-54 [zachowana oryginalna pisownia].

¢ C. Schmidt, Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx’schen Wertgeset-
zes, w szczeg6lnosci par. 13; zob. rébwniez moja recenzje tej pracy w ,,Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft”.
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stopy zysku jest mozliwe, jesli i dlatego ze rzekome prawo wartosci nie
obowigzuje?

Uwazam, ze kazdy, kto bezstronnie i trzeZwo si¢ temu przyjrzy, nie
bedzie miat w tej kwestii watpliwosci. W tomie pierwszym wielki nacisk
ktadziono na to, ze wszelka warto$¢ zasadza sie na pracy i tylko na pracy
oraz ze wartosci towaréow ksztattuja sie wzgledem siebie w stosunku do
czasu pracy niezbednego do ich wyprodukowania. Twierdzenia te wypro-
wadzano bezposrednio i wylacznie ze stosunkéw wymiany towaréw, kto-
rymi rzadzi ,,immanentne” prawo. Nakazywano nam rozpoczynac ,,ana-
lize od warto$ci wymiennej, czyli od stosunku wymiennego towarow, aby
trafi¢ na s§lad ukrytej tam wartosci” (t. I, s. 55). Warto$¢ miata by¢ ,,tym
wspolnym, co znajduje wyraz w stosunku wymiennym?” (t. I, s. 43). Z na-
ciskiem przedstawiano nam niedopuszczajacy zadnego wyjatku wniosek,
ze rownos¢ pomiedzy dwoma wymienianymi towarami oznacza, iz tkwi
w nich ,,co$§ wspolnego o tej samej wielkosci”, do czego kazdy z tych towa-
row ,,musi [...] da¢ sie sprowadzi¢” (t. I, s. 42). Pomijajac zatem chwilowe
i przypadkowe odchylenia, ktore wydajg sie ,,naruszeniem prawa wymia-
ny towarow” (t. I, s. 183), w dtugim okresie muszg by¢ co do zasady wy-
mieniane te towary, w ktorych uprzedmiotowiona jest jednakowa ilos¢
pracy. Teraz jednak, w tomie trzecim, méwi nam si¢ wprost, ze to, co
wedtug doktryny wytozonej w tomie pierwszym jest konieczne, wcale ko-
nieczne nie jest i by¢ nie moze — ze poszczego6lne towary s3 i muszg byc
wymieniane w stosunku innym niz wynikajacym z uprzedmiotowionej
w nich pracy, jak tez ze nie jest to zjawisko przypadkowe i przejsciowe, ale
konieczne i trwate!

Niestety nie dostrzegam zadnego wyjasnienia ani rozwigzania dla
wspomnianej sprzecznosci. Widze tylko owg sprzecznos¢. Tom trzeci
przeczy tomowi pierwszemu. Teorii przecietnej stopy zysku i cen produk-
¢ji nie mozna pogodzic¢ z teorig wartosci. Do takiego wniosku musi dojsc,
jak sadze, kazdy logicznie myslacy cztowiek. Wyglada na to, ze takie od-
czucie jest catkiem powszechne. Loria w swoim pelnym pasji i kwiecistym
stylu stwierdza, ze jest zmuszony do przedstawienia ,,twardego, ale spra-
wiedliwego sadu”, iz Marks przedstawit ,,mistyfikacje zamiast rozwigza-
nia”. W wydaniu trzeciego tomu dostrzega ,,rosyjska kampanie” systemu
Marksa, ,,catkowite bankructwo jego teorii”, ,,naukowe samobojstwo”,
»,Wyrazne porzucenie swojej wczesniejszej doktryny” (labdicazione piu
esplicita dela dottrina stessa) oraz ,,przyznanie petnej racji najbardziej or-
todoksyjnym teoriom pogardzanych ekonomistow™”.

Nawet Werner Sombart, ktéremu tak blisko do systemu Marksa, stwier-
dza, ze prawdopodobnym skutkiem tomu trzeciego bedzie ,,powszechne
niedowierzanie” wirod wiekszosci czytelnikow. Pisze on:

7" A. Loria, L’opera postuma di Carlo Marx, s. 20, 22, 23.
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Wiekszos¢ nie bedzie w ogole sktonna uznac ,,rozwigzania proble-
mu przecietnej stopy zysku” za rozwiazanie. Uzna, ze wezetl zostat
przeciety, a nie rozwigzany. Skoro z otchtani wytania sie ,,catkiem
zwyczajna” teoria kosztow produkeji, oznacza to tylko tyle, ze styn-
na teoria wartoSci po prostu zostata porzucona. Skoro w koncu zy-
ski wyjasnione sg kosztami produkcji, to czemu miat stuzy¢ ten nie-
poreczny aparat teorii wartosci i teorii wartosci dodatkowe;j?®

Dla siebie samego Sombart rezerwuje jednak inny osad. Podejmuje on
osobliwg probe uratowania teorii, pozbywajac si¢ przy tym wiekszej jej
czedci, przez co musze uznac za watpliwe to, czy jego wysitki przyniosa
mu wdzieczno$¢ kogokolwiek popierajacego teorie Marksa. Tej ze wszel-
kich miar interesujacej i pouczajacej probie przyjrze sie jeszcze pozniej. Te-
raz jednak z uwagg i starannoscig, na ktora ta sprawa zastuguje, zbadam
doktryne mistrza.

Marks oczywiscie musiat przewidywac, ze jego rozwigzaniu bedzie
sie zarzucad, iz nie jest rozwigzaniem, ale porzuceniem teorii wartoSci.
Swiadczy o tym antycypowana przez niego obrona, obecna w systemie
Marksa moze nie w formie, ale na pewno w tresci. Marks nie omieszkat
bowiem w wielu miejscach wyrazi¢ przekonania, ze cho¢ stosunkami wy-
miany rzadza bezposrednio r6zne od wartoSci ceny produkcji, to wszystko
odbywa sie zgodnie z prawem wartosci, ktore przynajmniej ,,w ostatniej
instancji” rzadzi cenami. Marks probuje to stanowisko podeprzeé¢ r6znymi
pod wzgledem charakteru wyjasnieniami i uwagami. Marks nie stosuje tu-
taj swojej zwyczajowej metody, nie przedstawia formalnego i zamknietego
dowodu, lecz jedynie liczne i przypadkowe spostrzezenia w oparciu o r6z-
ne argumenty lub opinie, ktére mozna by za argumenty uzna¢. W takiej
sytuacji nie sposob oceni¢, ktoremu z argumentéw Marks chciat nada¢
najwiekszg wage ani jak postrzegat wzajemne zwigzki pomiedzy r6znia-
cymi si¢ od siebie racjami. Niemniej musimy kazdemu z tych argumentow
uwaznie i bezstronnie sie przyjrze¢, by uczyni¢ zados¢ zarbwno naszemu
krytycznemu zadaniu, jak i samemu mistrzowi.

Sposrod przedstawionych przez Marksa spostrzezen wyrdzni¢ mozna,
W mojej opinii, cztery rodzaje argumentéw na poparcie czesciowej badz
catkowitej waznosci prawa wartosci:

— pierwszy argument: nawet jesli poszczegolne towary sprzedawane
s3 powyzej lub ponizej swojej wartosci, to poszczeg6lne odchylenia
znoszg si¢ wzajemnie, a ,,w samym spoteczenstwie — jezeli wszystkie
gatezie produkcji bedziemy traktowali jako jedng tgczng cato$¢ —
suma cen produkcji wytworzonych towaréw réowna jest sumie ich
wartosci” (t. II1, cz. 1, s. 240);

— drugi argument: ,,prawo wartosci rzadzi ruchem cen, albowiem
przedtuzenie lub skrécenie czasu pracy niezbednego do produkcji

8 'W. Sombart, Zur Kritik des 6konomischen Systems von Karl Marx, s. 571.
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towaréow wywotuje wzrost lub spadek cen produkeji” (t. III, cz. 1,
s. 269);

— trzeci argument: prawo warto$ci w opinii Marksa rzadzi z peing
moc3g wymiang towar6w w pewnych warunkach ,,pierwotnych”,
w ktorych przemiana warto$ci w ceny produkcji jeszcze sie nie do-
konata;

— czwarty argument: w ztozonej gospodarce narodowej prawo warto-
Sci ,,reguluje” ceny produkcji przynajmniej posrednio i ,,w ostatniej
instancji”, dlatego ze globalna warto$¢ towaréw, determinowana
przez prawo wartosci, reguluje globalng wartos¢ dodatkows, ta zas
reguluje ,,wysokoS$¢ przecietnego zysku, a wiec i wysokos¢ ogodlnej
stopy zysku” (t. I, cz. 1, s. 270).

Przyjrzyjmy si¢ teraz tym argumentom po kolei.

Pierwszy argument

Marks przyznaje, ze poszczegblne towary wymieniane sg powyzej albo
ponizej ich wartosci, w zaleznosci od tego, czy udziat kapitatu statego wy-
korzystanego do ich produkgji jest wyzszy albo nizszy od przecietnego. Kta-
dzie on jednak nacisk na to, ze pojedyncze odchylenia w przeciwne strony
wzajemnie sie¢ kompensujg albo znosza, przez co suma wszystkich zaptaco-
nych cen odpowiada w petni sumie wszystkich wartosci: ,,w takim samym
stosunku, w jakim jedng cze$¢ towardw sprzedaje sie ponizej ich wartosci,
druga czesc¢ sprzedaje sie powyzej ich wartosci” (t. 111, cz. 1, s. 236). I dalej:

Laczna cena towarow [-V? réwnataby sie zatem ich tacznej wartosci,
[...] wistocie rzeczy stanowitaby pieniezny wyraz tacznej iloSci pracy,
minionej i nowo dodanej, zawartej w towarach I-V. W taki to sposob
w samym spoleczenstwie — jezeli wszystkie gatezie produkcji bedzie-
my traktowali jako jedng tgczng catosé — suma cen produkeji wytwo-
rzonych towaréw roéwna sie sumie ich wartosci (t. 111, cz. 1, s. 240).

Z tego wreszcie mniej lub bardziej wyraznie wyprowadzany jest ar-
gument, ze prawo wartosci zachowuje waznos$¢ przynajmniej dla sumy
wszystkich towaréw albo dla spoteczenistwa traktowanego jako catos¢:

Wyréwnuje sie to zawsze w ten sposob, iz wartosci dodatkowej
wchodzi do jednego towaru o tyle za duzo, o ile do innego wchodzi
jej za mato, wobec czego odchylenia od wartosci zawarte w cenach
produkcji towaréw wzajemnie sie kompensujg. W produkcji kapita-
listycznej ogélne prawo toruje sobie zawsze droge jedynie w sposob

° Zob. przyktadowe tabele przedstawione w rozdziale II.



Karol Marks i koniec jego systemu 23

powiktany i przyblizony, jako dominujgca tendencja, jako nie daja-
ca si¢ nigdy doktadnie ustali¢ przecigtna nieustannych wahan (t. I1I,
cz. 1,s.242-243).

W literaturze marksistowskiej nie jest to argument nowy. Kilka lat temu
podobny argument jeszcze wyrazniej wysunagt Conrad Schmidt. Probujac
rozwigzaé problem przecietnej stopy zysku, Schmidt doszedt do wniosku,
ze poszczegblne towary nie mogg by¢ wymieniane w stosunku do zawartej
w nich pracy, cho¢ przyjat inny tok rozumowania niz Marks. Rowniez
Schmidt musiat sobie zada¢ pytanie, czy w obliczu tego faktu mozna jesz-
cze moéwic o waznosci Marksowskiego prawa wartos$ci. Na pytanie to od-
powiedziat twierdzaco w oparciu o bardzo podobny argument!®.

Osobiscie uwazam 6w argument za catkowicie niepoprawny. Przedsta-
wilem uzasadnienie takiego pogladu kilka lat temu i nie ma powodu, bym
zmieniat swdj tok rozumowania w odniesieniu do zacytowanych stow
Marksa. Spytatem wowczas Schmidta, co uchowato si¢ ze stynnego pra-
wa warto$ci po tym, jak zostato ono wtasciwie porzucone. Nastepnie za$
stwierdzitem:

O tym, ze uchowato si¢ z niego niewiele, najlepiej moga Swiadczy¢
wysitki autora, by dowies¢, ze mimo wszystko prawo wartosci za-
chowato waznos¢. Przyznawszy, ze faktyczne ceny towaréw odchy-
laja sie od ich wartosci, zauwaza on, ze owe odchylenia dotycza
cen poszczegbdlnych towaréw i zanikaja, kiedy tylko weZzmie sie pod
uwage sume poszczegolnych towaréw (roczny produkt narodowy).
Suma cen zaptaconych za caty produkt narodowy z pewnoscia jest
catkowicie zbiezna z wartoscia skrystalizowana w tym produkcie.!

Nie wiem, czy uda mi sie wystarczajaco dobitnie przestawi¢ doniostos¢
tego twierdzenia, mimo to sprobuje:

Jaki jest w ogole cel ,,prawa wartosci”? Celem tym jest przeciez
nic innego jak wyjasnienie obserwowanych w rzeczywistosci sto-
sunkow wymiany. Chcemy wiedzie¢, dlaczego w wymianie surdut
rowna sie 20 tokciom ptotna, dlaczego 10 funtéw herbaty réwna sie
1/2 tony zelaza itd. Tak wtasnie Marks postrzegat cel prawa warto-
Sci. O stosunku wymiany moze by¢ mowa tylko w przypadku wy-
miany réznych i pojedynczych towaréw. Kiedy jednak kto$ traktuje
wszystkie towary jako catos¢ i sumuje ich ceny, to rozmySlnie i z ko-
niecznos$ci pomija stosunki zachodzgce w ramach tej catoici. W ra-
mach tej catosci wzgledne roznice cen kompensujg sie. Tyczy sie to

10 Zob. przyp. 6.
" E. von Bohm-Bawerk, Schmidt, Dr. Conrad, Die Durchschnittsprofitrate auf
Grundlage des Marx’schen Wertgesetzes [recenzjal, s. 593.
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na przyktad stosunku wymiany miedzy herbatg a zelazem: kiedy
herbata jest warta wiecej od zelaza, wtedy zelazo jest warte mniej od
herbaty. Kiedy badamy stosunki wymiany towaréw w gospodarce
narodowej, to odpowiedzig na nasze pytanie nie jest suma wszyst-
kich cen traktowanych jako catos¢, tak samo jak odpowiedzig na
pytanie o to, ile mniej czasu od swoich konkurentéw potrzebowat
zwyciezca na ukonczenie wyscigu, nie jest to, ze wszyscy zawodnicy
razem wzigci potrzebowali 25 minut i 13 sekund!

Sprawa przedstawia si¢ nastepujaco. Na pytanie o problem warto-
Sci marksisci najpierw odpowiadaja, powotujac sie na swoje pra-
wo wartoSci, ze towary wymieniane sa w stosunku do zawartego
w nich czasu pracy, a nastepnie — w mniej lub bardziej zawoalowany
sposOb — porzucaja te¢ odpowiedz, kiedy zajmuja sie¢ domeng wy-
miany poszczegblnych towaréw, jedyna domeng, gdzie pytanie to
ma w ogole jakiekolwiek znaczenie. A zatem z pelng mocg trzymaja
sie swojej odpowiedzi tylko wtedy, gdy mowa o catym produkcie
narodowym, czyli w domenie, gdzie takie pytanie jest bezprzedmio-
towe. Ich odpowiedzi na wtasciwe pytanie o problem wartosci prze-
cza fakty, a w jedynym przypadku, kiedy tej odpowiedzi fakty nie
przeczg, nie stanowi ona faktycznego rozwigzania problemu, a co
najwyzej odpowiedz na zupetnie inne pytanie.

Nie jest to jednak rowniez odpowiedz na inne pytanie. Nie jest to
zadna odpowiedz, a jedynie prosta tautologia. Kazdy ekonomista
wie, ze towary w ostatecznym rozrachunku wymieniane s3 na to-
wary — gdy spojrzy za zaston¢ powstata w wyniku uzycia pienia-
dza. Kazdy wymieniany towar jest jednoczesnie towarem i ceng
oferowana w wymianie. Suma wszystkich towaréw jest zatem réw-
na sumie zaptaconych za nie cen. Innymi stowy, cena catego pro-
duktu narodowego to nic innego jak produkt narodowy. W tych
okolicznosciach prawdg jest zatem to, Ze suma cen zaptaconych za
caly produkt narodowy jest catkowicie zbiezna z sumg skrystali-
zowanej w tym produkcie wartosci albo pracy. Takie tautologiczne
twierdzenie samo w sobie nie prowadzi do rozwoju prawdziwej
wiedzy naukowej ani nie moze stanowi¢ testu dla poprawno-
$ci rzekomego prawa, ze towary wymieniane sg w stosunku do
uprzedmiotowionej w nich pracy. Réwnie dobrze — albo réwnie Zle
— mozna by weryfikowa¢ wszystkie inne ,,prawa”, w tym ,,prawo”,
ze towary wymieniane sg wedtug ich ciezaru! Skoro 1 funt ztota
jako ,,pojedynczy towar” nie zostal wymieniony na 1 funt zelaza,
lecz na 40 000 funtéw zelaza, to suma cen, ktoére tacznie zaptaco-
no za 40 000 funtéw zelaza i 1 funt ztota, wynosi nie mniej i nie
wiecej jak 40 000 funtéw zelaza i 1 funt ztota. Laczny ciezar sumy
cen — 40 001 funtéw — odpowiada zatem doktadnie wynoszgcemu
40 001 funtow tacznemu ciezarowi uprzedmiotowionemu w sumie
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towarow. Czy zatem to cigzar jest prawdziwa miarg okreslajgca
stosunki wymiany towaroéw?!?

Te stowa odnosza si¢ rowniez do Marksa. Moge dodac¢ jedynie tyle,
ze Marks, rozwijajac krytykowang tutaj argumentacje, popetnit dodatko-
wy btad, ktoérego nie znajdziemy u Schmidta. W przytoczonym wczes$niej
fragmencie Marks stara si¢ znalez¢ poparcie dla idei, ze nawet jesli prawo
wartoSci nie dziala w poszczegdlnych przypadkach, to i tak faktycznie
obowigzuje. Stwierdziwszy, Ze ,,odchylenia od wartosci zawarte w cenach
produkcji wzajemnie sie kompensuja”, dodaje on, iz ,,w produkcji kapita-
listycznej ogblne prawo toruje sobie zawsze droge jedynie w sposéb powi-
ktany i przyblizony, jako dominujaca tendencja, jako nie dajaca sie nigdy
doktadnie ustali¢ przecietna nieustannych wahan” (t. 111, cz. 1, s. 242-243).

Marks myli tutaj dwie rézne sprawy: przecietng wahan oraz przecietng
trwale i zasadniczo niejednakowych wielkosci. Zatem ma catkowita racje,
ze czesto ogdlne prawo obowiazuje tylko dlatego, ze przecigtna wynikaja-
ca z nieustannych wahan znajduje wyraz w zasadzie postulowanej przez
to prawo. Kazdy ekonomista zna takie prawa, na przyktad prawo, ze ceny
rowne s3 kosztom produkcji albo ze — pomijajac szczegdlne przyczyny po-
wstawania nierdbwnosci — istnieje tendencja do zrownywania si¢ pozio-
mu ptac albo zyskow z kapitatu w réznych gateziach przemystu, i kazdy
ekonomista sktonny jest uznac je za ,,prawa”, mimo ze w pojedynczych
przypadkach nie muszg ScisSle obowigzywac. W takich sytuacjach mamy
do czynienia z dowodem na og6lny wptyw, objawiajacy sie w przecietne;j.

Jednak przypadek, w ktorym Marks powotuje sie na ogolny wptyw,
jest zupetnie innej natury. W przypadku cen produkcji, ktore odchylaja
sie od ,,wartosci”, chodzi nie o wahania, tylko o konieczne i trwate roz-
bieznosci. Ceny dwoch towaréw A i B, zawierajagcych w sobie tyle samo
pracy, lecz wytworzonych przy uzyciu kapitatéw o ré6znym ,,sktadzie or-
ganicznym”, nie fluktuuja wokot tej samej przecietnej, wynoszacej przy-
ktadowo 50 szylingéw. Cena kazdego z tych towaréw przybiera trwale
inny poziom: na przyktad cena towaru A, ktérego produkcja wymagata
niewiele kapitatu statego i w przypadku ktorego odsetki sg niskie, znaj-
dzie si¢ na poziomie 40 szylingéw, natomiast cena towaru B, ktorego
produkcja wymagata duzej ilosci kapitatu statego przynoszacego odsetki,
przyjmie poziom 60 szylingdw, przy czym wokot kazdego z tych réznych
poziomow moga zdarzy¢ sie wahania. Gdyby$smy mieli do czynienia tylko
z wahaniami wokot tego samego poziomu, czyli ze raz cena towaru A wy-
nositaby 48 szylingéw, a towaru B 52 szylingi, a raz cena towaru A bytaby
rowna 52 szylingom, a towaru B 48 szylingom, to wowczas moglibySmy
stwierdzi¢, ze przecietnie oba towary maja takg samg cene. Gdybysmy

12 E. von Bohm-Bawerk, Schmidt, Dr. Conrad, Die Durchschnittsprofitrate auf
Grundlage des Marx’schen Wertgesetzes [recenzjal, s. 594-595.
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powszechnie obserwowali takg sytuacje, to moglibySmy mowic¢ o zwery-
fikowaniu ,,prawa”, ze towary zawierajgce tyle samo pracy wymieniane sg
po tej samej stawce.

Kiedy cena jednego z dwoch towaréw zawierajacych taka samg ilos¢ pra-
cy stale i regularnie wynosi 40 szylingdéw, a cena drugiego rowniez stale i re-
gularnie wynosi 60 szylingow, to kazdy matematyk moze z tych dwoch nie-
jednakowych wielkosci wyliczy¢ wielko$¢ przecietng rowng 50 szylingom.
Jednak w przypadku naszego prawa taka przeci¢tna ma zupetnie inne zna-
czenie, a méwiac $cislej, nie ma zadnego znaczenia. Srednig matematyczna
mozna wyciggnac¢ nawet z najbardziej roznigcych sie od siebie wielkosci,
a kiedy juz sie to uczyni, to odchylenia w obie strony zawsze bedga ,,wzajem-
nie si¢ znosi¢” bez wzgledu na ich wielkos¢: o ile jedna wielkos¢ przekro-
czy $rednia, o tyle druga wielkos¢ bedzie z koniecznosci od $redniej nizsza!
Oczywiscie konieczne i trwate réznice pomiedzy cenami towaréw o takim
samym koszcie pracy, ale o r6znym ,,sktadzie organicznym” kapitatow nie
moga przez zabawe ,,przecietnymi” i ,,odchyleniami, ktére wzajemnie si¢
znosz3”, z zaprzeczenia stac sie potwierdzeniem rzekomego prawa wartosci.
Réwnie dobrze moglibySmy probowa¢ dowies¢ twierdzenia, ze wszystkie
zwierzeta, w tym jetki i stonie, majg takg sama dtugosc¢ zycia. Co prawda
stonie zyja przecietnie 100 lat, natomiast jetki tylko dzien, jednak z tych
dwoch wielko$ci mozna wyciagnac¢ Srednig wynoszaca 50 lat. O ile stonie
zyja dtuzej, o tyle jetki zyjg krocej, a zatem odchylenia od przecietnej ,,wza-
jemnie sie znoszg”. W konsekwencji mozna by stwierdzi¢ obowigzywanie
prawa, ze ogodlnie i przecietnie zwierzeta majg takg samg dtugosc¢ zycia!

Przejdzmy do kolejnego argumentu.

Drugi argument

W réznych fragmentach tomu trzeciego Marks stwierdza, ze ,,prawo
wartosci rzadzi ruchem cen”, i za potwierdzenie tego uwaza fakt, iz — przy
pozostatych warunkach niezmienionych — tam, gdzie czas pracy niezbed-
ny do produkcji towaréw sie skraca, obnizajg sie ceny, natomiast tam,
gdzie czas pracy sie wydtuza, ceny rosng (t. I11, cz. 1, s. 265, 269).

Rowniez ten wniosek opiera sie na biedzie logicznym, ktory jest tak oczy-
wisty, ze zastanawiajace jest, dlaczego Marks go nie dostrzegt. To, ze przy
pozostatych warunkach niezmienionych ceny rosna lub spadaja w zalezno-
Sci od ilosci wykorzystanej pracy, dowodzi tylko tego, iz praca jest jednym
z czynnikow determinujacych ceny. Co do tego zgadza sie caly Swiat —nie jest
to odosobniony poglad Marksa, ale fakt uznawany i nauczany przez ekono-
mistow klasycznych i ,,wulgarnych”. Jednak prawo warto$ci méwi cos wie-
cej. W swietle tego prawa — pomijajac chwilowe wahania podazy i popytu
— naktad pracy jest jedynym czynnikiem rzadzacym stosunkami wymiany
towaréw. Oczywiscie uznac, iz prawo fo rzadzi ruchem cen, mozna by tylko
pod warunkiem, ze trwata zmiana cen nie wynikataby bezposrednio albo
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posrednio z przyczyn innych niz zmiana czasu pracy. Tego jednak Marks
nie twierdzi i twierdzi¢ nie moze, poniewaz z jego doktryny wynika, ze do
zmiany cen musi doj$¢ réwniez wtedy, gdy przy niezmienionym naktadzie
pracy zmienia si¢ ,,sktad organiczny” kapitatow wskutek na przyktad skro-
cenia procesu produkcji. Zamiast twierdzenia przytoczonego przez Marksa
moglibysmy réwnie dobrze postawic teze, ze ceny rosna lub spadajg wtedy,
gdy przy pozostatych warunkach niezmienionych rosnie lub maleje okres,
na jaki inwestowany jest kapitat. Skoro jednak teza ta nie mozna dowiesc,
ze okres, na jaki inwestowany jest kapitat, jest jedynym czynnikiem rzadza-
cym stosunkami wymiany, to nie mozna rowniez uzna¢ faktu, ze zmiana
naktadu pracy wptywa na ruch cen, za potwierdzenie rzekomego prawa, iz
tylko praca rzadzi stosunkami wymiany.

Trzeci argument

Marks nie przedstawit tego argumentu w sposob klarowny, jednak jego
kwintesencji mozna sie doszuka¢ w rozwazaniach majacych na celu wy-
jasnienie ,,istotnie trudnego |...] zagadnienia, [...] w jaki sposéb odbywa
sie owo wyréwnywanie zyskow do poziomu ogolnej stopy zysku” (t. III,
cz. 1,s.261).

Sedno tego argumentu mozna przedstawi¢ nastepujaco. Marks uwaza —
i musi uwazac - ze ,,stopy zysku istniejagce w ré6znych gateziach produkcji
sa pierwotnie bardzo r6zne” (t. 111, cz. 1, s. 237) i ze ich wyrownywanie sie
do ogodlnej stopy zysku jest ,,wynikiem, a nie moze by¢ punktem wyjscia”
(t. 111, cz. 1, s. 261). Nastepnie twierdzi, ze w warunkach ,,pierwotnych”
nie dokonata sie jeszcze ,,przemiana wartosci w ceny produkcji” prowa-
dzaca do wyrébwnywania sie stop zysku i w zwigzku z tym prawo wartosci
obowigzuje tam z peing moc3. A zatem w pewnym obszarze prawo to
panuje w sposob doskonaty.

Przyjrzyjmy sie doktadniej, o jaki obszar tutaj chodzi i jakie Marks
przytacza argumenty za tym, ze stosunki wymiany w tym obszarze rze-
czywiScie sg determinowane przez zawarta w towarach prace.

Wedtug Marksa wyréwnywanie sie stop zysku zalezy od zaistnienia
dwoch warunkow: po pierwsze, od pojawienia sie kapitalistycznego spo-
sobu produkgji (t. III, cz. 1, s. 262), i po drugie, od tego, czy konkuren-
cja skutecznie wywiera swoj niwelujacy wptyw (t. II1, cz. 1, s. 237, 261,
271, 295). Logika nakazuje zatem poszukiwac ,,warunkoéw pierwotnych”,
w ktoérych w petni obowigzuje prawo wartosci, tam, gdzie nie jest spetnio-
ny warunek pierwszy albo drugi (albo naturalnie tez oba).

Na temat pierwszego przypadku Marks wypowiedziat sie jasno.
Przedstawiajac wyczerpujacy opis procesOw w spoteczenstwie, w kto-
rym nie istnieje jeszcze produkcja kapitalistyczna, a Srodki produkcji
naleza do robotnikéw, wskazuje on, ze w takich warunkach ceny to-
warow bylyby okreSlane wytgcznie przez ich wartosci. Aby czytelnik
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mogt bezstronnie ocenié, czy opis ten jest przekonujacy, musze przyto-
czy¢ go w catosci:

Punctum saliens [rozstrzygajacy moment| uwydatnia si¢ najbardziej
przy nastepujacym ujeciu sprawy: zatdzmy, ze robotnicy sami sg wia-
Scicielami swych §rodkow produkcji i wymieniajg miedzy sobg swoje
towary. Towary te nie bytyby wtedy produktem kapitatu. W zalezno-
Sci od technicznego charakteru prac wykonywanych w réznych gate-
ziach produkcji r6zna bytaby warto$¢ zastosowanych w nich srodkow
pracy i materiatéw pracy; rézna tez bytaby — abstrahujac od niejed-
nakowej wartosci zastosowanych srodkoéw produkeji — ilo$¢ srodkow
produkcji wymagana przez okreslong ilo$¢ pracy, ilos¢ r6zna w zalez-
nosci od tego, czy dany towar moze by¢ sporzadzony w ciggu godziny,
czy tez w ciggu dnia itd. Zat6ézmy dalej, ze robotnicy ci pracuja prze-
cietnie przez taki sam czas, uwzgledniajgc kompensacje wynikajace
z roznej intensywnosci pracy itd. Dwaj robotnicy otrzymaliby wtedy
w towarach stanowiacych produkt ich dziennej pracy przede wszyst-
kim zwrot swoich wydatkéw, czyli ceny kosztu zuzytych srodkow
produkcji. Wydatki te bytyby rézne w zaleznosci od technicznego
charakteru odpowiednich gatezi produkcji. Po drugie, obaj robotnicy
wytworzyliby jednakowg ilos¢ nowej wartosci, mianowicie dotgczo-
ny do $rodkow produkcji dzien roboczy. Ta nowo wytworzona war-
to$¢ zawierataby ich ptace robocza plus warto$¢ dodatkowa, praca
dodatkowa, ktora stanowi nadwyzke ponad ich konieczne potrzeby,
a ktorej wyniki nalezatyby jednak do nich samych. Moéwiac jezykiem
kapitalistow, obaj robotnicy otrzymaliby jednakowsa ptace roboczg
plus jednakowy zysk, a zatem warto$¢ wyrazona np. w produkcie
dziesieciogodzinnego dnia roboczego. Ale, po pierwsze, wartosci ich
towar6w bytyby rézne. W towarze I np. wieksza niz w towarze II
cze$¢ wartos$ci zastepowataby zuzyte Srodki produkcji, a nadto — aby
od razu uwzgledni¢ wszelkie mozliwe réznice — mozna by przyjac, ze
towar [ wchtania wiecej pracy zywej, a wiec sporzadzenie go wymaga
dtuzszego czasu pracy niz sporzadzenie towaru II. A zatem wartoSci
tych towaréw, 11 I1, r6znityby sie bardzo od siebie. Rozne tez bytyby
sumy wartosci towarowych stanowigcych produkt pracy wykonanej
przez robotnika I i robotnika II w pewnym okreslonym czasie. Stopy
zysku bytyby takze bardzo r6zne w wypadku 1 i I, jezeli stosunek
wartos$ci dodatkowej do catej wartosci wytozonych srodkéw produk-
cji nazwiemy tu stopa zysku. Srodki utrzymania, ktére w okresie pro-
dukgji robotnicy Ii II spozywaja dziennie i ktore reprezentuja ptace
robocza, stanowig tutaj te cze$¢ wytozonych srodkow produkgji, kto-
ra nazywamy zazwyczaj kapitalem zmiennym. Ale warto$¢ dodatko-
wa bytaby za taki sam czas pracy u I'i Il jednakowa; albo tez ujmujac
sprawe jeszcze doktadniej: poniewaz kazdy z tych robotnikéw, 11 11,
otrzymuje warto$¢ produktu jednego dnia roboczego, otrzymujg oni,
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po potraceniu wartosci wytozonych elementéw ,,statych”, wartosci
jednakowe, z ktorych jedng cze$¢ mozna uwazac za zwrot srodkow
utrzymania spozytych w okresie produkcji, druga zas za wartos¢ do-
datkowg, stanowigca nadwyzke ponad te $rodki utrzymania. Jezeli
robotnik I miat wieksze wydatki, zwraca je wieksza cze$¢ wartosci
jego towaru, ktora zastepuje te ,,statg” czesc¢, i dlatego musi on wiek-
szg czeS¢ wartosci catego swego produktu przeksztatci¢ z powrotem
w materialne elementy tej czesci statej, gdy tymczasem robotnik 11,
jezeli mu mniej wptywa za cze$c¢ stata, musi tez mniejszg cze$S¢ warto-
$ci przeksztalci¢ z powrotem w elementy owej czesci statej. Przy tym
zatozeniu odmiennos¢ stop zysku bytaby wiec okolicznoscig obojet-
na, podobnie jak dla robotnika najemnego jest dzisiaj bez znaczenia,
w jakiej stopie zysku wyraza sie wycisnieta z niego ilo§¢ wartosci do-
datkowej, podobnie jak w handlu miedzynarodowym odmiennos¢
stop zysku w roznych krajach jest bez znaczenia dla wymiany towa-
rowej miedzy tymi krajami (t. III, cz. 1, s. 263-265).

Nagle od przypuszczen — o ktorych Swiadczg takie zwroty, jak: ,,zatoz-
my”, ,,mozna by przyjac” i,,bytyby” — Marks przechodzi do pozytywnych
wnioskow:

Wymiana towaréw wedtug ich wartosci lub wedtug ich wartosci
w przyblizeniu odpowiada wiec znacznie nizszemu szczeblowi rozwo-
ju niz wymiana wedtug cen produkgji. [...] Jest rzecza zupeinie stusz-
ng, nie tylko z punktu widzenia teoretycznego, lecz takze z punktu
widzenia historycznego uwaza¢ wartosci towaréw za prius cen pro-
dukgiji [za to, co je poprzedza]. Dotyczy to stosunkow, w ktorych srod-
ki produkcji nalezg do pracujacego, taki zas stan rzeczy spotykamy
zarébwno w czasach dawnych, jak i nowszych: u chtopa, ktory sam
pracuje i posiada ziemieg, jak i u rzemie$lnika (t. III, cz. 1, s. 265-266).

Co powinnismy sadzi¢ o tych rozwazaniach?

Przede wszystkim czytelnik powinien zauwazy¢, ze cho¢ czes$¢ ,,hipote-
tyczna” zawiera bardzo konsekwentny opis tego, jak wygladataby wymiana
towarowa w warunkach pierwotnych, gdyby wszystko odbywato si¢ zgodnie
z Marksowskim prawem wartosci, to nie ma w niej chocby cienia dowodu
ani nawet proby wykazania, ze przy podanych zatozeniach sytuacja musiata-
by faktycznie tak sie przedstawiac. Marks wyjasnia, zaktada, uwaza, ale nie
przedstawia zadnego dowodu. Nastepnie odwaznie, by nie powiedzie¢ naiw-
nie, prezentuje wielki wniosek (jak gdyby rzeczywisScie przedstawit popraw-
na argumentacje), ze z historycznego punktu widzenia nalezy zatem uznac
wartosci za to, co poprzedza ceny produkcji. W rzeczywistosci jednak Marks
swoimi ,,zalozeniami” nie dowiodl, ze historycznie takie warunki istniaty. Po
prostu wyprowadzit ze swojej teorii taka hipoteze, a my mamy teraz peing
swobode w osadzeniu tego, czy ta hipoteza jest wiarygodna.
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Mozemy wysungé¢ zaréwno logiczne (wewnetrzne), jak i empiryczne
(zewnetrzne) zastrzezenia co do jej wiarygodnosci. Hipoteza ta jest pod
wzgledem logicznym nieprawdopodobna. Przeczy jej rowniez doswiad-
czenie w stopniu, w jakim mozna tutaj mowic o jakichkolwiek dowodach
empirycznych.

Hipoteza ta jest pod wzgledem logicznym zupetnie nieprawdopodob-
na. Aby mozna jg byto uzna¢ za poprawng, producentom musiatoby by¢
zupetnie obojetne to, kiedy otrzymaja zaptate za swoja dziatalnos¢ - co
z przyczyn psychologicznych i ekonomicznych jest niemozliwe. Wyja-
$nimy to, rozwazajac przyktad podany przez Marksa. Marks poréwnu-
je dwoch robotnikéw. Robotnik I reprezentuje gataZz produkeji, w ktorej
z przyczyn technicznych potrzebnych jest wzglednie wiele wartoSciowych
srodkéw produkeji, surowcow, narzedzi i materiatéw pomocniczych.
Przedstawmy przyktad liczbowy. Zat6zmy, ze wytworzenie przygotowaw-
czych srodkéw produkeji wymaga pieciu lat pracy, a ich przetworzenie
w produkt finalny odbywa sie w roku széstym. Zat6zmy réwniez, ze obie
czynnos$ci wykonuje robotnik I: sam wytwarza przygotowawcze Srodki
produkgji i sam przetwarza je w produkt finalny (z pewnoscia zalozenie
takie nie jest sprzeczne z duchem hipotezy Marksa, ktéra miata opisy-
wac warunki prawdziwie pierwotne). W takich okolicznos$ciach z pewno-
Scig bedzie chciat on sprzedazg produktu finalnego, ktéra moze odby¢
sie¢ dopiero na koniec roku széstego, wynagrodzi¢ sobie rowniez swojg
prace w latach wcze$niejszych. Innymi stowy, na zaptate za prace w roku
pierwszym bedzie musiat on czeka¢ piec lat, na zaptate za prace w roku
drugim — cztery lata, na zaptate w roku trzecim — trzy lata itd. Na zaptate
za prace wykonana przez sze$¢ lat bedzie musiat on czeka¢ przecietnie trzy
lata. Z kolei robotnik II, reprezentujacy gataz produkcji, w ktorej potrze-
ba wzglednie mato przygotowawczych srodkéow produkcji, jest w stanie
ukonczy¢ produkt w ciggu miesigca, a zatem wynagrodzenie ze sprzedazy
produktu otrzyma niemal natychmiast po zakonczeniu pracy.

Marks w swojej hipotezie zaktada, ze ceny towaréw I i I sg okreslane
doktadnie w stosunku do naktadu pracy, co oznacza, iz towar I, ktore-
go produkcja wymaga szesciu lat pracy, musi by¢ sprzedawany doktadnie
po tej samej cenie, co catkowita produkcja towaru II w ciggu szeSciu lat
pracy. Wynika z tego réwniez to, ze robotnik wytwarzajacy towar [ powi-
nien zadowoli¢ sie takg samg zaptata za kazdy rok pracy, otrzymywang
przecigtnie z trzyletnim opdznieniem, co robotnik wytwarzajacy towar II
i otrzymujacy wynagrodzenie bez zadnego opoznienia. A zatem opOZnie-
nie w otrzymaniu zaptaty w hipotezie Marksa nie ma zadnego znaczenia
i co wiecej, nie ma zadnego wptywu na konkurencje ani na wielko$¢ za-
trudnienia w r6znych gateziach produkcji w zaleznosci od dtugosci okresu
oczekiwania wynikajaca z dtugosci okresu produkcji.

Czytelnik moze sam o0s3dzi¢, czy jest to prawdopodobne. Marks stusz-
nie zauwaza, ze szczeg6lne okolicznosci towarzyszace pracy w danej gate-
zi produkgcji, takie jak intensywnos$¢, wysitek czy dyskomfort, za sprawa
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konkurencji s3 kompensowane wzrostem wynagrodzenia. Czy zatem
wieloletnie opdznienie zaptaty za prace takze nie jest okoliczno$cig wy-
magajaca wynagrodzenia? Zaktadajac ponadto, ze wszyscy producenci s3
rownie sktonni poczekac trzy lata na otrzymanie zaptaty, jak nie czekac
w ogole, to czy nie mogqg oni poczekac¢? Marks zaktada, ze ,,robotnicy sami
sa wilascicielami swych Srodkow produkcji”, ale nie zaktada, bo zatozy¢
nie moze, ze kazdy robotnik jest wiascicielem tylu srodkéw produkcji, ile
jest potrzebnych do prowadzenia dziatalnosSci w tych gateziach produkciji,
w ktoérych z przyczyn technicznych konieczne jest dysponowanie najwiek-
szymi iloSciami srodkéw produkcji. Nie wszystkie gatezie produkcji sg do-
stepne w takim samym stopniu dla wszystkich producentéw. Najbardziej
dostepne sa te galezie, w ktérych wymagane sg na poczatku najmniejsze
wydatki na srodki produkcji, natomiast gatezie, w ktérych wymagany jest
wiekszy kapital, dostepne s3 jedynie dla wciaz kurczacej sie mniejszosci.
Czy nie ma to zadnego wptywu na pewne ograniczenia podazy w gate-
ziach wymagajacych wiekszego kapitatu, wskutek czego ceny ich produk-
tow sa wyzsze niz w tych gateziach, w ktérych prowadzeniu dziatalnosci
nie towarzyszy przykre oczekiwanie i ktore z tego powodu sa dostepne dla
szerszego kregu konkurentow?

Rowniez Marks odczuwa, ze jest to dos¢ nieprawdopodobne. Naj-
pierw zauwaza on, cho¢ w inny sposéb niz ja, ze szacowanie cen wytacz-
nie w stosunku do ilosci pracy prowadzi do pojawienia sie dysproporcji
w inng strone. Stwierdza on — w sposéb zupetnie poprawny - Ze ,,wartos¢
dodatkowa” otrzymywana przez robotnikow w obu gateziach produkciji
ponad wielko$¢ niezbedng do ich utrzymania i wyliczona na podstawie
wykorzystanych Srodkéw produkceji prowadzi do pojawienia sie niejedna-
kowych stop zysku. Oczywiscie nalezy zada¢ pytanie, dlaczego nier6wnos¢
ta nie miataby znikna¢ za sprawa konkurencji, tak jak znika w spoteczen-
stwie ,,kapitalistycznym”.

Marks odczuwa potrzebe, by odpowiedzie¢ na to pytanie, i tylko w tym
miejscu rzeczywiscie probuje przedstawi¢ dowod, a nie zapewnienie. Jak
brzmi jego odpowiedz? Kluczowa kwestia wedtug niego jest to, ze obaj
robotnicy za jednakowy czas pracy otrzymujg jednakowa wartos¢ dodat-
kowa, albo, ujmujac rzecz doktadniej, za jednakowy czas pracy ,,otrzymuja
oni, po potraceniu wartoSci wyltozonych elementow «statych», wartosci
jednakowe”, a w takiej sytuacji odmiennos¢ stop zysku ma by¢ dla nich
,0Kkolicznos$cig obojetng, podobnie jak dla robotnika najemnego jest dzi-
siaj bez znaczenia, w jakiej stopie zysku wyraza si¢ wycisnieta z niego ilos¢
wartosci dodatkowej” (t. 111, cz. 1, s. 265).

Czy to udane poréwnanie? Jesli czego$ nie dostaje, to moze by¢ dla
mnie ,,0kolicznoScig obojetng”, czy to, czego nie dostaje, stanowi duzy
albo maty procent obliczony w stosunku do kapitatu innej osoby. Skoro
jednak co$ dostaje, jak w tej niekapitalistycznej hipotezie robotnik war-
tos¢ dodatkowa w formie zysku, to z pewnoscia nie jest dla mnie ,,0ko-
licznosScia obojetna”, wedtug jakiej miary wyliczany i dzielony jest ten
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zysk. Co prawda kwestig otwarta moze pozostawac to, czy zysk ten po-
winien by¢ wyliczany i dzielony wedtug wykonanej pracy, czy tez wedtug
wykorzystanych srodkéw produkeji, ale dla ludzi, ktérych to dotyczy,
z pewnoscig nie jest to ,,0kolicznoscia obojetng”. I skoro postulowane jest
do$¢ nieprawdopodobne twierdzenie, ze moga trwale istnie¢ niejednako-
we stopy zysku, niewyrownywane przez konkurencje, to nie mozna go
uzasadniaé tym, ze wysokos¢ stopy zysku jest dla zainteresowanych stron
»okolicznoscig obojetng”.

Ale czy w hipotezie Marksa robotnicy jako robotnicy traktowani sg
jednakowo? Jako zaptate za ten sam czas pracy otrzymujg jednakowe war-
tosci i wartosci dodatkowe, lecz w r6znym czasie: jeden z nich bezposred-
nio po wykonanej pracy, natomiast drugi musi czeka¢ na wynagrodzenie
wiele lat. Czy naprawde jest to jednakowe traktowanie, czy tez w procesie
tym nie jest obecna pewna nieréwnos¢, jesli chodzi o warunki towarzy-
szace wynagrodzeniu, ktéra nie moze by¢ dla robotnikéw ,,okolicznoscia
obojetna”, a jest, jak pokazuje doswiadczenie, dla nich sprawg bardzo
drazliwg? Dla ktorego robotnika bytoby dzisiaj ,,okolicznoscig obojetng”,
czy uzyskatby tygodniowa wyptate w sobotni wieczor, czy tez za rok albo
wrecz za trzy lata? I takie nier6wnosci, na punkcie ktérych robotnicy sa
bardzo drazliwi, miatyby nie zosta¢ zniwelowane przez konkurencje?
Marks jest nam winny wyjasnienie, dlaczego miataby zaistnie¢ rzecz tak
nieprawdopodobna.

Jego hipoteza jest jednak nie tylko nieprawdopodobna pod wzgledem
logicznym, ale rowniez sprzeczna z do$wiadczeniem. To prawda, ze nie
dysponujemy zadnymi dowodami empirycznymi, jesli chodzi o czysty
przypadek, w ktérym nie bytoby pracy najemnej, a kazdy producent byt-
by niezaleznym wtascicielem swoich srodkéw produkcji, poniewaz takie-
go przypadku nie mozna juz nigdzie zaobserwowac. Jednakze w Swiecie
wspoétczesnym mozna znalezé warunki i stosunki, ktére przynajmniej
w przyblizeniu odpowiadataby zatozonym w hipotezie Marksa. Dostrzec
je mozna, jak podkresla Marks, ,,u chtopa, ktory sam pracuje, jak i u rze-
mie$lnika” (t. I1L, cz. 1, s. 266). W swietle hipotezy Marksa mozna by tutaj
zaobserwowac, ze wielko§¢ dochodu tych osob jest zupetnie niezalezna
od ilosci kapitatu, jaka wykorzystuja one w produkcji. Kazda z tych osob
musiataby otrzymywac jednakowg ptace i warto$¢ dodatkowa, bez wzgle-
du na to, czy kapitat reprezentujacy ich srodki produkcji wynosi 10 szy-
lingow, czy tez 10 000 szylingoéw. Jak sadze, czytelnik zgodzi sie jednak,
ze cho¢ we wspomnianych przypadkach rzadko prowadzi si¢ tak doktad-
ng ksiegowos¢, by mozliwe byto okreslenie stosunkéw z matematyczng
doktadnoscig, to wrazenie, jakie mozna tutaj odnie$¢, z pewnoscig nie
potwierdza hipotezy Marksa, a wrecz przeciwnie, potwierdza poglad, ze
wieksze dochody przynosza te gatezie gospodarki, w ktérych kapitat jest
pokazny, niz te, w ktérych wykorzystywane s3 tylko miesnie producenta.

Ten niewygodny dla hipotezy Marksa rezultat znajduje ponadto ogrom-
ne, cho¢ niebezposrednie potwierdzenie w tym, ze rOwniez w drugim
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przypadku (o wiele tatwiejszym do zweryfikowania), w ktorym w Swietle
teorii Marksa mozna by zaobserwowa¢ obowigzywanie prawa wartosci,
nie sposob dostrzec postulowanego przez niego procesu.

Jak wiadomo, Marks uwaza, ze w rozwinietej w petni gospodarce na-
stepuje za sprawg konkurencji wyréwnanie poczgtkowo réznych stop zy-
sku. Najdoktadniej wyraza to w nastepujacym fragmencie:

Jezeli jednak towary sprzedaje si¢ wedtug ich wartosci, to [...] w réz-
nych sferach produkcji powstajg zupetnie odmienne stopy zysku,
w zaleznosSci od réznego sktadu organicznego ulokowanych tam
mas kapitatow. Jednakze kapitat wycofuje sie ze sfery o niskiej sto-
pie zysku i przerzuca do innej, ktéra ma wyzsza stope zysku. Przez
taka nieustanng emigracje i imigracje kapitatu, stowem, wskutek
tego, ze kapitat dzieli si¢ miedzy poszczegdlne sfery produkcji za-
leznie od tego, jak stopa zysku albo sie obniza, albo sie podnosi,
powstaje taki stosunek podazy do popytu, Ze nastepuje wyréwnanie
przecietnego zysku (t. 111, cz. 1, s. 295-296).

Logika nakazuje nam spodziewac sie, ze w petni albo przynajmniej
w przyblizeniu na postulowane przez Marksa pierwotne ksztattowanie sig
cen i zyskow mozemy natrafi¢ tam, gdzie tego rodzaju konkurencja ka-
pitatu nie istnieje albo nie dziata skutecznie. Innymi stowy, mozna tam
natrafi¢ na $lady tego, ze przed wyréwnaniem sie stop zysku gatezie pro-
dukgji ze stosunkowo najwigkszym kapitatem statym przynosity i przyno-
sz3 najnizsza stope zysku, a gatezie produkcji z najmniejszym kapitatem
statym — najwyzsza stope zysku. W rzeczywistosci jednak takich Sladow
nie sposob znalez¢, ani w przesziosci, ani w teraZniejszosci. Niezwykle
przekonujaco przedstawit to niedawno Werner Sombart, ktory zazwyczaj
o0 Marksie wyraza sie z najwyzszym uznaniem. Najlepiej zatem bedzie, jak
zacytuje tutaj stowa tego uczonego:

Rozwoj nigdy w ten sposéb sie nie odbywat ani sie nie odbywa.
Gdyby rozwdéj odbywat sie w taki sposéb, to mozna by to zaob-
serwowal w kazdej tworzacej sie nowej branzy. Gdyby poglad ten
byt poprawny, to postepowanie kapitalizmu w ujeciu historycznym
musiatoby przedstawiac sie tak, ze najpierw pojawiatby sie w tych
sferach, w ktérych dominuje zywa praca, a zatem sktad kapitatu jest
ponizej przecietnej (niewielki kapitat staty, duzy kapitat zmienny),
a nastepnie przenikatby powoli w inne w stopniu, w jakim ceny
w tych pierwszych sferach obnizatyby sie na skutek wzrostu pro-
dukcji. W sferze, w ktorej srodki produkcji przewazatyby nad zywa
praca, kapitalizm z poczgtku osiggatby naturalnie tak niski zysk,
ograniczony do indywidualnie wytworzonej wartosci dodatkowej,
ze nic nie skusitoby go do wkroczenia do owej sfery. Jednak w uje-
ciu historycznym produkcja kapitalistyczna rozwijata si¢ nawet
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w gateziach produkcji tego drugiego rodzaju: w gornictwie itd. Ka-
pitat nie miatby zadnego powodu, by ze sfery cyrkulacji, gdzie radzi
sobie dobrze, przeniesc si¢ do sfery produkcji, gdyby nie perspekty-
wa ,,zwyczajowego zysku”, ktory — co nalezy zauwazy¢ — przejawiat
sie w zysku handlowym, zanim pojawita sie produkcja kapitalistycz-
na. Tego, ze owo zatozenie jest btedne, mozemy dowie$¢ rowniez
od drugiej strony. Gdyby w poczatkach produkcji kapitalistycznej
wygorowane zyski osiggano w sferach, w ktorych przewazata zywa
praca, oznaczatoby to, ze kapital, zatrudniajac dotychczas nieza-
leznych producentéw jako pracownikéw przyktadowo za potowe
ich wczesniejszego wynagrodzenia, zatrzymywatby dla siebie r6z-
nice w warto$ciach odpowiadajgcych poczatkowo cenom towarow.
Roéwnie nierealistycznym pomystem jest to, ze produkcja kapitali-
styczna zaczeta sie od zdegradowania egzystencji czesto w zupetnie
nowych gateziach produkcji i przystapita do ustalania cen na pod-
stawie naktadow kapitatu.

Jesli jednak zalozenie o empirycznym zwiazku miedzy stopg zysku
a stopg warto$ci dodatkowej jest historycznie — jesli chodzi o po-
czatki kapitalizmu - falszywe, to tym bardziej jest fatszywe, jesli
chodzi o przypadki w pelni rozwinigtego kapitalistycznego sposobu
produkcji. Bez wzgledu na to, czy sktad kapitaléw w zaktadzie pro-
dukcyjnym jest obecnie wysoki, czy niski, zaktad ustala ceny swo-
ich produktoéw oraz wylicza (i osigga) zyski wylacznie na podstawie
naktadow kapitatu.

Skoro zawsze, kiedys i teraz, kapitaty faktycznie przenosity sie z jed-
nej sfery produkcji do innej, to gtbwnym tego powodem byty z pew-
noscig niejednakowe stopy zysku. Jednak niejednakowe stopy zysku
nie wynikajg ze sktadu organicznego kapitatow, ale z pewnych przy-
czyn zwigzanych z konkurencja. Obecnie najlepiej prosperujg gate-
zie o wysokim sktadzie kapitatow, jak kopalnie, fabryki chemiczne,
browary, mtyny parowe itd. Czy to wtasnie z tych obszaréw kapitat
wycofywat sie i emigrowat, dopoki produkcja nie zostata odpowied-
nio ograniczona, a ceny nie wzrosty?!?

Powyzsze stowa stanowig doskonaty materiat krytyczny wobec teorii
Marksa. Tymczasem przedstawie wynikajacy z nich wniosek, istotny dla
naszej analizy: prawo wartosci, ktére nie obowigzuje w gospodarce z pet-
ng konkurencjg, nie obowigzywato i nie mogto obowigzywa¢ w warun-
kach pierwotnych.

13°'W. Sombart, Zur Kritik des 6konomischen Systems von Karl Marx, s. 584-586.
Musze podkresli¢, ze Sombart w cytowanym fragmencie krytykowat Marksa przy
zalozeniu, ze doktryny Marksa maja znaczenie im tutaj przypisywane. Sam Sombart
nadat im, podejmujac si¢ proby ich ratowania, inng i do$¢ egzotycznga interpretacje,
ktora szczegbtowo omowie pozniej.
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PrzedstawiliSmy trzy argumenty na rzecz bezposredniego obowia-
zywania prawa wartoSci w pewnych zastrzezonych dla niego obszarach.
Wszystkie te argumenty okazaty sie falszywe: zastosowanie prawa wartosci
do sumy wszystkich towaréw i cen towaroéw zamiast do ich wzajemnych
stosunkow wymiany, jak dowiedziono, nie ma zadnego sensu (pierwszy
argument); ruchy cen w rzeczywisto$ci nie podlegaja rzekomemu prawu
wartoSci (drugi argument); prawo wartosci w rzeczywisto$ci nie obowigzu-
je rtowniez w ,,warunkach pierwotnych” (trzeci argument). Pozostaje tylko
jedna mozliwos¢. Czy prawo wartosci, ktore nigdzie nie oddziatuje bezpo-
srednio, moze obowigzywac posrednio, by¢ swoistym suzerenem?

Marks nie omieszkatl nas o tym zapewnic. Tak przedstawia sie czwarty
argument, do ktorego teraz przejdziemy.

Czwarty argument

O tym argumencie Marks czesto napominat, jednak z tego, co widze,
przedstawit go dokfadnie tylko w jednym miejscu. Zasadniczo chodzi
w nim o to, ze ,,ceny produkcji”, rzadzace faktycznym ksztattowaniem
sie cen, znajduja sie pod wptywem prawa wartosci, a zatem za posrednic-
twem cen produkcji rzadzi ono stosunkami wymiany: ,,za cenami pro-
dukcji kryja sie wartos$ci i one to w ostatniej instancji wyznaczaja te ceny”
(t. I, cz. 1, s. 314). Ceny produkcji to, jak czesto powtarza Marks, ,,prze-
ksztalcone wartosci” albo ,,przeksztalcone formy wartosci” (t. III, cz. 1,
s. 243, 253, 260 i passim). Nature i skale wptywu prawa wartosci na ceny
produkcji Marks przedstawia w innym miejscu:

Przecietny zysk, okresSlajacy ceny produkeji, musi zawsze rownac si¢
w przyblizeniu tej ilosci warto$ci dodatkowej, ktora przypada na
dany kapitat jako na odpowiednig cze$¢ globalnego kapitatu spo-
tecznego. [...] Poniewaz zatem globalna warto$¢ towaréw reguluje
globalna warto$¢ dodatkowa, ta za$ reguluje — jako ogdélne prawo,
jako prawo rzadzgce wahaniami — wysoko$¢ przecietnego zysku,
a wiec i wysokos$¢ ogolnej stopy zysku, przeto prawo wartosci regu-
luje ceny produkgiji (t. 111, cz. 1, s. 270).

Przeanalizujmy ten tok myslenia krok po kroku. Na poczatku Marks
twierdzi, ze przecig¢tna stopa zysku okresla ceny produkcji. Opis ten w swie-
tle teorii Marksa jest poprawny, ale niekompletny. Wyjasnijmy ten zwigzek.

Cena produkcji towaru sktada si¢ w pierwszej kolejnosci z ,,ceny kosz-
tu” Srodkéw produkeji ptaconej przez przedsiebiorce i przecietnego zy-
sku z wykorzystanego kapitatu. Cena kosztu srodkoéw produkeji sktada
sie z kolei z dwoch komponentéw: naktadéow na kapitat zmienny, czyli
z bezposrednich wydatkéw na ptace, i z naktadéw na skonsumowany lub
zuzyty kapitat staty, surowce, maszyny itp. Jak Marks catkiem poprawnie
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to wyjasnia (t. II, cz. 1, s. 240, 246, 266), w spoteczenstwie, w ktorym
wartosci zostaly juz przeksztatcone w ceny produkcji, cena nabycia czy tez
cena kosztu materialnych srodkéw produkcji nie odpowiada ich warto-
Sci, tylko sumie naktadow producentéw tych srodkoéw produkeji na ptace
i materialne $rodki pomocnicze powiekszonej o przecietny zysk. Jesli be-
dziemy kontynuowac te analize, to dojdziemy — jak Adam Smith ze swoja
natural price (ceng naturalna), z ktérg Marks jednoznacznie identyfikuje
swojg cene produkgiji (t. I11, cz. 1, s. 299) — do tego, ze cene produkcji moz-
na roztozy¢ na dwa komponenty albo determinanty: na sume¢ wszystkich
ptac wyptaconych na réznych etapach produkcji, ktore tacznie stanowia
faktyczna cene kosztu towaru'4, oraz na sume wszystkich zyskow, wyliczo-
nych pro rata temporis na podstawie naktadow na ptace, wedtug przeciet-
nej stopy zysku.

Zatem w produkcji towaru jedng z determinant jego ceny produkcji
jest przecietny zysk. Marks nie mowi w tym miejscu nic wiecej na temat
drugiej z determinant — sumy ptac. Gdzie indziej jednak, jak wspomina-
lismy, méwi on ogdlnie, ze ,,za cenami produkcji kryja sie wartosci i one
to w ostatniej instancji wyznaczajg te ceny” (t. IIl, cz. 1, s. 314). Aby na-
sza analiza nie zawierata zadnej luki, musimy zbadaé rowniez ten drugi
czynnik i osgdzi¢, czy i w jakim stopniu jest on okreSlany przez prawo
wartosci.

Oczywiscie suma wydatkow na ptace to iloczyn naktadow pracy
i stawki ptac. Poniewaz w Swietle prawa wartosci stosunki wymiany s3
okreslane wytacznie przez ilo$¢ zatrudnionej pracy, a Marks wielokrotnie
i wyraznie zaprzecza temu, ze wysokos¢ ptacy ma jakikolwiek wptyw na
warto$¢ towardw', to za rOwnie oczywiste nalezy uznac to, ze z dwoch
komponentow ,,naktadéw na ptace” tylko ilos¢ zatrudnionej pracy pozo-
staje w harmonii z prawem wartosci, podczas gdy drugi komponent — wy-
sokos¢ ptacy - jest wsrod determinant ceny produkceji czynnikiem obcym
wobec prawa wartosci.

Aby unikngé ewentualnych nieporozumien, nature i skale dziatania
tej okoliczno$ci mozna przedstawi¢ za pomoca nastepujacego przyktadu:

Zatozmy, ze istniejg trzy towary: A, B i C, ktére poczatkowo maja jed-
nakowg cene produkcji, wynoszaca 100 marek, r6znia si¢ jednak pod
wzgledem typowego sktadu elementow kosztowych. Zatézmy rowniez,
ze ptaca za jeden dzienn wynosi poczatkowo 5 marek, a stopa wartosci
dodatkowej albo stopien wyzysku wynosi 100 procent, a zatem z catej
wartosci towardw wynoszacej 300 marek na place przypada 150 marek
i tyle samo na warto$¢ dodatkowa. Caty kapitat (przeznaczony na te trzy

14 Cena kosztu towaru oznacza jedynie ilo§¢ zawartej w nim optaconej pracy”
(t. III, cz. 1, s. 249).

15, Przy pozostatych warunkach nie zmienionych [...] zwyzka lub znizka ptacy
roboczej nie moze nigdy wywota¢ zmiany wartosci towaréw” (t. III, cz. 1, s. 313).
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towary w réznych proporcjach) wynosi 1500 marek, a zatem przecietna
stopa zysku to 10 procent. Zatozenia te ilustruje tabela 3.

Tabela 3
Te Przepracowane | Wydatki Wykorzystany Przecigtny | Cena pro-

owar . . ..
dni na ptace kapitat zysk dukcji

A 10 50 500 50 100

B 6 30 700 70 100

C 14 70 300 30 100

Suma 30 150 1500 150 300

Zalozmy teraz, ze ptace wzrosty z 5 marek do 6 marek. Wedtug Marksa

moze si¢ to odby¢, przy pozostatych warunkach niezmienionych, tylko
kosztem wartosci dodatkowej (t. 111, cz. 1, s. 302-303). Z catego produktu
wynoszacego 300 marek — z powodu zmniejszenia si¢ stopnia wyzysku
- na ptace przypadnie 180 marek, a na warto$¢ dodatkowg tylko 120 ma-
rek. W konsekwencji przecietna stopa zysku z wykorzystanego kapitatu
w wysokosci 1500 marek obnizy sie do 8 procent. Zmiany w sktadzie ka-
pitatow i w cenach produkcji ukazuje tabela 4.

Tabela 4
Te Przepracowane | Wydatki | Wykorzystany | Przecigtny Cena
owar . . ..
dni na ptace kapitat zysk produkgji
A 10 60 500 40 100
B 6 36 700 56 92
C 14 84 300 24 108
Suma 30 180 1500 120 300

Wynika z tego, ze wzrost ptac przy niezmienionej ilosci pracy wywotat
odczuwalng zmiane¢ poczatkowo jednakowych cen produkgciji i stosunkow
wymiany. Zmiane te mozna cze$ciowo, ale nie w petni, wyjasni¢ koniecz-
ng zmiang przecietnej stopy zysku, wywotana przez zmiane ptac. Pisze
,hie w petni”; dlatego ze na przyktad cena produkcji towaru C wzrosta
mimo obnizenia si¢ przypadajacej na niego ilosci zysku. A zatem zmiana
ceny w tym wypadku nie moze wynika¢ wytgcznie ze zmiany zysku. Zwra-
cam uwage na te oczywista kwestie, by podkresli¢, ze wysokos¢ ptac jest
determinantg cen nie tylko oddziatujaca na wysokos¢ zysku, ale rowniez
wywierajaca szczegélny i bezposredni wpltyw. Dlatego tez powinnismy
rozwazy¢ ja osobno, czego nie uczynit Marks w cytowanym fragmencie.
Wyniki tych rozwazan przedstawie pdzniej. Tymczasem zbadamy krok
po kroku twierdzenie Marksa na temat tego, w jaki spos6b druga deter-
minanta cen produkcji — zysk przecietny — regulowana jest przez prawo
wartosci.
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Wspomniany zwiazek jest bezposredni. Ksztattuje sie¢ on przez nastepu-
jace ogniwa (pojawiajace si¢ w toku rozumowania Marksa, cho¢ wyjasnio-
ne przez niego tylko eliptycznie): prawo wartosci determinuje tgczng wartosc
wszystkich towarow wytwarzanych w spoteczenstwie'®, tgczna wartos¢ to-
warOw determinuje zawartg w nich #gczng wartosé dodatkowg, ktéra wsku-
tek rozdzielenia pomiedzy globalny kapitat spoteczny determinuje przeciet-
ng stope zysku, ktora z kolei stosownie do kapitatu wykorzystanego przy
produkcji pojedynczego towaru daje konkretny zysk przecietny, stanowigcy
element ceny produkcji towaru. W ten oto sposdb prawo wartosci, pierwsze
z ogniw w tancuchu, ,,reguluje” ogniwo koncowe, czyli ceny produkcji.

Dodajmy do tego tanicucha logicznego pewne spostrzezenia:

1) Co uderzajace, Marks w ogole nie stwierdza, ze istnieje zwigzek po-
miedzy przecietnym zyskiem zawartym w cenie produkcji towaréw a war-
toSciami uprzedmiotowionymi w poszczeg6olnych towarach na mocy prawa
wartoSci. Wrecz przeciwnie, w wielu miejscach podkresla on, ze ilos¢ war-
tosci dodatkowej, ktora zawarta jest w cenie produkcji towaru, jest nieza-
lezna i zasadniczo r6ézna od ,,rzeczywiscie wytworzonej w poszczeg6lnej
sferze produkcji” (t. I1I, cz. 1, s. 252; réwniez t. 111, cz. 1, s. 248). A zatem
nie fgczy on wcale wptywu przypisywanego prawu wartosci z charaktery-
styczng funkcjg tego prawa, na mocy ktorej okresla ono stosunki wymiany
poszczegolnych towaréw, lecz z funkcja zupetnie inng (bardzo problematycz-
nej natury, na temat ktorej przedstawiliSmy juz opini¢), a mianowicie de-
terminowania #gcznej wartosci wszystkich towarow razem wzigtych. W tym
zastosowaniu prawo wartosci, jak si¢ juz przekonalismy, pozbawione jest ja-
kiegokolwiek znaczenia. Jesli pojecie i prawo wartosci, jak chce tego Marks,
ma sie odciska¢ w stosunkach wymiany towaréw'’, to nie ma sensu odno-
szenie owego pojecia i prawa do catosci, ktéra takim stosunkom podlegaé
nie moze. Poniewaz nie dokonuje sie wymiana tej catosci, to naturalnie
nie moze istnie¢ miara ani determinanta owej wymiany. W takiej sytuacji
»prawo wartosci” pozbawione bytoby tresci. I skoro prawo wartosci nie wy-
wiera zadnego realnego wptywu na chimeryczng ,,taczng wartos¢ wszyst-
kich towaréw razem wzietych”, to nie mozna owego wplywu przenie$¢ na
inne stosunki, a zatem caty ztozony tancuch logiczny, ktoérego opracowaniu
Marks poswieca tak wiele wysitku, zawisa w prozni.

2) Pominmy ten pierwszy zasadniczy defekt i niezaleznie od niego
zbadajmy pozostate ogniwa tancucha. Zatézmy wiec, ze taczna wartos¢
towarow jest faktycznie wielkoScig realna, i to okreslang przez prawo war-
tosci. W drugim ogniwie taczna wartos¢ towaréw okresla tgczng wartos¢
dodatkowg. Czy to prawda?

Wartos$¢ dodatkowa z pewnoscig nie stanowi stalej i niezmiennej wiel-
kosci réownej catemu produktowi narodowemu, tylko réznice pomiedzy

16 Marks w cytowanym fragmencie nie przedstawil tego ogniwa, jednak jego
obecnos¢ jest oczywista.
7 Do odmiennego pogladu Sombarta odniose sie pozniej.
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»taczng wartos$cig” produktu narodowego a wysokoscig ptac przekazy-
wanych robotnikom. Owa taczna wartos$¢ sama w sobie nie okresla wcale
tacznej warto$ci dodatkowej, lecz co najwyzej stanowi jedng z determi-
nant jej wielkosci, przy czym druga i zupetnie r6zng determinanta jest wy-
sokos¢ ptac. Czy nie podlega to jednak Marksowskiemu prawu wartosci?

W pierwszym tomie Marks bezwarunkowo to potwierdza: ,,wartos¢ sity
roboczej [...] okreslana jest przez czas pracy niezbedny do produkcji, a wiec
takze do reprodukcji tego szczegolnego artykutu” (t. I, s. 197). Rozwijajac
to twierdzenie, napisat dalej: ,,Aby siebie zachowac, zywy osobnik wymaga
pewnej sumy Srodkéw utrzymania. Czas pracy niezbedny do wytworzenia
sity roboczej sprowadza sie wiec do czasu pracy niezbednego do wytwo-
rzenia tych Srodkéw utrzymania, czyli wartoscig sity roboczej jest wartosé
Srodkow niezbednych do utrzymania jej posiadacza” (t. I, s. 197). Jednak
w tomie trzecim zmuszony jest te teze zmodyfikowac. Stusznie zwraca tam
uwage na fakt, ze niezbedne srodki utrzymania dla robotnika moga by¢
sprzedawane po cenach produkcji odbiegajacych od niezbednego czasu pra-
cy. W takim przypadku, jak twierdzi Marks, takze zmienna cze$¢ kapitatu
(przeznaczona na place) ,,moze si¢ r6zni¢ od swej wartosci” (t. III, cz. 1,
s. 312). Innymi stowy, ptace (pomijajac chwilowe oscylacje) moga trwale
roznic sie od tej wielkosci, ktora odpowiadataby iloSci pracy uprzedmioto-
wionej w niezbednych srodkach utrzymania, czyli Scistym wymogom pra-
wa wartoS$ci. Zatem przynajmniej jedna determinanta niezwigzana z pra-
wem wartosci stanowi czynnik okreslajacy taczng warto$¢ dodatkows.

3) Wedtug Marksa okreslana w ten sposob taczna warto$¢ dodatkowa ,,re-
guluje” przecietng stope zysku, jednak najwyrazniej tylko w stopniu, w jakim
taczna warto$¢ dodatkowa stanowi jedng z determinant, podczas gdy ilo$¢
istniejgcego w spoteczenstwie kapitatu stanowi drugg determinante, zupeinie
niezalezng od pierwszej i od prawa wartosci. Jesli faczna warto$¢ dodatko-
wa wynosi 150 marek, czyli 100 procent (jak w tabeli 3), to przy zatozeniu,
ze globalny kapital wykorzystany we wszystkich gateziach produkcji wynosi
1500 marek, stopa zysku rowna jest 10 procent. Gdyby jednak, przy niezmie-
nionej wartosci dodatkowej, globalny kapital wynosit 3000 marek, to stopa
zysku réwnataby sie 5 procent, a gdyby globalny kapitat wynosit tylko 750 ma-
rek, stopa zysku rownataby sie 20 procent. Zatem najwyrazniej znowu w fan-
cuchu pojawia si¢ czynnik zupetnie niezwigzany z prawem wartosci.

4) Musimy zatem doj$¢ do wniosku, ze przecietna stopa zysku regulu-
je wielkos¢ konkretnego przecietnego zysku, ktory narasta przy produkcji
okreslonego towaru. Mozliwe jest to jednak tylko wtedy, gdy uwzgledni si¢
to samo ograniczenie. Mianowicie suma przecietnego zysku, ktéra narasta
w okreslonym towarze, jest iloczynem dwoch czynnikéw: ilosci wykorzy-
stanego kapitatu i przecietnej stopy zysku. Ilos¢ kapitatu wykorzystanego
w poszczegodlnych etapach okreslana jest z kolei przez dwa czynniki: ilo$¢
optaconej pracy (ktéry to czynnik pozostaje w harmonii z Marksowskim
prawem wartosci) i ptace (ktory to czynnik, jak sie przekonalismy, jest nie-
zwigzany z prawem wartosci).
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5) W tym punkcie zataczamy peiny krag. Opisany w punkcie czwar-
tym przecietny zysk ma regulowa¢ cen¢ produkcji towaru. To prawda,
jesli uwzglednimy przedstawiong na poczatku poprawke, ze przecietny
zysk jest tylko jednym z czynnikow okreslajacych ceny, obok naktadéw na
ptace, w ktérych znalez¢ mozna, co wielokrotnie podkreslaliSmy, element
niezwigzany z Marksowskim prawem wartosci.

Podsumujmy. Jak brzmi twierdzenie, ktérego poprawnosci chciat do-
wie$s¢ Marks? ,,Prawo wartosci reguluje ceny produkcji” albo innymi sto-
wy: ,,wartos$ci w ostatniej instancji wyznaczaja ceny produkgcji”. Jesli jednak
sformutujemy twierdzenie zgodnie ze znaczeniem, jakie wartosci i prawu
warto$ci Marks nadat w pierwszym tomie, to bedzie ono brzmiato nastepu-
jaco: ,,w ostatniej instancji” cenami produkcji rzadzi zasada, ze ilo$¢ pracy
jest jedyng okolicznoscig okreslajaca stosunki wymiany towardow.

Co pokazato zbadanie poszczegdlnych ogniw argumentacji? Pokazato
przede wszystkim, ze cena produkcji sktada sie z dwoch komponentow.
Pierwszy z nich, naktady na ptace, jest iloczynem dwoéch czynnikow:
ilosci pracy, ktora jest tozsama z substancjag Marksowskiego prawa war-
tosci, i wysokosci ptac, ktora z substancja owego prawa tozsama nie jest.
Drugi z nich, sume przecietnego zysku, Marks powigzat z prawem war-
tosci, wypaczajac to prawo i przypisujagc mu dziatanie w obszarze, w kto6-
rym nie ma zadnych stosunkéw wymiany. Ponadto ,,tgczna wartos¢ to-
warow”, ktory to czynnik Marks pragnie wyprowadzi¢ z prawa wartosci,
wspolnie z ,,ptacami”, ktoéry to czynnik nie znajduje sie z tym prawem
w harmonii, okresla kolejne ogniwo, czyli taczna wartos¢ dodatkows.
»Laczna warto$¢ dodatkowa” wraz z zupetnie obcym wobec prawa war-
tosci elementem, masg kapitatu spotecznego, okresla przecietng stope
zysku. W koncu przecietna stopa zysku wraz z czeSciowo obcym wobec
prawa wartosci elementem, naktadami na ptace, okresla narostg sume
zyskow. ,,L.aczna wartos$¢ wszystkich towarow”, ktory to czynnik uwaza
si¢ problematycznie za wktad Marksowskiego prawa wartosci, wywiera
zatem swoj wptyw na przecietny zysk i ceny produkcji dopiero po trzy-
krotnym homeopatycznym rozcieficzeniu, a zatem jego oddziatywanie
jest proporcjonalnie do tego rozcienczenia mniejsze. Aby trzezwo zobra-
zowac fakty: ilos¢ pracy, ktéra wedtug Marksowskiego prawa wartosci
rzadzi sama stosunkami wymiany towaréw, jest tylko jedng z determi-
nant cen produkcji, wywiera silny i do$¢ bezposredni wplyw na jeden
z komponentéw cen produkcji, ktorym sg naktady na ptace, jednak na
drugi komponent, czyli przecietny zysk, wywiera wptyw odlegty, staby
i w duzej mierze niepewny?s.

18 O ile posredniczy w tym ,,taczna wartos¢”, ktory to czynnik w mojej opinii nie
ma nic wspoélnego z zawartg iloScig pracy. Poniewaz jednak w kolejnych ogniwach
pojawiaja sie naktady na ptace, ktéry to czynnik jest determinowany réwniez przez
ilo§¢ optaconej pracy, to ilos¢ pracy zawsze znajdzie si¢ wsroéd posrednich determi-
nant przecigtnego zysku.
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Nalezy zatem postawi¢ pytanie: czy ten stan rzeczy stanowi potwier-
dzenie czy tez zaprzeczenie twierdzenia, ze w ostatniej instancji to pra-
wo wartoSci okresla ceny produkcji? Sadze, Ze nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci co do odpowiedzi: prawo wartosci twierdzi, ze sama ilo$¢
pracy okresla stosunki wymiany, natomiast fakty méwia, iz stosunki wy-
miany okresSlane sg nie tylko przez ilo$¢ pracy lub czynniki, ktére mozna
do niej sprowadzi¢. Tych dwoéch twierdzen nie mozna ze sobg pogodzic,
jedno przeczy drugiemu. Kto zgadza si¢ z drugim twierdzeniem — co czyni
Marks w swojej teorii cen produkcji — tym samym zaprzecza twierdze-
niu pierwszemu. I jesli Marks naprawde uwaza, ze nie zaprzecza sobie ani
pierwszemu twierdzeniu, to popetnia dziwaczny btad, nie dostrzegajac, ze
to, iz czynnik uwzgledniony przez jakie$§ prawo wywiera pewien wptyw,
nie oznacza jeszcze, ze prawo to oddziatuje z petng moca.

By¢ moze najlepszy bedzie tutaj przyktad najbardziej trywialny. Wy-
obrazmy sobie dyskusje o wptywie kul armatnich na pancerz okretu.
Wysuwana jest teza, ze skala niszczacego dziatania kuli armatniej zalezy
wylacznie od wielkosSci zastosowanego tadunku prochowego. Teza ta zo-
staje skonfrontowana z doSwiadczeniem, z ktérego wynika, ze wptyw kuli
armatniej zalezy nie tylko od wielkosci tadunku prochowego, ale rowniez
od jego sity, konstrukeji i dtugosci lufy, formy i twardosci kuli armatniej,
odlegtosci obiektu oraz grubosci i trwatosci ptyt pancernych. Czy mozna
z tym wszystkim sie zgodzi¢ i jednocze$nie uwazac, ze mimo wszystko
pierwotna teza byta poprawna, gdyz dowiedziono, iz wielkos¢ tadunku
prochowego wywiera istotny wptyw na strzat i przy pozostatych warun-
kach niezmienionych wptyw kuli armatniej bedzie sie¢ zmieniat w zalez-
nosci od wielkosci fadunku prochowego?

A to wtasnie czyni Marks. Oswiadcza najpierw stanowczo, ze podsta-
w3 stosunkéw wymiany towaréw moze by¢ tylko ilo$¢ pracy, polemizuje
intensywnie z ekonomistami, ktérzy uznajg istnienie robwniez innych de-
terminant wartosci i cen poza iloscig pracy, ktérej wptywu na wartos¢
wymienng dobr podlegajacych reprodukcji nie neguja, i przez pryzmat
ilosci pracy jako jedynej determinanty stosunkéw wymiany przedstawia
w dwoch tomach najbardziej istotne wnioski teoretyczne i praktyczne
(do ktorych nalezy zaliczy¢ teorie wartoSci dodatkowej i ostrg krytyke
kapitalistycznej organizacji spoteczenstwa), by w koncu w tomie trzecim
rozwina¢ teori¢ cen produkciji, w ktorej zasadniczo uznaje wptyw in-
nych determinant. Jednak Marks, zamiast przedstawi¢ gruntowng ana-
lize pozostatych determinant, triumfalnie wskazuje palcem na miejsca,
gdzie jego bozek, ilo$¢ pracy, wywiera faktyczny albo rzekomy wptyw:
na zmiany cen, kiedy zmienia si¢ ilo$¢ pracy, na przecietng stope zysku za
sprawg ,,tacznej wartosci” itd. W tym kontekscie nie méwi nic o determi-
nantach obcych wobec prawa wartosci: o wptywie wielkosci spotecznego
kapitatu na stope zysku czy o zmianie cen w wyniku zmiany sktadu orga-
nicznego kapitatow lub wysokosci ptac. W jego ksigzce nie brakuje frag-
mentéw, w ktorych uznaje wptyw tych determinant: wptyw wysokosci
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ptac na ceny (t. III, cz. 1, s. 303 i n., 312 i n.), wptyw wielkosci kapitatu
spoteczenistwa na wysokosS¢ przecietnej stopy zysku (t. III, cz. 1, s. 250,
309, 318 i n., 328 i n., 335 i passim), wptyw sktadu organicznego kapita-
16w na ceny produkgiji (t. 11, cz. 1, s. 245 i n.). Co charakterystyczne dla
Marksa, kiedy przedstawia on uzasadnienie dla prawa wartosci, nic o tych
determinantach nie napomina, by z poprawnej i przez nikogo niekwestio-
nowanej przestanki, ze iloS¢ pracy wraz z innymi czynnikami wptywa
w wielu miejscach na ceny produkcji, wyciagna¢ nieuprawniony wniosek,
iz ,,w ostatniej instancji” prawo wartosci, ktore $wiadczy o jedynowtadz-
twie pracy, okresla ceny produkcji! Unika tym samym przyznania si¢ do
tego, ze w jego systemie znalazta si¢ sprzecznos¢, co nie oznacza jednak,
ze udato mu si¢ przed ta sprzecznoscig uchowac!



Rozpziax IV.
BEAD W SYSTEMIE MARKSA, JEGO ZRODEO I NASTEPSTWA

Dowdd na to, ze autor sam sobie przeczy, moze stanowi¢ konieczny
etap, ale nie ostateczny cel rzeczowej i owocnej krytyki. Wskazanie na to,
iz w systemie tkwi biad, ktéry moze wynikac z przypadku albo przeocze-
nia, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze krytyka byta rzeczowa. Skuteczne oba-
lenie mocno ugruntowanego systemu mozliwe jest tylko przez wskazanie
z chirurgiczng precyzja miejsca, w ktorym btad wkrada sie do systemu,
oraz sposobow, na jakie 6w biad sie rozprzestrzenia i rozgatezia. Oponent
powinien dobrze rozumie¢ punkt wyjscia, rozwdj i katastrofalne skutki
btedu, ktérego kulminacja jest wewnetrzna sprzecznos¢ systemu — powi-
nien wszystko to analizowa¢ tak zyczliwie, jak gdyby byt zwolennikiem
krytykowanej przez siebie doktryny.

Z powodu specyficznych okolicznosci w wypadku systemu Marksa
kwestia wewnetrznej sprzecznosci nabrata duzo wiekszego znaczenia, niz
to zazwyczaj bywa, dlatego tez poSwiecitem temu wiecej miejsca. Kiedy
jednak rzecz dotyczy tak znaczacego i wptywowego mysliciela jak Marks,
naszym obowigzkiem jest przedstawienie rowniez drugiej i — jak sadze —
bardziej owocnej i pouczajacej czesci krytyki.

Zacznijmy od pytania, ktore tyczy sie sedna sprawy: w jaki sposéb
Marks doszedt do teoretycznych podstaw swojej doktryny — do twierdze-
nia, ze catg wartos¢ okresla uprzedmiotowiona ilos¢ pracy?

Nie ulega watpliwosci, ze twierdzenie to nie jest samo w sobie oczy-
wiste ani tez nie jest aksjomatem, dla ktérego dowod bytby niepotrzeb-
ny. W zadnym wypadku wartos¢ i wysitek nie sa, jak juz wspomniatem
w innym miejscu, pojeciami tak mocno ze sobg powigzanymi, by méoc
wysungé twierdzenie, ze wysitek jest Zrodtem wartosci:

Ze trudzitem sie, by zdoby¢ jakis przedmiot, to jeden fakt; ze przed-
miot ten wart jest trudu, to fakt drugi i r6zny od pierwszego; a ze
oba te fakty nie zawsze idg reka w reke, to do§wiadczenie zbyt pew-
nie wskazuje, by mogty co do tego powsta¢ watpliwosci. Kazdy
z niezliczonych daremnych trudéw, ktére codziennie, czy to z po-
wodu niezrecznosci technicznej, czy to z btednego obliczenia, czy
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poprostu nieszczesliwym zbiegiem okolicznosci, do zadnego rezul-
tatu nie doprowadzaja, stuzy¢ tu moze za Swiadectwo, podobnie,
jak kazdy z licznych wypadkow, w ktorych nieznaczny trud wyna-
gradza wysoka wartosé."”

Kiedy postuluje si¢ istnienie w jakim$ obszarze koniecznego zwigzku
miedzy dwoma zmiennymi, nalezy przedstawi¢ dla takiego twierdzenia
odpowiednie uzasadnienie.

Marks w swoim systemie takowe uzasadnienie przedstawia. Sadze jed-
nak, iz uda mi si¢ przekona¢ czytelnikow, ze proponowane przez niego
rozwigzanie jest nienaturalne i nieprzystajace do ztozonosci problemu.
Wykaze rowniez, ze wysuwane przez Marksa wnioski nie opieraty sie na
przedstawionym przez niego dowodzie — ze 6w dowdd sztucznie uargu-
mentowat i opracowat pézniej, by uzasadnic zatozony z gory i wynikajacy
z innych przestanek poglad. W koncu — co najwazniejsze — pokaze, ze jego
rozumowanie jest obarczone tak wieloma oczywistymi btedami logiczny-
mi i metodologicznymi, iz traci ono wszelkg wartos$¢ jako dowod.

Przyjrzyjmy si¢ temu blizej.

Fundamentalna teza, w jaka Marks kaze wierzy¢ swoim czytelnikom,
mowi, ze warto§¢ wymienna towaréw — bo tylko na niej, a nie na warto-
Sci uzytkowej, koncentruje sie jego analiza — ma swoje zrodto i wielkos¢
w uprzedmiotowionej w tych towarach ilosci pracy.

Zaréwno warto$¢ wymienna, czy tez cena towaru, jak i ilo§¢ pra-
cy potrzebnej do jego reprodukciji jest wielkoScig obserwowalna, ktorg
mozna okresli¢ empirycznie. A zatem naturalne bytoby tutaj poszuka-
nie dowodu dla tezy, o ktorej poprawnosci lub btednosci moga zadecy-
dowa¢ fakty empiryczne, w doswiadczeniu — innymi stowy, naturalne
byloby przedstawienie empirycznego dowodu na poparcie twierdzenia,
ktoére mozna podda¢ empirycznej probie. Tego jednak Marks nie czy-
ni. Nie mozna przy tym nawet powiedzie¢, ze z racji swej niedbalosci
zwyczajnie ignoruje on to mozliwe i wtasciwe Zrodto wiedzy i dowodu.
Jak pokazuje jego rozumowanie zawarte w tomie trzecim, zdaje on so-
bie sprawe z tego, jak przedstawiajg si¢ fakty empiryczne i Ze stojg one
w sprzecznosci z jego tezg. Zdaje on sobie sprawe, ze ceny towaréw nie
odpowiadajg ilosci uprzedmiotowionej w nich pracy, lecz catkowitemu
kosztowi produkcji, w sktad ktérego wchodza réwniez inne elementy.
Zatem nie przypadkiem, lecz zupetnie Swiadomie rezygnuje on z tej na-
turalnej proby, wiedzac, ze w ten sposob nie osiggnie rezultatu, ktory
bytby przychylny jego tezie.

Dla tego rodzaju twierdzen istnieje jeszcze inny, réwnie naturalny,
sposob przedstawienia dowodu i sprawdzenia ich poprawnosci, miano-
wicie przez odwotanie si¢ do psychologii. Mozna — stosujac powszechng

1 E. von Bohm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i kryty-
ka teorji zysku z kapitatu, t. 11, s. 68 [zachowana oryginalna pisownia].
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w naszej nauce kombinacje indukcji i dedukcji — zbada¢ motywy, ktore
kierujg ludzmi z jednej strony przy dokonywaniu wymiany towarowej
i ustalaniu cen, a z drugiej przy wspo6tdziataniu w produkcji. Z istoty tych
motywow mozna wyciaggnac¢ wnioski co do typowych sposobéw dziata-
nia ludzi, dzieki czemu udatoby sie na przyktad przedstawi¢ zwigzki mie-
dzy powszechnie ustalanymi i akceptowanymi cenami a iloscig pracy po-
trzebng do wytworzenia towaréw. Najlepsze rezultaty metoda ta przynosi
wtasnie przy badaniu tego rodzaju kwestii — w ten wtasnie sposob przed-
stawia sie zazwyczaj uzasadnienie dla prawa podazy i popytu oraz prawa
kosztéw produkcji, czy tez wyjasnienie renty gruntowej. Rowniez Marks
nierzadko sie¢ takg metodg postugiwat (przynajmniej w sposob posredni),
jednak zignorowat ja, kiedy wysuwat swoja najwazniejszg teze. Mimo ze
postulowany, zewnetrzny zwigzek miedzy warto$ciag wymienng i iloScig
pracy mogiby zosta¢ w petni zrozumiany tylko przez odkrycie psycho-
logicznych ogniw, ktore tacza ze soba te dwie zmienne, Marks rezygnuje
z wyjasnienia wewnetrznego zwigzku miedzy nimi. Stwierdza on nawet
mimochodem, ze ,,gtebsza analiza obu tych spotecznych sit napedowych
[podazy i popytu]” — ktéra pozwolitaby ustali¢ 6w wewnetrzny zwigzek —
»jest tu zbedna” (t. 11, cz. 1, s. 285), przy czym ,,tu” odnosi sie do dygresji
na temat wptywu podazy i popytu na ksztattowanie sie cen. W rzeczywi-
stosci jednak Marks nigdzie nie podejmuje sie ,,gtebszej” i drobiazgowej
analizy, a jej brak jest najbardziej dostrzegalny wtedy, gdy przygotowuje
on grunt pod swoje najwazniejsze idee.

W tym miejscu mozna zauwazy¢ co$ osobliwego. Marks nie ignoruje
bowiem réwniez tej drugiej mozliwej i naturalnej metody badawczej. Uni-
ka jej rozmyslnie wtedy, gdy jest w petni Swiadom tego, jaki rezultat by
przyniosta i ze nie bytby to rezultat jego tezie przychylny. W trzecim tomie
przedstawia on sity kierujgce produkcja i wymiang, ktorych ,,gtebsza ana-
lize” tu i 6wdzie pominal, okreslajac je wszystkie topornie mianem ,,kon-
kurencji”. Marks stwierdza, ze w rzeczywistosci owe sity nie prowadza do
dopasowania sie cen do iloSci uprzedmiotowionej w towarach pracy, lecz
do ustalenia si¢ cen na poziomie wyzszym lub nizszym od tego poziomu,
co implikuje istnienie przynajmniej jeszcze jednego czynnika koordynu-
jacego. To wtasnie ,,konkurencja” wedtug Marksa prowadzi do powstania
stynnej przecietnej stopy zysku i ,,przemiany” czystych wartosci wyni-
kajacych z pracy w rozniace si¢ od nich ,,ceny produkcji”, ktorych czesc
stanowi przecietny zysk.

Zamiast dowie$¢ swojej tezy, powotujac si¢ na doswiadczenie albo mo-
tywy empiryczne lub psychologiczne, Marks decyduje sie na inne i to dos¢
osobliwe rozwigzanie, mianowicie na dowod czysto logiczny, na dialek-
tyczny wniosek wynikajacy z natury wymiany.

Marks juz u Arystotelesa znajduje mysl, ze ,,nie moze by¢ wymiany
bez rownosci, a rownosci bez wspoétmiernosci” (t. I, s. 68), i postanawia te
mys$l rozwingé. Przedstawiwszy wymiane dwoch towaréw w formie row-
nania, dochodzi on do wniosku, ze w obu wymienionych i tym samym
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zrownanych rzeczach musi istnie¢ ,,co§ wspolnego o tej samej wielkosci”,
i probuje ,,to wspolne”, do czego obie rzeczy mozna ,,sprowadzi¢”, znalez¢
(t. 1, s. 42).

Chcialbym na marginesie zauwazyc¢, ze juz to pierwsze zatozenie, we-
dtug ktérego w wymianie dwoch rzeczy manifestuje sie jakas ,,rownos¢”,
wydaje mi si¢ bardzo staroswieckie — co jednak nie ma tutaj wigkszego
znaczenia — a takze nierealistyczne albo, méwigc wprost, btednie pomy-
Slane. Tam, gdzie istnieje rownos¢ i Scista rownowaga, niemozliwa jest
zmiana stanu spoczynku. Jesli jak w przypadku wymiany sprawa konczy
sie zmiang wtasciciela towaru, oznacza to, ze musiata istnie¢ pewna nie-
rownowaga albo réznica wartosci, ktéra doprowadzita do zmiany. Kiedy
zblizymy do siebie dwa zwigzki chemiczne, to powstanie z nich nowy
zwigzek nie dlatego, ze pierwiastki wchodzgce w sktad tego zwigzku maja
ze sobg tak samo silne ,,powinowactwo chemiczne” jak w pierwotnych
zwigzkach, ale dlatego ze ich powigzania s3 silniejsze. W rzeczywistoSci
wspotczesna ekonomia jest zgodna co do tego, by uzna¢ dawny schola-
styczno-teologiczny poglad o ,,ekwiwalencji” za btedny. Nie chce jednak
wiecej skupiac sie na tym punkcie i dlatego przechodze do dalszej analizy
krytycznej logicznych i metodologicznych operacji, ktére doprowadzity
Marksa do tego, by uznac, ze ,,tym wspolnym” jest praca.

Jak juz wczesniej stwierdzitem, uwazam te operacje za najstabszy punkt
w teorii Marksa. Mozna w nich znaleZ¢ tyle kardynalnych btedow, ile jest
argumentow — a tych jest niemato. W kazdym z tych argumentéw mozna
znalez¢ wyrazne $lady tego, ze zostaly sztucznie wykoncypowane i po-
sktadane p6zniej w taki sposob, by pasowaty pod wczesniej postawiong
teze, i ze nie stanowig naturalnego rezultatu dtugotrwatych badan.

Szukajac ,,tego wspolnego”, co jest charakterystyczne dla warto$ci wy-
miennej, Marks proponuje nastepujaca procedure: przyglada sie roznym
wiasciwo$ciom obiektow zrownanych w wymianie, by przez zastosowanie
metody wykluczania odrzuca¢ wszystkie te, ktore nie zdadza proby, az
w koncu pozostanie tylko jedna. I to wtasnie ta wtasciwos¢ — bycie pro-
duktem pracy — jest szukang wtasciwoSciag wspolna.

Ta procedura jest do$¢ osobliwa, ale sama w sobie nie jest niedopusz-
czalna. Z pewnoscig za osobliwe nalezy uznac to, ze zamiast poddac rze-
komg wtasciwos$¢ pozytywnej probie — co oznaczatoby zastosowanie jed-
nej z dwoch wymienionych powyzej metod, ktorych wykorzystania starat
sie unikng¢ — Marks przekonuje nas, ze szukang wtasciwos$¢ odnalazt spo-
sobem negatywnym, wykazawszy, ze nie mogta to by¢ zadna z innych
wiasciwosci. Metoda ta moze doprowadzi¢ nas do celu, jesli podejdziemy
do niej z nalezyta ostroznoscia i doktadnoscia — jesli z najwyzsza pedan-
terig przesiejemy przez logiczne sito wszystko, co powinnismy, i niczego
nie przeoczymy.

A jak postepuje Marks?

Najpierw do sita wsadza tylko te wymienialne rzeczy, ktére posia-
daja wtasciwos¢, ktorg chce ostatecznie pozostawic¢ jako ,,to wspélne”,
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a wszystkie pozostate ignoruje. Zachowuje si¢ przy tym jak ktos, kto,
chcac wylosowac z urny bialg kule, wsadza do niej tylko kule tego koloru.
Juz na samym poczatku ogranicza on zakres swoich badan nad substan-
cja warto$ci wymiennej do ,,towaréw”, przez ktoére rozumie, nie przedsta-
wiwszy jednak jasnej definicji, kategorie wezszg od ,,d6br”, a mianowicie
tylko produkty pracy z pominieciem daréw natury. Oczywiste powinno
by¢ to, ze jesli wymiana faktycznie oznacza zréwnanie, ktére wymaga
istnienia ,,czego$ wspolnego o tej samej wielkosci”, to ,,tego wspo6lnego”
nalezy szuka¢ we wszystkich dobrach podlegajgcych wymianie — nie tylko
w produktach pracy, ale tez w darach natury, takich jak ziemia, drewno,
energia wodna, kamieniotomy, Zr6dta wody mineralnej czy zasoby wegla,
ropy naftowej i ztota?®. Wykluczenie przy poszukiwaniu tego wspolnego,
co lezy u podstaw wartosci wymiennej, tych wymienialnych doébr, kto-
re nie s3 produktami pracy, to metodologiczny grzech $miertelny. Row-
nie dobrze fizyk, chcac zbada¢ witasciwos¢ wspolng wszystkim ciatom,
przyktadowo ciezar, mogtby wybra¢ tylko ciata przezroczyste, a nastepnie
stwierdzi¢, ze to przezroczystosc¢ jest Zrodtem ciezaru, poniewaz wskazat,
iz nie moze tym zrédiem by¢ zadna z innych wtasciwosci!

Wykluczenia daréw natury (co na pewno nie przysztoby do gtowy Ary-
stotelesowi, tworcy idei ekwiwalencji w wymianie) tym bardziej nie moz-
na uzasadni¢ z tego powodu, ze wiele darow natury, jak ziemia, nalezy
do najwazniejszych przedmiotow wymiany i wiasnosci. Dlatego tez nie
mozna stwierdzi¢, ze w ich wypadku warto$ci wymienne sg arbitralne
i przypadkowe. Z jednej strony przypadkowe ceny zdarzajg si¢ rOwniez
w wypadku produktéw pracy, a z drugiej ceny daréw natury czesto s3
SciSle powigzane z okreslonymi czynnikami. Jak powszechnie znany jest
fakt, ze cena ziemi stanowi wielokrotnos¢ renty gruntowej, wyliczong na
podstawie ksztattujacej sie w danym kraju stopy procentowej, tak wiado-
mo tez, ze drewno w lesie czy wegiel w kopalni bedzie mie¢ nieprzypadko-
wo rézng cene zaleznie od jakosci czy odlegtosci od rynku.

Marks unika rowniez wyjasnienia, dlaczego od samego poczatku wy-
klucza ze swoich badan czes¢ wymienialnych dobr. Podobnie jak wcze-
$niej, tak i tutaj z wielkg dialektyczng zrecznoscig przeslizguje sie po
najbardziej kontrowersyjnych punktach swojego rozumowania. Najpierw
unika zwrécenia uwagi swoich czytelnikéw na to, ze jego pojecie ,,towa-
ru” jest wezsze od pojecia wymienialnego dobra. Sprytnie przygotowuje
nas do tego, ze jego badania ograniczaja sie tylko do towaroéw, dajac na
poczatku ksiazki z pozoru nieszkodliwe ogolnikowe zdanie, iz ,,bogac-
two spoteczenstw, w ktorych panuje kapitalistyczny sposéb produkeji,

20 Jak stusznie podnosi Karl Knies, ,,Marks w swoim rozumowaniu nie przedsta-
wia zadnego powodu, dla ktérego zamiast rownania 1 kwarter pszenicy = a cetnarom
Scietego drewna miatoby nie zaj$¢ drugie: 1 kwarter pszenicy = a cetnarom dziko
rosnacych drzew = b morgom dziewiczej ziemi = ¢ morgom pastwisk na naturalnych
tagkach” (Das Geld, Berlin 1873, s. 121).
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wystepuje jako «olbrzymie zbiorowisko towarow»” (t. I, s. 39). To zdanie
jest fatszywe, jesli przez ,,towary” rozumie si¢ tylko produkty pracy, jak
proponuje Marks. Przeciez dary natury, w tym ziemia, stanowig bardzo
istotng i z pewnoscig nieobojetna cze$¢ narodowego bogactwa. Jednak
niewprawiony czytelnik moze tatwo przeoczy¢ te nieScistos¢, poniewaz
nie wie, ze Marks bedzie p6zniej uzywat tego terminu w duzo wezszym
znaczeniu.

Takze w dalszej czesci Marks tego nie wyjasnia. Wrecz przeciwnie,
w poczatkowych akapitach rozdziatu pierwszego mowa jest zamiennie
0 ,rzeczy”, o ,wartosci uzytkowej”, o ,,dobru” i o ,towarze” bez jakie-
gokolwiek rozr6znienia miedzy nimi. Czytamy na przyktad, ze ,,uzytecz-
nos$¢ danej rzeczy czyni z niej warto$¢ uzytkows. [...] Ciato towaru [...]
jest wartoS$cig uzytkowa, czyli dobrem” (t. I, s. 40). Nastepnie mozemy
przeczytad, ze ,warto$¢ wymienna wystepuje [...] jako stosunek ilosciowy,
proporcja, w jakiej wartosci uzytkowe jednego rodzaju wymienia sie na
wartosci uzytkowe innego rodzaju” (t. I, s. 41). Zauwazmy, ze kiedy mowa
jest o zjawisku warto$ci wymiennej, warto$¢ uzytkowa zostaje zrobwnana
z dobrem. A stwierdziwszy: ,,rozpatrzymy blizej te sprawe”, co z pewno-
Scig nie zapowiada przeskoczenia do innego, a zarazem wezszego obszaru
badan, Marks pisze dalej o tym, jak ,jakis towar, np. kwarter pszenicy
jest wymieniany [...] na inne towary w najrozmaitszych proporcjach” (t. I,
s. 41). Nastepnie za$ pisze: ,,wezmy teraz dwa towary” i w tym samym
akapicie znowu uzywa terminu ,,rzecz”, i to w waznym w kontekscie tego
problemu zdaniu, ze ,,w dwoch roéznych rzeczach |...] tkwi co§ wspolnego
o tej samej wielkos$ci”, a te dwie rzeczy sie sobie rownajg (t. I, s. 41-42).

Na nastepnej stronie Marks poszukuje ,,tego wspolnego” tylko dla
»LwartoSci wymiennej towaréw”, nie wskazujac cho¢by stowem na to, ze
ogranicza przez to pole badan do czeSci rzeczy posiadajacych wartosc
wymienng?!. | zaraz na nastepnej stronie ograniczenie to porzuca, stosu-
jac wnioski wyciagniete dla wezszej kategorii do szerszej grupy wartosci
uzytkowej doébr: ,warto$¢ uzytkowa, czyli dobro, ma wiec tylko dlatego
wartos¢, ze jest w niej uprzedmiotowiona, czyli zmaterializowana, abs-
trakcyjnie ludzka praca” (t. I, s. 43).

Gdyby w tym kluczowym miejscu Marks nie zawezit badania do pro-
duktéw pracy, ale poszukiwatby tez ,,tego wspdélnego” w wymienialnych
darach natury, to bytoby zupelnie jasne, ze nie moze tym by¢ praca.
Gdyby to zawezenie przeprowadzit wyraznie i otwarcie, to zarbwno on
sam, jak i jego czytelnicy natkneliby si¢ na wielki btagd metodologiczny
i musieliby uSmiechng¢ sie na mysl o tej sztuczce, za sprawg Kktorej bycie
produktem pracy okazato si¢ ,,tym wspolnym” dla calej grupy, z ktorej

2l Roéznica miedzy towarami i rzeczami jest rowniez zatarta w cytacie z Barbona,
pojawiajacym si¢ w tym samym miejscu: ,,Jeden rodzaj towaru jest rownie dobry jak
drugi, jezeli ich warto§¢ wymienna ma taka samg wielkos§¢. Nie ma tu zadnej r6znicy
ani moznoSci rozrdéznienia miedzy rzeczami o rbwnej warto$ci wymienne;j” (t. I, s. 42).
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wylaczono wcezedniej wszystkie rzeczy wymienialne pochodzace z natu-
ry, a niebedgce produktami pracy. Sztuczke te mozna byto przeprowadzic¢
tylko w ten sposob, w jaki uczynit to Marks: niepostrzezenie, przez szyb-
kie przeslizgniecie sie¢ za pomocg dialektyki po niebezpiecznym miejscu.
Mimo nieskrywanego podziwu dla zrecznosci, z jakg Marks przedstawit
taka btedna procedure za dopuszczalna, musze stwierdzi¢, ze metoda ta
jest catkowicie btedna.

Ale przyjrzyjmy sie temu dalej. Odwotujac sie do dopiero co opisanej
sztuczki, Marks moze co najwyzej stwierdzi¢, ze praca jest jedna z moz-
liwosci. ,,Tym wspolnym” praca stata sie tylko z powodu sztucznego za-
wezenia kregu. Ale obok niej w gre mogg wchodzi¢ tez inne wtasciwosci.
W jaki spos6b Marks wyklucza inne mozliwosci?

Przedstawia tutaj dwa argumenty, oba nad wyraz krotkie, a jednocze-
$nie zawierajace najciezszy btad logiczny.

W pierwszym argumencie Marks wyklucza ,,geometryczne, fizyczne,
chemiczne [i] inne przyrodzone wtasnosci towaré6w”, poniewaz

cielesne wtasnosci towarow o tyle tylko wchodza w ogole w rachu-
be, o ile czynig towary uzytecznymi, a wiec czynia je wartoSciami
uzytkowymi. Z drugiej za$ strony jest rzeczg oczywista, ze stosunek
wymienny towaréw polega wtasnie na abstrahowaniu od ich warto-
Sci uzytkowych. W obrebie tego stosunku jedna wartos¢ uzytkowa
ma takie samo znaczenie, co kazda inna, jezeli tylko istnieje w od-
powiedniej proporcii (t. I, s. 42).

Aby zobrazowa¢ ten argument, pozwole sobie zacytowa¢ fragment mo-
jej Historji i krytyki teorji zysku z kapitatu sprzed dwunastu lat:

Coby powiedzial Marx na takg naprzyktad argumentacje? Na pew-
nej operowej scenie wystepuja trzej wybitni §piewacy, tenor, bas i ba-
ryton, i kazdy z nich otrzymuje wynagrodzenie wysokosci 20.000
fl. Powstaje pytanie, jaka jest wspolna okoliczno$¢, dzieki ktorej
wynagrodzenia ich sg rowne? A ja odpowiadam: W kwestji wyna-
grodzenia jeden dobry gtos znaczy tylez, co kazdy inny, dobry gtos
tenorowy tylez, co dobry gtos basowy, lub barytonowy, jesli tylko
kazdy z nich istnieje w nalezytej proporcji. A wiec w kwestji wyna-
grodzenia ,,najwidoczniej” abstrahujemy od dobrego gtosu, a wiec
dobry gtos nie moze by¢ wspdlng przyczyng wysokiego wynagro-
dzenia. — Jasne, ze ta argumentacja jest falszywa. Ale tez rownie
jasne, ze ani o wtosek nie jest prawidtowszym ostateczny wniosek
Marxa, na ktérym jest $cisSle wzorowana. Oba rozumowania zawie-
raja ten sam btad. Nie rozr6zniajg abstrahowania od pewnej oko-
licznosci wogoble i od szczegbdlnych odmian, w ktorych wystepuje
ta okoliczno$¢. W naszym przyktadzie obojetng jest dla kwestji wy-
nagrodzenia tylko szczeg6lna odmiana, w ktorej wystepuje dobry
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gtos, czy to jako tenor, czy jako bas, czy jako baryton, ale wcale
nie dobry gtos w ogodlnosci. I podobnie przy stosunku zamiennym
towaréw abstrahujemy od szczeg6lnych odmian, w ktorych sie prze-
jawi¢ moze warto$¢ uzytkowa towaru, od tego, czy towar stuzy za
pozywienie, mieszkanie, ubranie i t. p., ale wcale nie od wartosci
uzytkowej wogéle. Ze nie mozna od niej bezkarnie abstrahowac,
moglby juz Marx zauwazy¢ chociazby z tego, Ze nie moze by¢ war-
tosci zamiennej tam, gdzie niema wartosci uzytkowej; fakt ten sam
Marx niejednokrotnie musi stwierdza¢.?

Jeszcze gorzej rzecz sie przedstawia, kiedy dochodzimy do drugiego
argumentu. Marks pisze: ,jezeli wiec pominiemy wartos¢ uzytkowsg
ciat towardw, pozostaje im tylko jedna wtasno$¢ — ta mianowicie, ze
sg produktami pracy” (t. I, s. 42-43). Naprawde? Pytam sie¢ tak, jak
pytatem sie 12 lat temu: tylko jedna wtasnos¢? Czy wymienialne do-
bra nie posiadaja tej wspolnej wtasnosci, ze sa rzadkie w stosunku do
zapotrzebowania? Albo ze s3 przedmiotami popytu i podazy? Albo ze
podlegaja przywtaszczeniu? Albo ze sa ,,produktami przyrody”? Tego,
ze sg zarOwno produktami przyrody, jak i produktami pracy, nikt nie
stwierdza wyrazniej niz sam Marks, ktory w jednym miejscu pisze, ze
»Ciata towaréw s potaczeniami dwoch pierwiastkéw, materiatu dane-
go przez przyrode i pracy” (t. I, s. 49). Albo czy wspolne wartosciom
wymiennym nie jest to, ze ich wytworcy muszg ponosi¢ koszty, na kto-
ra to wlasciwo$¢ Marks zwraca uwage w tomie trzecim?

Dzisiaj pytam sie znowu, dlaczego zasada wartoSci nie moze zasa-
dzac sie na jakiej$ innej wtasnosSci zamiast na tej, ze towary sg produk-
tami pracy. Na poparcie swojej tezy Marks nie przedstawia zadnego

22 E. von Bohm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i kry-
tyka teorji zysku z kapitatu, t. 11, s. 78 [zachowana oryginalna pisownia]. Fragment
opatrzony przypisem:

Np. na str. 15 przy koncu: ,,Wreszcie zaden przedmiot nie moze by¢ wartoscia, jesli nie jest
przedmiotem uzytku. Jesli przedmiot jest bezuzyteczny, to i zawarta w nim praca jest bezuzy-
teczna, nie liczy sie jako praca (sic!) i nie tworzy zadnej warto$ci”. — Na pietnowany w tekscie
btad logiczny zwr6cit juz poprzednio uwage Knies. Patrz Das Geld, Berlin 1873, str. 123 i nast.
(2 wyd. str. 160 i nast.). Dziwnie nie zrozumiat mojego argumentu Adler (Grundlagen der Karl
Marxschen Kritik, Tibingen 1887, str. 211 i nast.), ktéry odpowiedzial mi nan, ze dobre gtosy
nie sg wcale towarami w Marxowskim sensie. Nie chodzito mi wcale o to, czy dobre ,,gtosy”
dadza sie jako dobra gospodarcze podciaggna¢ pod Marxowskie prawo wartosci tylko o stwo-
rzenie wzoru logicznego wniosku, wykazujacego ten sam btad, ktory znajdujemy we wniosku
Marxa. Mogtbym dla tego celu wybrac¢ rownie dobrze przyktad, nie nalezacy wcale do zakresu
gospodarki. Mogtbym np. réwnie dobrze wykazac, ze wedtug logiki Marxa cecha wspolna
ciat wielobarwnych moze si¢ znajdowac w Bég wie czem, ale nie w zmigszaniu licznych barw.
Jedno bowiem zmieszanie barw, np. biatej, btekitnej, z6ttej, czarnej, fioletowej znaczy dla wie-
lobarwnosci tylez, co kazde inne zmieszanie barw np. zielonej, czerwonej, pomaranczowej,
szafirowej i t. p., jesli tylko istnieje ,,w nalezytej proporcji”’; a wiec w konsekwencji abstrahuje-
my od barwy i migszania barw!
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pozytywnego dowodu. Jego argument jest w catoSci negatywny: wartosé
uzytkowa, od ktorej szczesliwie abstrahujemy, nie stanowi zasady warto-
$ci wymiennej. Ale czy podobnego negatywnego argumentu nie mozna
by wysuna¢ rowniez w stosunku do wszystkich innych wtasnosci, ktore
Marks pominat?

To nie wszystko! W tym samym miejscu, gdzie Marks abstrahuje od
wptywu wartoSci uzytkowej na warto$¢ wymienng, uzasadniajgc to tym,
ze ,,jedna wartos¢ uzytkowa ma takie samo znaczenie, co kazda inna, je-
zeli tylko istnieje w odpowiedniej proporcji”, pisze on w nastepujacy spo-
sob o produktach pracy:

Jednakze i sam produkt pracy ulegt oto niepostrzezenie przeisto-
czeniu. Jezeli abstrahujemy od jego wartosci uzytkowej, abstrahuje-
my tez od jego cielesnych sktadnikow i ksztattow, ktore czynia zen
warto$¢ uzytkows. Nie jest on juz stotem, domem, przedza czy ja-
kakolwiek inng rzecza uzyteczng. Znikty wszystkie jego zmystowe
przymioty. Nie jest on juz takze produktem pracy stolarza, murarza,
przedzarza ani jakiejkolwiek innej okreSlonej pracy produkcyjnej.
Wraz z uzytecznym charakterem produktéw pracy znika uzytecz-
ny charakter reprezentowanych przez nie prac, znikajg wiec takze
r6zne konkretne postacie tych prac; prace te nie r6znia sie juz od
siebie, lecz s3 wszystkie sprowadzone do jednakowej pracy ludzkiej,
do abstrakcyjnie ludzkiej pracy (t. I, s. 42-43).

Czy mozna wyrazniej i dobitniej stwierdzi¢, ze w obrebie stosunku wy-
miany nie tylko sama wartos¢ uzytkowa, ale tez rodzaj pracy i produkt
pracy ,,ma takie samo znaczenie, co kazdy inny, jezeli tylko istnieje w od-
powiedniej proporcji”? Ze na tej samej podstawie, na jakiej Marks wydat
swoj dyskwalifikujgcy wyrok przeciw wartosci uzytkowej, mozna wydac
wyrok przeciwko pracy? Praca i wartos$¢ uzytkowa maja strone jakosciowa
i ilosciows. Warto$¢ uzytkowa stotu, domu czy przedzy jest r6zna pod
wzgledem jakoSciowym i tak samo pod wzgledem jakosciowym r6zna jest
praca stolarza, murarza czy przedzarza. I jak réznego rodzaju prace moz-
na poréwnywac na podstawie jej ilosci, tak mozna poréwnywaé wartosci
uzytkowe r6znego rodzaju na podstawie iloSci wartosci uzytkowej. Zu-
petnie niezrozumiate jest to, dlaczego identyczny stan rzeczy dla jednego
zawodnika oznacza¢ ma dyskwalifikacje, a dla innego koronacje! Gdyby
przypadkiem Marks zmienit kolejnos¢ badan, to z uzyciem tego samego
aparatu wnioskowania, ktéry doprowadzit go do wykluczenia wartosci
uzytkowej, mogtby wykluczy¢ rowniez prace, a z uzyciem tego samego
aparatu, ktéry nakazat mu uhonorowanie pracy, mogtby uznac, ze tg po-
zostala, a zatem i poszukiwang wtasnoscia jest warto$¢ uzytkowa — ,,czy-
sty skrzep wartos¢ uzytkowej”. Uwazam, zachowujgc przy tym powage,
ze gdyby w tych dwoéch ustepach, w ktorych Marks najpierw abstrahu-
je od wptywu wartosci uzytkowej, a potem przedstawia prace jako ,,to



52 EUGEN vON BOHM-BAWERK

wspoélne”, zamieniono podmioty miejscami (,,praca” i ,,produkty pracy”
w miejsce ,,warto$ci uzytkowej” w pierwszym ustepie i ,,wartos¢ uzytko-
wa” w miejsce ,,pracy” w drugim ustepie), to nie wptynetoby to w zaden
sposob na logiczna poprawnos¢ wywodu!

Tak wyglada logika i metoda, z pomocg ktorych Marks wprowadza
do swojego systemu fundamentalne twierdzenie, ze praca stanowi jedyng
podstawe wartosci. W mojej opinii wykluczy¢ nalezy to, iz te dialektyczne
sztuczki mogtly stanowi¢ fundament i Zrédto przekonan Marksa. Gdyby
mysliciel tej rangi co Marks — a uwazam, ze nalezy on do najwiekszych
umystow — naprawde chciat uksztattowac¢ swoj poglad na sprawe i zna-
lez¢ faktyczne zwigzki pomiedzy rzeczami w sposob wolny od uprzedzen
i bezstronny, to nie zaczalby poszukiwan na tak kretej i sprzecznej z natu-
ra drodze, nie brngtby nieszcze$liwym zbiegiem okolicznosci w te wszyst-
kie, zaprezentowane tu wczesniej btedy logiczne i metodologiczne oraz nie
stwierdzitby, ze wyptywa z tego naturalny, a nie przygotowany pod teze,
whniosek, iz jedynym zrédtem wartosci jest praca.

Sadze, ze w rzeczywistoSci sprawy miaty sie inaczej. Nie watpie wcale
w to, ze Marks byt prawdziwie i szczerze przekonany do swojej tezy. Ale
podstawy jego przekonania sg inne od tych, ktére podat w swoim syste-
mie. Byty to bardziej opinie niz dowody.

Przede wszystkim mowa tu o opiniach autorytetéw. Smith i Ricardo,
ktorych nalezy uznaé za najwieksze autorytety, nauczali, jak wszyscy
w tamtych czasach, tej samej doktryny. Nie uzasadnili jej wcale lepiej niz
Marks, gdyz postulowali jg tylko na podstawie pewnych powierzchow-
nych i mglistych wrazen. Przeczyli jej, kiedy badali sprawy doktadniej,
i w sferach, w ktérych nie mozna byto unikna¢ pogtebionej analizy. Smith,
podobnie jak Marks w trzecim tomie, nauczat, ze w istniejacej empirycz-
nie, rozwinietej gospodarce wartosSci ceny cigza do poziomu kosztow,
ktore oprocz pracy obejmuja réwniez przecietny zysk z kapitatu. Z kolei
Ricardo w stynnej sekcji IV rozdziatu O wartosci przedstawit jasno i wy-
raznie, ze oprocz bezposredniej i posredniej pracy na warto$¢ towarow
wplywa takze wielko$¢ i czas trwania inwestycji kapitatlowej. Chcac bez
widocznej sprzecznosci zados¢uczynic tak czczonej zasadzie filozoficznej,
ze ,,prawdziwym” Zrédtem wartosci jest praca, musieli powréci¢ do mi-
tycznych miejsc i czasow, w ktérych nie byto ani kapitalistow, ani wtasci-
cieli ziemskich. Tutaj ekonomistow tych nic nie ograniczato wigc mogli
wysuwaé podobne tezy, nie popadajac w sprzecznosc¢. Nie ograniczato ich
doswiadczenie, ktorego na ten temat nie mamy, i nie ograniczata ich ana-
liza naukowo-psychologiczna, gdyz — podobnie jak Marks — takiej analizy
unikali. Nie przedstawili zadnego uzasadnienia, lecz jedynie postulowali
jako stan ,,naturalny” idylle wartosci opartej na pracy?.

2 Stanowisko Smitha i Ricardo w kwestii laborystycznej teorii wartosci omoéwi-
tem doktadnie w: Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i krytyka teorji
zysku z kapitatu, t. 11, s. 66 i n. Tam wykazatem w szczegdlnosci, ze u wspomnianych



Karol Marks i koniec jego systemu 53

Marks, przejawszy takowe sktonnosci i poglady od wielkich, cho¢
omylnych autorytetéow jak Smith i Ricardo, jawi nam sie jako ich spadko-
bierca. A poniewaz byt jednocze$nie gorliwym socjalista, to wierzyt w te
poglady nad wyraz chetnie. Nic dziwnego, ze wobec mysli, ktora w tak
wielkim stopniu stanowita poparcie dla jego Swiatopogladu ekonomiczne-
go, nie zachowat wiecej sceptycyzmu niz Ricardo, dla ktérego musiata by¢
ona solg w oku. Nie powinno dziwi¢ réwniez to, ze sprzeczne twierdze-
nia klasykow nie zmotywowaty go do zakwestionowania laborystycznej
teorii wartosci. Uznat po prostu, iz w ten oto sposob klasycy probowali
posrednio unikng¢ nieprzyjemnych konsekwencji niewygodnej prawdy.
Nie jest zatem dziwne to, Ze ten sam materiat, na ktéorym klasycy oparli
swoje na p6t pomieszane, na pét sprzeczne i w zaden sposéb nieuzasad-
nione wywody, dla Marksa stanowit fundament zatozen, w ktore wierzyt
bezwarunkowo i z najszczerszym przekonaniem. Dla swoich zatozen nie
potrzebowat zadnego dodatkowego dowodu. Potrzebowat tylko formalne-
go uzasadnienia dla swojego systemu.

To oczywiste, ze Marks nie mogt tutaj polegac¢ na klasykach, gdyz ci
w tej kwestii zadnego uzasadnienia nie przedstawili. Wiemy tez, ze nie
mogt ani powotaé sie na doSwiadczenie, ani przedstawi¢ uzasadnienia
ekonomiczno-psychologicznego, poniewaz obie te drogi doprowadzityby
go do wnioskéw odwrotnych od tego, czego chciat dowies¢. Dlatego zde-
cydowat si¢ na tak bliskie jego duchowi dialektyczne spekulacje, ktore sta-
nowity dla niego ostatnig deske ratunku. Wiedziat, co chciat i co musiat
uzyskac. Tak dtugo z podziwu godnym wyrafinowaniem manipulowat
pojeciami i przestankami, ktore cierpliwie wszystko znosity, az osiggnat
zatozony z gory rezultat w pozornie respektowanej formie. Mozliwe, ze
tak go zaSlepity jego przekonania, iz nie byt w stanie dostrzec oczywistych
logicznych i metodologicznych okropnosci, ktére musiaty przy okazji do-
sta¢ sie do jego systemu. Mozliwe tez, ze byt ich Swiadom, lecz czut sie
usprawiedliwiony, wykorzystujac je tylko jako formalne hipotezy pomoc-
nicze w tworzeniu szat systemu dla prawdy, ktéra wedtug jego najgteb-
szego przekonania miata juz materialne uzasadnienie wczesniej. Tego juz
nikt nie zdota osadzi¢. Chciatbym jednak zauwazy¢, ze nigdy wcze$niej
tak wielki umyst (jakim z pewnoscia byt Marks) nie korzystat tak wytrwa-
le z tak jaskrawie fatszywej logiki, by przedstawi¢ systematyczne uzasad-
nienie dla swojej podstawowej tezy.

IT

Te fatszywg teze Marks wigcza nastepnie w swdj system z godna po-
dziwu taktyczng zrecznoscia, ktora wykazuje sie rowniez w nastepnych

klasykow nie mozna znalez¢ cho¢by §ladu dowodu na poparcie tej tezy. Zob. rowniez
K. Knies, Der Kredit, cz. 11, s. 60 i n.
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krokach. Mimo ze przy wyprowadzaniu swojej tezy unika dowodéw em-
pirycznych, korzystajac tylko z ,,gtebi umystu”, to ulega pokusie poddania
rezultatow tych apriorycznych spekulacji probie do$wiadczenia. Gdyby
nie uczynit tego sam, zapewne dokonaliby tego jego czytelnicy. Jak zatem
postepuje Marks?

Wprowadza rozréznienia. W jednym miejscu sprzecznos¢ jego tezy
z doswiadczeniem okazuje sie razgca. Zatem Marks uprzedza wypadki
i bierze byka za rogi. Zgodnie ze swoja gléwng zasadg naucza on, ze war-
to$¢ réznych towaréw odzwierciedla czas pracy niezbedny do ich wytwo-
rzenia (t. I, s. 44). Nawet niewprawiony obserwator zauwazy, ze twierdze-
nie to nie odpowiada pewnym faktom: ze dzienny produkt rzezbiarza,
stolarza, lutnika czy inzyniera ma wyzsza wartos$¢ od dziennego produktu
zwyktego rzemieSlnika czy robotnika fabrycznego, mimo ze ,,uprzedmio-
towiony” w nich jest taki sam czas pracy. Marks, postugujac sie¢ po mi-
strzowsku dialektyka, omawia te fakty. W jednej chwili stwierdza, ze nie
przeczy to jego zasadzie, ze stanowi to tylko pewien jej wariant, ktory
jest z nig zgodny, cho¢ wymaga Scislejszego wyjasnienia i zdefiniowania.
Oswiadcza, ze w kontekscie jego teorematu prace nalezy rozumie¢ jako
,wydatkowanie prostej sity roboczej, ktérg przecietnie posiada organizm
kazdego normalnego cztowieka, nie odznaczajacego si¢ specjalnymi kwa-
lifikacjami” (t. I, s. 50; zob. réwniez s. 44). Dalej za$ pisze:

Prace ztozong uwaza sie za prace prostg spotegowang, a raczej po-
mnozong, tak ze mniejsza ilo$¢ pracy ztozonej rowna sie wiekszej
iloSci pracy prostej. Do§wiadczenie uczy, ze takie sprowadzanie jed-
nej pracy do drugiej odbywa sie nieustannie. Choc¢by towar byt pro-
duktem pracy jak najbardziej ztozonej, jego wartos$¢ przyrownuje go
do produktu pracy prostej i dlatego sama reprezentuje tylko pewng
ilos¢ pracy prostej. Roézne proporcje, w jakich ro6zne rodzaje prac
sprowadzane sg do pracy prostej jako do ich jednostki miary, ustala-
ja sie w trybie procesu spotecznego poza Swiadomoscig wytworcow,
ktorym wydaje sie dlatego, ze proporcje te pochodza z tradyciji (t. I,
s. 50-51).

Osobie czytajacej to uzasadnienie w posSpiechu moze si¢ ono wydac¢ jak
najbardziej rozsagdne. Kiedy jednak spojrzymy na to chtodno i trzezwo,
odniesiemy zupelnie inne wrazenie.

Faktem pozostaje, ze produkt jednego dnia albo jednej godziny wykwa-
lifikowanej pracy ma wiekszg wartos$¢ niz produkt jednego dnia albo jed-
nej godziny pracy prostej: przyktadowo dzienny produkt rzezbiarza réwny
jest produktowi pieciu dni pracy kamieniarza. Marks ttumaczy nam, ze
rzeczy zrébwnane ze sobg w wymianie musza zawiera¢ ,,co§ wspolnego
o tej samej wielkosci” i Zze powinna to by¢ praca i czas pracy. Czy rozumie
przez to prace w ogoélnosci? Tak mozna by przypuszcza¢ po przeczyta-
niu jego wstepnych rozwazan (t. I, s. 39-44), ale takie twierdzenie jest
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ewidentnie btedne: przeciez pie¢ dni pracy nie jest z pewnoscig ,,jednako-
wej wielkosci” co jeden dzien pracy. Dlatego Marks nie moéowi juz o pracy,
lecz o ,,pracy prostej”, a zatem tym wspolnym powinna by¢ jednakowa
ilo$¢ pracy szczegdlnego rodzaju, czyli pracy proste;j.

Rzecz przedstawia sie jeszcze gorzej, kiedy spojrzymy na to chtod-
nym okiem: ot6z w produkcie rzezbiarza ,,praca prosta” nie jest w ogole
uprzedmiotowiona, nie méwigc juz o pracy prostej w takiej samej iloSci
co w produkcie pieciu dni pracy kamieniarza. Prawda jest taka, ze w tych
produktach uprzedmiotowione sa rézne ilosci pracy réznego rodzaju, i kaz-
dy bezstronny obserwator przyzna, ze stoi to w wyraznej sprzecznosci
z tym, co postuluje Marks, ktory twierdzi, iz w produktach tych uprzed-
miotowiona jest taka sama praca w takiej samej ilosci!

Marks oczywiscie stwierdza, ze prace ztozong ,,uwaza si¢” za pomno-
zong prace prosta, lecz to, ze ,,uwaza si¢”, nie oznacza, ze tak ,,jest”, a teo-
ria zajmuje sie istota rzeczy. Naturalnie ludzie mogg zrownywac jeden
dzien pracy malarza z piecioma dniami pracy kamieniarza, tak jak sarne
mogg definiowa¢ jako pie¢ zajecy. Jednak badacz nie moze w tonie na-
ukowej powagi utrzymywac, ze w rewirze, w ktorym jest 100 saren i 500
zajecy, w rzeczywistosci znajduje sie 1000 zajecy. Tak samo statystyk cen
albo teoretyk wartosci nie moze na powaznie twierdzi¢, ze w produkcie
jednego dnia pracy rzezbiarza jest uprzedmiotowionych pie¢ dni pracy
prostej i dlatego w wymianie 6w produkt jest zrownany z produktem pie-
ciu dni pracy kamieniarza. Pokaze pdzniej na przyktadach powigzanych
bezposrednio z problemem wartosci, jak wiele rzeczy mozna udowodnic,
jesli czasownik ,,by¢” zastapi sie czasownikiem ,;uwazac”, ilekro¢ uzycie
tego pierwszego staje sie problematyczne. Najpierw jednak przedstawie
refleksje innej natury.

Marks probuje w cytowanym ustepie uzasadni¢ swoj manewr — ,re-
dukcje” pracy ztozonej do pracy prostej — powotujac sie na doswiadczenie:
»Doswiadczenie uczy, ze takie sprowadzanie jednej pracy do drugiej od-
bywa sie nieustannie. Choéby towar byt produktem pracy jak najbardziej
ztozonej, jego wartos¢ przyrownuje go do produktu pracy prostej i dlatego
sama reprezentuje tylko pewng ilo$¢ pracy prostej” (t. I, s. 51).

Niech tak bedzie. Przyjmijmy na chwile, ze tak faktycznie rzecz sie
przedstawia, i zobaczmy, w jaki sposob i przez jakie czynniki mozna by
okresli¢ miare tej ,,redukcji”, ktora — jak wedtug Marksa uczy nas do-
Swiadczenie — ,,odbywa sie nieustannie”. Tutaj musimy wysungé bardzo
naturalne, a zarazem dyskredytujgce teorie¢ Marksa spostrzezenie, ze mia-
ra ta jest okreSlana wylacznie przez faktyczne stosunki wymiany. Tego,
w jakiej proporcji praca wykwalifikowana przektada si¢ na prace prosta,
nie da sie okreSli¢ a priori na podstawie jakiej$s wtasnosci przynaleznej jej
produktom. Okresli¢ to mozna jedynie na podstawie faktycznego rezulta-
tu, faktycznych stosunkéw wymiany. Jak stwierdza sam Marks, ,,wartos¢
[produktu pracy ztozonej] przyrownuje go do produktu pracy prostej i dla-
tego sama [praca ztozona] reprezentuje tylko pewng ilo$¢ pracy proste;j”
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i powotuje sie na ,,proces spoteczny”, w ramach ktorego ,,r6zne proporcje,
w jakich rézne rodzaje prac sprowadzane s3 do pracy prostej jako do ich
jednostki miary, ustalajg sie [...] poza sSwiadomoscig wytworcow”, i dlate-
go wydaje sie, ze ,,proporcje te pochodzq z tradycji” (t. 1, s. 51).

Co w tych okolicznosciach oznacza powotanie si¢ na ,,wartos¢” i ,,pro-
ces spoleczny” jako czynniki okreslajace miare ,,redukciji”? Abstrahujac
od catej reszty, oznacza to, ze Marks wpada tutaj w btedne koto. Przed-
miotem badania s3 stosunki wymiany towaré6w — wyjaSnienia wymaga
przyktadowo to, dlaczego posag, ktorego wykonanie zajeto rzezbiarzowi
jeden dzien pracy, wymieniany jest na wagon kamieni, ktérych wydobycie
kosztowato kamieniarza pie¢ dni pracy, a nie na ilos¢ kamieni wiekszg lub
mniejsza, ktorej wydobycie zajetoby mu trzy lub dziesie¢ dni. Jak Marks to
wyjasnia? Stosunek wymiany jest taki, a nie inny, poniewaz dzien pracy
rzezbiarza sprowadza si¢ do pieciu dni pracy prostej. A dlaczego akurat
do pieciu dni? Poniewaz do§wiadczenie uczy, ze proces spoteczny w takiej
wtasnie proporcji sprowadza jedng prace do drugiej. Czym jest proces spo-
teczny? Tym, co ma zosta¢ wyjaSnione — jest to proces, w ramach ktorego
produkt jednego dnia pracy rzezbiarza zostaje zréwnany pod wzgledem
wartosci z produktem pieciu dni pracy zwyktej. Gdyby w rzeczywistoSci
produkt jednego dnia pracy rzezbiarza byt regularnie wymieniany na pro-
dukt trzech dni pracy prostej, to Marks ttumaczyltby, ze z doswiadczenia
wynika, iz stopa redukcji wynosi 1:3, i na tym opartby twierdzenie, ze
posag musi by¢ wymieniany na produkt akurat trzech dni pracy kamie-
niarza (a nie wigekszej lub mniejszej liczby dni jego pracy)! Krotko mowiac,
oczywiste jest, ze w ten sposob nie dowiemy sie niczego o wtasciwych
przyczynach, dla ktorych produkty pracy réznego rodzaju wymieniane sg
w takich czy innych stosunkach. Marks ttumaczy nam, cho¢ uzywa nieco
innych stéw, ze produkty wymieniane sg w takich stosunkach, poniewaz
z do$wiadczenia wynika, iz w takich stosunkach sg wymieniane!

Chcialbym jeszcze na marginesie zwroci¢ uwage, ze epigoni Marksa,
by¢ moze zauwazajac przedstawione tutaj btedne koto, podjeli probe, by
oprze¢ redukcje pracy ztozonej do pracy prostej na realnej podstawie. Sta-
nistaw Grabski pisze: ,,to nie zadna fikcja, tylko fakt, ze godzina pracy
ztozonej zawiera wiele godzin pracy prostej”’, poniewaz ,.konsekwencja
wymaga uwzglednienia rowniez tej pracy, ktérg przeznaczono na przy-
swojenie sobie kunsztu”?*. Sadze, ze nie potrzeba tu wielu stow, by wy-
kaza¢ zupetng niewystarczalnos$¢ rowniez tego wyjasnienia. Nie mam nic
do zarzucenia pogladowi, by do wykonywanej pracy dodac tez czas po-
trzebny do przyuczenia. Ale oczywiste powinno by¢ to, iz r6znice pomie-
dzy pracg ztozong i pracg prosta mozna by wyjasni¢ dodatkowym czasem
przyuczenia tylko pod warunkiem, ze czas przyuczenia odpowiadatby
owej roznicy — czyli w opisywanym przez nas przypadku w godzinie pracy

24 S, Grabski, Bohm-Bawerk als Kritiker Karl Marxens, ,,Deutsche Worte”, XV,
nr 3, marzec 1895, s. 155.
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rzezbiarza mogtoby tkwi¢ pie¢ godzin pracy prostej tylko pod warunkiem,
ze na kazda godzine jego pracy przypadatyby cztery godziny przyuczenia,
albo po przeksztatceniu na wigksze jednostki: tylko pod warunkiem, ze
z 50 lat przeznaczonych przez rzezbiarza na przyuczenie do zawodu i jego
praktykowanie 40 lat spedzitby on na nauce, by przez 10 lat wykonywacé
prace. Nikt jednak nie powie, ze takie proporcje wystepuja w rzeczywisto-
Sci, choc¢by w przyblizeniu. Przejde teraz od tej niedostatecznej hipotezy
ratunkowej wysunietej przez epigonéw Marksa do doktryny mistrza, by
zilustrowac¢ charakter i zasieg jego btedow na przyktadzie, ktory pokaze
nam wyraznie, dlaczego jego rozumowanie jest falszywe.

Positkujac sie identycznym tokiem rozumowania, mozna dowodzié
tego, ze zasade i miare wartoSci wymiennej stanowi ilos¢ materiatu za-
wartego w towarach — ze towary wymieniane s3 w stosunku do uprzed-
miotowionej w nich ilosci materiatu. Dziesie¢ kilogramoéw materiatu
w towarze jednego rodzaju jest kazdorazowo wymieniane na dziesie¢ ki-
logramoéw w towarze innego rodzaju. Na naturalng obiekcje, ze przeciez
10 kilogramow ztota jest wymieniane nie na 10 kilogramow, lecz 40 000
albo wiecej kilogramow zelaza, mozna by w stylu Marksa odpowiedzie¢,
ze przy ksztattowaniu sie warto$ci znaczenie ma zawarto$¢ przecigtnego
materiatu, ze to wlasnie przecietny materiat stanowi jednostke miary.
Wspaniate i kosztowne materialty wysokiej jakosci ,,uwaza si¢ za ma-
teriaty proste spotegowane, a raczej pomnozone, tak ze mniejsza ilos¢
materiatéw wysokiej jakoSci réwna sie wiekszej ilosci materiatéw pro-
stych. Doswiadczenie uczy, ze takie sprowadzanie jednych materiatow do
drugich odbywa si¢ nieustannie. Cho¢by towar byt zrobiony z najlepszego
materiatu, jego wartos¢ przyrownuje go do produktu z materiatu zwy-
ktego i dlatego sama reprezentuje tylko pewngq ilos¢ materiatu zwyktego”.
»Proces spoteczny”, ktérego istnienia z pewnoscia nie mozna zakwestio-
nowad, nieustannie ,,sprowadza” przyktadowo funt surowego ztota do
40 000 funtéw, a funt surowego srebra do 1 500 funtéw surowego zela-
za. Kolejne niuanse w kwestii zakwalifikowania materiatow wynikajace
z tego, ze przyktadowo obrébka ztota przez zwyczajnego ztotnika rézni
sie od obrobki w wykonaniu wielkiego artysty, nakazuja nam zgodnie
z doswiadczeniem praktycznym stworzy¢ dla poszczegdlnych przypad-
kow osobne miary redukcji. Jesli zatem funt ztota w sztabie wymieniany
jest na 40 000 funtéw zelaza w sztabach, a funt ztotego pucharu stwo-
rzonego przez Benvenuta Celliniego wymieniany jest na 4 000 000 fun-
tow zelaza, to nie Swiadczy to o ztamaniu zasady, ze towary wymieniane
sg w stosunku do uprzedmiotowionego w nich ,,przecietnego materia-
tu”, lecz o jej potwierdzeniu!

Sadze, ze bezstronny czytelnik bez trudu rozpozna oba problemy z re-
cepta Marksa: zastapienie czasownika ,,by¢” czasownikiem ,,uwazac”
i btedne koto, ktore polega na tym, ze okreslenie miary redukcji wymaga
znajomosci stosunkéw wymiany w spoteczenstwie, ktére same w sobie tez
muszg zosta¢ wyjasnione!
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Tak wtasnie Marks rozprawit sie z faktami §wiadczacymi przeciwko
jego teorii — z wielkg dialektyczng zrecznoscia, ale kiedy wezmiemy pod
uwage istote sprawy, okaze sie, ze w sposéb niewystarczajacy.

W jego teorii tkwig jeszcze inne, cho¢ mniej oczywiste sprzecznosci
z faktycznym doswiadczeniem, dotyczace udziatu inwestycji kapitatowych
w okreslaniu faktycznych cen towaréw, co, jak wspomnialem wczes$niej,
wyjasnia Ricardo w sekcji IV rozdziatu O wartosci. Z ta kwestig Marks
rozprawia sie inaczej. Najpierw zupetnie ignoruje inwestycje kapitatowe.
Zachowuje sie tak, jakby w ogole one nie istniaty. Przez caty pierwszy
i drugi tom od nich abstrahuje. Kiedy wyktada w szczegotach swoja teorie
wartosci, a p6zniej rozwija doktryne wartosci dodatkowej, przyjmuje po
trosze ukryte, a po trosze jawne ,,zalozenie”, ze w rzeczywistosci towary
wymieniane sg wedtug swojej wartosci, czyli w stosunku doktadnie odpo-
wiadajacym uprzedmiotowionej w nich pracy?>.

Do tej zalozonej abstrakcji Marks doktada bardzo zreczng dialekty-
ke. Podaje on przyktady faktycznych odchylen od tej zasady teoretycz-
nej, od ktorych teoretyk rzeczywiScie moze abstrahowa¢ — mowa tu
oczywiscie o przypadkowych i przejsciowych odchyleniach cen rynko-
wych od ich regularnego poziomu. Marks, wyjasniajac, dlaczego abs-
trahuje od odchylen cen od wartosci, nie omieszkuje zwro6ci¢ uwagi
czytelnika na takie ,,przypadkowe okolicznosci”, ktére ,,nalezy pomi-
nac”, jak ,ustawiczne wahania cen rynkowych”, ktérych ,,podnoszenie
sie i spadek rébwnowazg sie” i ktore ,,same sprowadzajg sie do ceny
przecietnej jako wewnetrznej ich reguty”(t. I, s. 192, przyp. 37). W ten
spos6b udaje mu sie zdoby¢ aprobate czytelnikow dla jego abstrakcji.
Nieuwazny czytelnik, nieSwiadomy metodologicznego grzechu Smier-
telnego autora, nie zwrdoci oczywiscie uwagi na to, ze Marks abstrahuje
nie od przypadkowych wahan, lecz od regularnych, trwatych i typo-
wych ,,odchylen”, ktérych istnienie stanowi integralng czes$¢ zasady
wymagajacej wyjasnienia.

Metodologiczny grzech $miertelny popetnia sie wtedy, gdy ignoruje
sie w badaniu naukowym to, co wymaga wyjasnienia. Marksowska teo-
ria wartoSci dodatkowej ma na celu wyjasnienie swoiScie rozumianego
zysku z kapitatu. Jednak zysk z kapitatu tkwi wtasnie w tych trwatych
odchyleniach cen towaréw od samych kosztow pracy. Jesli zignorujemy
te ,,odchylenia”, to zignorujemy tym samym trzon tego, co mamy wyja-
$nié. Ten sam btgd metodologiczny zarzucitem 12 lat temu Rodbertusowi,
jak i samemu Marksowi?®. Pozwole sobie przytoczy¢ tutaj podsumowanie
przedstawionej wowczas krytyki:

% Zob.t. 1,182 in., 191, 192, 200 i passim; a takze t. 11, s. 76, 226, 230.

26 Szczegotowe wyjaSnienia na temat teorii Rodbertusa przedstawitem w: Kapitat
i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i krytyka teorji zysku z kapitatu, t. 11, s. 45
in., zob. w szczego6lnosci przypis na s. 48.
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[Zwolennicy teorii wyzysku] przyjmujg prawo, ze wartoS¢ wszyst-
kich towaréw polega na zawartym w nich czasie pracy, by w na-
stepnej chwili okresli¢ wszelkie ksztattowania sie wartosci, z tem
»prawem” nie harmonizujgce, np. rdéznice wartosci, przypadajace
kapitaliscie, w charakterze nadwartosci, jako ,,sprzeczne z pra-
wem”, ,,nienaturalne”, ,niestuszne”, i skaza¢ je na zagtade. Igno-
ruja poprostu wyjatek, by moc swoje prawo wartosci oglosi¢ za
powszechne. A tak ustaliwszy jego powszechne znaczenie, znowu
zwracaja uwage na wyjatki, by je napietnowaé, jako uchybienia
przeciw prawu. Doprawdy, ten sposéb wnioskowania w niczem nie
jest lepszy od tego, gdybysmy, przyjawszy, ze jest wielu gtupich lu-
dzi, ignorowali istnienie madrych, doszli w ten sposéb do ,,prawa,
posiadajgcego powszechne znaczenie”, ze ,,wszyscy ludzie sg ghupi”,
a nastepnie wymagali usunigcia wszystkich ,,wbrew prawu” istnie-
jacych medrcow!?’

Dzieki takiemu abstrahowaniu Marks z pewnoscig zdobyt sporg prze-
wage taktyczna. Klopotliwg rzeczywistosS¢ ,,przez zalozenie” wykluczyt
ze swojego systemu, dzieki czemu — przynajmniej dopoki byt w stanie to
zatozenie utrzymac — nie popad? z nig w zadng sprzecznos¢. Zalozenie to
utrzymuje on przez wiekszo$¢ tomu pierwszego, catos¢ drugiego i pierw-
szg ¢wiartke trzeciego. W tej srodkowej czesci systemu logiczne zwigzki
i wnioski w systemie Marksa cechujg sie doprawdy imponujaca spojnoscia
i wewnetrzng konsekwencjg. Rozumowanie Marksa jest tutaj spojne lo-
gicznie, poniewaz dzieki temu ,,zatozeniu” fakty pozostawaly w harmo-
nii z jego ideami, przez co mogt on pozosta¢ wierny swoim ideom, nie
przeczac przy tym faktom. A kiedy Marks ma mozliwos¢ przedstawienia
spojnego logicznie rozumowania, wtedy czyni to w sposoéb mistrzowski.
Mimo btednego punktu wyjscia ta Srodkowa czes$¢ systemu, cechujaca
sie nadzwyczajng wewnetrzng spojnoscia, pokazuje, ze Marks jest mysli-
cielem najwyzszej rangi. I, co miato zapewne niematy wptyw na wzrost
praktycznego znaczenia doktryny Marksa, osoby, ktore szczesliwie prze-
brnety przez poczatkowe wyboje, moga, czytajac dtugie fragmenty $rod-
kowej, niezwykle spojnej czesci pracy, oswoic sie z jego myslg i zawierzyc
jego potaczeniom idei, zdajacym sie ptynnie z siebie wynikac i tworzy¢
uporzagdkowang catosc.

To wtasnie tym czytelnikom, ktorzy mu zaufali, Marks byt winien sta-
wic czota odstepstwom, co miato nastgpi¢ w tomie trzecim.

Cho¢ Marks dtugo zwlekat, musiat w koncu otworzy¢ oczy na fakty. Mu-
sial w koncu swoim czytelnikom przyznag, ze w rzeczywistosci towary nie s
wymienianie regularnie i z koniecznosci w stosunku do uprzedmiotowionego
w nich czasu pracy, lecz ponizej lub powyzej swojej wartosci w zaleznosci od

27 E. von Bohm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i kryty-
ka teorji zysku z kapitatu, t. 11, s. 87-88 [zachowana oryginalna pisownia].
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tego, czy zainwestowany kapital wymaga mniejszej, czy tez wickszej ilosci
przecietnego zysku — co oznacza, ze zainwestowany kapitat stanowi dru-
g3 obok czasu pracy determinante stosunkéw wymiany towaréw. Tym
samym Marks staje przed dwoma trudnymi zadaniami. Po pierwsze,
musi swoim czytelnikom wyjasni¢, dlaczego przez tak dtugi czas od sa-
mego poczatku twierdzil, ze praca stanowi jedyng determinante stosun-
kéw wymiany. Po drugie, co trudniejsze, musi przedstawi¢ teoretyczne
wyjasnienie rozbieznych z jego doktryng faktow, ktore najwyrazniej nie
moze wynika¢ z jego laborystycznej teorii wartosci, ale tez nie powinno
jej zaprzeczac.

Powinno by¢ oczywiste to, ze z prostej logiki w takich wywodach
nie ma zadnego pozytku. Mamy tutaj do czynienia z analogicznym po-
mieszaniem jak na poczatku systemu. Aby wyprowadzi¢ swdj teoremat,
ktorego nie dato sie wywies¢ bezposrednio z faktéw, Marks musiat tym
faktom zaprzeczy¢, a takze zada¢ gwatt logice i wprowadzi¢ niewy-
obrazalne btedy do rozumowania. Teraz sytuacja si¢ powtarza. Naste-
puje konfrontacja teorematéw — niekwestionowanych przez dwa tomy
- z faktami, z ktérymi naturalnie nie s teraz bardziej zgodne niz na
poczatku. Zachowanie harmonii systemu musi sie¢ odby¢ kosztem logiki.
System Marksa na pozor moze wydawac sie spektaklem dziwacznym,
lecz po uwzglednieniu opisanych uwarunkowan — dos$¢ naturalnym. To
logiczny majstersztyk swiadczacy o intelekcie autora, przetkany jednak
w dwoch miejscach — niestety miejscach dla systemu kluczowych — nad
wyraz stabym i niechlujnym wnioskowaniem: najpierw na samym po-
czatku, kiedy teoria zostaje oddzielona od faktow, a p6Zzniej po pierwszej
¢wiartce tomu trzeciego, kiedy fakty zostaja wtaczone ponownie do sys-
temu, pojawiajac sie w zasiegu wzroku czytelnika; chodzi mi tu gtéwnie
o rozdziat dziesiaty tomu trzeciego (t. III, s. 259-301).

ZapoznaliSmy sie juz czeSciowo z rzeczonymi fragmentami i osgdzi-
liSmy je krytycznie. Marks broni sie tam przed zarzutem, ze prawo cen
produkcji stoi w sprzecznosci z ,,prawem wartosci”?%. Musimy jeszcze
przyjrzec si¢ drugiemu zadaniu, jakiemu ma stuzy¢ ten rozdziat. Chodzi
mi tu o wyjasnienie wtaczenia do systemu faktycznych okolicznosci po-
twierdzajacych teori¢ cen produkcji?®. Te rozwazania prowadzg nas do
najbardziej pouczajacego i charakterystycznego punktu systemu Marksa,
mianowicie roli ,,konkurencji”.

28 Zob. wyzej.

% Naturalnie pomijam tu relatywnie mato istotne réznice pogladéw. W szczegol-
nosci odstgpitem w tym artykule od omawiania co subtelniejszych niuanséw, ktore
wiazg sie z pojeciem ,,prawa kosztow”.
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ITI

,Konkurencja” to, jak juz wspomniatem, pewne zbiorcze okreSlenie
wszystkich tych psychicznych popedow i motywow, ktore kieruja zacho-
waniami uczestnikéw rynku i tym samym wywieraja wptyw na ksztat-
towanie si¢ cen. Nabywecy kieruja sie przy zakupie wtasnymi motywami,
ktore decydujg o wysokosci ceny, jakg sa oni gotowi zaptaci¢ od poczatku
albo w ostatecznosci. Swoimi motywami kieruja sie rowniez sprzedawcy
i producenci. Ich motywy decydujg o tym, za jaka cene s oni gotowi zby¢
swoje towary, a za jakg nie, albo przy jakich cenach beda kontynuowac lub
rozszerza¢ produkcje, a przy jakich produkeji zaprzestang. W konkurencji
miedzy nabywcami i sprzedawcami wszystkie te motywy i determinanty
oddziatuja na siebie. Kiedy kto$ przy wyjasnianiu ksztattowania sie cen
moéwi o konkurencji, to w gruncie rzeczy odnosi sie do tej gry i wptywu
tych wszystkich psychicznych popedéw i motywow, okreslanych zbiorczo
tym mianem, ktore kierujg uczestnikami obu stron rynku.

Marks probuje w swoim systemie nadaé¢ konkurencji i sitom nig kie-
rujacym znaczenie jak najbardziej podrzedne. Albo jg ignoruje, albo po-
mniejsza jej znaczenie i zakres wptywu. W wielu wypadkach czyni to
w sposob uderzajacy.

Po raz pierwszy dokonuje tego, kiedy wyprowadza swoje laborystyczne
prawo wartosci. Bezstronny czytelnik dostrzega i wie, ze ilos¢ wykorzysta-
nej pracy wywiera wptyw — cho¢ wbrew Marksowskiemu prawu wartosci
niewytaczny — na trwaty ksztatt cen towaréw przez wzajemne oddzia-
tywanie podazy i popytu, czyli za posrednictwem konkurencji. W wy-
padku pojedynczych wymian albo monopolu mogg zaistnie¢ ceny, ktore
(pomijajac juz roszczenia zainwestowanego kapitatu) nie majg w ogdle
nic wspolnego z uprzedmiotowionym czasem pracy. Marks oczywiscie to
wie, ale milczy o tym, kiedy wyprowadza swoje prawo wartosci. Gdyby
o tym wspomniat, to nie moglby zignorowac¢ pytania o to, w jaki spo-
sOb i poprzez jakie ogniwa posrednie sposrod tych wszystkich motywow
i czynnikow, ktore odgrywajg swojg role pod bandera konkurencji, czas
pracy miatby wywiera¢ wytgczny i decydujacy wptyw na wysokos¢ cen.
Dokonawszy petnej analizy tych motywow, Marks bytby zmuszony posta-
wi¢ na pierwszym planie wartos$¢ uzytkowa, ktorej nie chciat przypisywacé
w swoim systemie zadnego znaczenia.

Dlatego przy pierwszej okazji, kiedy powinien przedstawi¢ posrednicza-
ca funkcje konkurencji, by jego uzasadnienie prawa wartosci mozna byto
uznaé za systematyczne i kompletne, milczy, a pézniej co prawda o niej
wspomina, ale w taki sposob, by nie stata sie ona istotnym elementem jego
systemu teoretycznego — w pobieznych i przypadkowych uwagach, w kt6-
rych traktuje j3 jako rzecz oczywista, niewymagajaca gtebszego wyjasnienia.

Najtresciwiej o tych faktach Marks, jak sadze, pisze w rozdziale dziesia-
tym tomu trzeciego. Stwierdza tam, ze towary wymieniane sa po cenach,
ktore odpowiadajg w przyblizeniu ,,wartoSciom” i tym samym uprzedmio-
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towionemu czasowi pracy, kiedy spetnione sg trzy warunki: 1) wymiana nie
jest tylko ,,czyms zupetnie przypadkowym lub doraznym”; 2) towary sa pro-
dukowane ,,w iloSciach odpowiadajacych w przyblizeniu wzajemnym po-
trzebom, co staje sic wynikiem obopolnego doswiadczenia osigganego przy
zbywaniu produktow, jest wiec samorzutnym wynikiem dtugotrwatej wymia-
ny”; i 3) ,,zaden naturalny bgdz sztuczny monopol nie upowaznia ktorego$s
z kontrahentéw do sprzedawania powyzej wartosci [ani nie|] zmusza go do
zbywania* towar6w ponizej ich wartosci” (t. III, s. 266-267). Marks twier-
dzi zatem, ze jesli jego prawo wartosci ma obowigzywac, konieczna jest
aktywna konkurencja po obu stronach, istniejaca na tyle dtugo, by dosto-
sowywac produkcje do wynikajacego z doswiadczenia poziomu zbytu, czyli
do potrzeb nabywcow. Zapamietajmy dobrze ten fragment.

Gtebszego uzasadnienia Marks jednak nie przedstawia. Wrecz przeciw-
nie, po chwili - w srodku rozwazan, ktore najbardziej wyczerpujgco traktuja
o konkurencji, o jej obu ,,stronach”, popycie i podazy oraz o jej znaczeniu
w kontekscie ksztattowania sie cen — Marks rezygnuje z ,,gtebszej analizy obu
tych spotecznych sit napedowych”, uznajac ja za ,,zbedng” (t. I11, s. 285).

To nie wszystko! Aby jeszcze bardziej pomniejszy¢ znaczenie popytu i po-
dazy dla systemu teoretycznego i prawdopodobnie tez usprawiedliwi¢ pomi-
niecie w teorii tych czynnikéw, Marks rozwija wtasng, dos¢ osobliwg teorie,
o ktorej napomykat juz wczedniej przy kilku okazjach. Zaczyna od stwierdze-
nia, ze kiedy jeden z tych dwoch czynnikow osiggnie przewage nad drugim —
przyktadowo popyt nad podaza — to uksztattujg sie nieregularne ceny rynko-
we, ktore odchylaja sie od ,,wartosci rynkowej” stanowigcej ,,Srodek wahan
cen rynkowych”. Jesli natomiast towary maja by¢ sprzedawane wedtug ich
normalnych cen rynkowych, to popyt i podaz musza scisle si¢ pokrywac. Na
poparcie tego stanowiska wysuwa kuriozalny argument:

Jezeli popyt i podaz pokrywaja sie, to przestaja one dziatac, i wta-
$nie dlatego towar sprzedaje si¢ wedtug jego wartosci rynkowe;j. Je-
zeli dwie sity rownej wielkoSci dziatajg w przeciwnych kierunkach,
to znosza si¢ wzajemnie, nie dziatajg wcale na zewnatrz, zjawiska
zas$ wystepujace w warunkach tej rownowagi sit nalezy objasniac za
pomoca innych przyczyn niz ingerencja tych dwoch sit. Jezeli popyt
i podaz znoszg sie wzajemnie, to przestajg w ogole cokolwiek wy-
jasnia¢, nie oddziatywaja na warto$¢ rynkows, i dopiero wtedy nie
wiemy, dlaczego warto$¢ rynkowa wyraza sie wtasnie w tej, a nie
w innej sumie pieni¢znej (t. III, s. 285).

Odwotujac si¢ do relacji miedzy popytem i podaza, mozna zatem wyja-
$ni¢ ,,odchylenia od wartosci rynkowe;j”; ktore powodowane sg przewags jed-
nego z tych czynnikow nad drugim, ale nie sam poziom wartosci rynkowe;.

* W polskim ttumaczeniu Kapitatu jest w tym miejscu btednie mowa
0 ,,zdobywaniu”.
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To oczywiste, dlaczego ta kuriozalna teoria tak dobrze wpasowuje sie
w system Marksa. Skoro relacja miedzy popytem i podazg nie ma zadne-
go znaczenia dla trwatego poziomu cen, to Marks miat racje, ze nie zajat
sie tymi nieistotnymi czynnikami i ze zamiast nich do swojego systemu
wiaczyt jedyny czynnik, ktéry w jego opinii wywiera realny wptyw na
poziom wartosci, a mianowicie prace.

Niemniej oczywiste jest tez, jak sadze, to, ze owa kuriozalna teoria jest
w catosci fatszywa. Argumentacja w niej zawarta polega, jak to czesto
u Marksa bywa, na grze stowami.

To prawda, ze kiedy towar jest sprzedawany za jego normalng wartos¢
rynkowg, podaz i popyt muszga si¢ w pewnym sensie pokrywac, czyli ze przy
takiej cenie wielkos¢ efektywnego zapotrzebowania odpowiada ilosci ofero-
wanej. Tyczy sie to jednak nie tylko przypadkow, kiedy towar jest sprzeda-
wany za normalng wartos$¢ rynkows, ale tez wszystkich innych, kiedy cena
rynkowa odchyla sie od wartosci rynkowej. Wszyscy, w tym Marks, wiemy,
ze podaz i popyt to wielkosci elastyczne. Oprocz zrealizowanego popytu
i zrealizowanej podazy istnieje tez popyt ,,wykluczony” i podaz ,,wykluczo-
na” — istnieja ludzie, ktoérzy pozadaja danych towaréw, by zaspokoi¢ swoje
potrzeby, ale nie moga lub nie chcg zaoferowac¢ ceny, jaka oferujg mocniejsi
od nich konkurenci, i tacy, ktorzy byliby gotowi zby¢ pozadane towary,
ale tylko w wypadku cen wyzszych od aktualnie wystepujacych na rynku.
Twierdzenie, ze podaz i popyt ,,pokrywaja si¢”, dotyczy nie catkowitego po-
pytu i catkowitej podazy, ale tylko ich zrealizowanych cze¢sci. W konicu po-
wszechnie wiadomo, ze funkcja mechanizmu rynkowego polega na selekcji
tych czesci catkowitego popytu i catkowitej podazy, ktore zostang zrealizo-
wane, oraz ze stuzy temu proces ksztattowania sie cen. Nie moze by¢ wiecej
towarow kupionych niz sprzedanych. Dlatego tez po obu stronach musi by¢
tylu samo chetnych (a Scislej, nabywcy musza kupi¢ doktadnie tyle towa-
row, ile zbywaja sprzedawcy). Selekcja, ktorej skutkiem jest wytonienie sie
réwnej liczby po obu stronach rynku, odbywa si¢ przez automatyczny ruch
ceny w kierunku poziomu, ktéry wyklucza nadwyzki po obu stronach tak,
by cena dla potencjalnych nabywcoéw byta za wysoka, a dla potencjalnych
sprzedawcow za niska. O wysokosci cen decydujg zatem nie tylko ci, ktorzy
dokonujg transakgcji, ale rowniez potozenie tych, ktorzy zostali z wymiany
wykluczeni®®. Dlatego btedem jest wycigganie wniosku o catkowitym i wza-
jemnym znoszeniu si¢ podazy i popytu na podstawie tego, ze te ich czesci,
ktore zostaja zrealizowane, s3 sobie rowne.

30 Doktadniejsza analiza pokazuje, ze cena musi znalez¢ sie miedzy szacunka-
mi pienieznymi tak zwanych par krancowych, czyli miedzy kwota, jaka jest gotowy
zaptaci¢ ostatni faktyczny nabyweca, a kwota, jaka jest gotowy zaoferowac pierwszy
potencjalny nabywca wykluczony z transakeji, oraz miedzy kwota, jaka jest gotowy
przyjac ostatni faktyczny sprzedawca, a kwota, jaka bylby gotowy przyjac pierwszy
potencjalny sprzedawca wykluczony z transakcji. Doktadniejsze wyjasnienie przed-
stawitem w: Positive Theorie des Kapitals, Innsbruck 1889, s. 218 i n.
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Teoria ta jest fatszywa z jeszcze jednego powodu. Nawet jesli przyjmie-
my, ze tylko zrealizowane czesci podazy i popytu, znajdujace sie w iloscio-
wej rownowadze, wptywajg na ksztattowanie sie cen, to w catosci btedne
i nienaukowe jest tu zatozenie, ze sity, ktore znajduja sie ze sobg w rowno-
wadze, ,,przestajg dziataé”. Wrecz przeciwnie, stan rbwnowagi jest rezul-
tatem ich dziatania. Chcac przedstawic¢ wyjasnienie stanu rownowagi we
wszystkich szczegotach — z ktorych najwazniejszy jest poziom, dla ktorego
rOwnowaga zostala osiggnieta — nie mozna tego czynic tak, jak czynit to
Marks, czyli ,,za pomocg innych przyczyn niz ingerencja tych dwoch sit”.
Wrecz przeciwnie, wyjas$ni¢ to mozna tylko za pomoca ingerencji tych
dwoch sit, ktore utrzymuja rownowage. Te abstrakcyjne rozwazania najta-
twiej zilustrowa¢ na praktycznym przyktadzie.

Puszczamy balon w gére. Wszyscy wiemy, ze balon wznosi sie¢ do gory,
kiedy i dlatego zZe jest wypetniony gazem rzadszym od powietrza atmosfe-
rycznego. Ale nie wznosi sie w nieskonczonosé, lecz tylko na pewng wy-
sokos¢, na ktorej bedzie si¢ utrzymywag, o ile nie wystgpig inne czynniki,
jak przyktadowo ulatnianie sie gazu, ktére mogtyby zmieni¢ uwarunko-
wania. Jakie czynniki decyduja o tym, na jaka wysokos¢ balon sie wznie-
sie? To dos¢ oczywiste. Gesto$¢ powietrza atmosferycznego zmniejsza sie
wraz z wysokoscia. Balon bedzie sie¢ wznosit, dopoki gestos¢ otaczajacej
go warstwy powietrza bedzie wyzsza od gestosci balonu. Przestanie sie
wznosi¢, kiedy jego gestoS¢ i gestoS¢ otaczajacej go warstwy powietrza
znajdg sie w rownowadze. Zatem balon wznosi sie tym wyzej, im rzadszy
jest gaz, ktorym jest wypetniony, i im wieksza jest wysokos¢, na ktorej ge-
sto$¢ powietrza atmosferycznego zréwnuje sie z gestoScig gazu w balonie.
W tych okolicznosciach oczywiste jest to, ze wysokosci, na jakg wzniesie
sie balon, nie mozna wyjasni¢ inaczej niz przez wzgledna gesto$¢ balonu
z jednej strony i powietrza atmosferycznego z drugiej.

Jak rzecz przedstawiataby sie wedtug Marksa? Na pewnej wysokoSci
dwie sity, gestos¢ balonu i gesto$¢ otaczajgcego go powietrza, znajduja sie
w rownowadze, a zatem ,,przestajg dziatac¢”, ,,przestaja cokolwiek wyja-
$ni¢, musimy to uczynic ,,za pomocg innych przyczyn niz ingerencja tych
dwoch sit”! A zatem jak?

Jesli waga dziesietna wskazuje, ze ciato wazy 50 kilogramow, jak wy-
jasSnimy ten stan? Nie stosunkiem wagi ciata z jednej strony i wagi od-
waznikow z drugiej, poniewaz kiedy obie sity znajda sie w rbwnowadze,
przestaja dziata¢ i na podstawie ich stosunku nie mozna nic wyjasnic,
rOwniez stanu wagi!

Mysle, ze biad jest tu oczywisty i ze nie mniej oczywiste jest to, iz
ten sam biad tkwi u podstaw argumentaciji Marksa, w ktorej pomija on
wplyw podazy i popytu na trwaty poziom cen. Aby unikna¢ nieporozu-
mien: jestem daleki od tego, by sadzi¢, ze do zadowalajgcego wyjasnienia
trwatych cen wystarczy odwotanie si¢ tylko do reguty podazy i popy-
tu. Wrecz przeciwnie, czesto podkreSlatlem, ze konieczne jest doktadne
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przeanalizowanie elementéw, ktore zbiorczo okreslamy mianem podazy
i popytu, oraz Sciste okreslenie formy i zakresu ich wzajemnego wptywu,
dzieki czemu mogliby$my sie dowiedzie¢, ktore doktadnie elementy wy-
wieraja szczegblny wplyw na trwaty stan cen. Jednak zbadanie wptywu
stosunku podazy i popytu, od czego Marks abstrahuje, stanowi konieczne
ogniwo takiego poglebionego wyjasnienia — nie jest to zagadnienie po-
boczne, ale centralne dla catej sprawy.

Powr6¢my do sedna sprawy. WidzieliSmy na réznych przyktadach, jak
wielkie Marks podejmowat starania, by wptyw podazy i popytu zepchnaé
w swoim systemie na dalszy plan. Nagle jednak, po pierwszej ¢wiartce
tomu trzeciego, Marks podejmuje sie¢ wyjasnienia, dlaczego trwate ceny
nie cigzg do uprzedmiotowionych w tych towarach ilosci pracy, ale do
r6znych od nich ,,cen produkcji”.

Marks oswiadcza, ze sita, ktora to powoduje, jest konkurencja. Konku-
rencja zréwnuje stopy zysku, pierwotnie r6zne dla r6znych gatezi produk-
cji w zaleznosci od istniejagcego w nich organicznego sktadu kapitatéw, do
jednolitej przecietnej stopy zysku’!, przez co w dtugim okresie ceny musza
ciazy¢ do cen produkcji dajacych taki sam przecietny zysk.

Przedstawmy krotko kilka uwag, ktore sg istotne dla zrozumienia tego
wyjasnienia.

Po pierwsze, to oczywiste, ze odwotanie si¢ do konkurencji nie oznacza
nic innego jak odwotanie si¢ do dziatania podazy i popytu. W przytoczo-
nym wczeSniej fragmencie, w ktorym Marks najtreSciwiej opisuje proces
wyrownywania si¢ stop zysku przez konkurencje miedzy kapitatami, wy-
jasnia on ten proces wyraznie jako rezultat ,,takiego stosunku podazy do
popytu, ze nastepuje wyrownanie przecietnego zysku w réznych sferach
produkcji, wskutek czego wartosci przeksztatcaja sie w ceny produkcji”
(t. 111, s. 296).

Po drugie, to oczywiste, ze w tym procesie nie chodzi o zwykte waha-
nia wokoét srodka ciezkosci, wynikajacego z opisanej w pierwszych dwoch
tomach teorii wartosci, czyli woko6t uprzedmiotowionego czasu pracy, lecz
o definitywne przesuniecie cen w kierunku innego trwatego srodka ciezko-
Sci, jakim sg ceny produkc;ji.

I teraz pytanie rodzi pytanie.

Skoro wedtug Marksa stosunek podazy i popytu nie moze wywierac¢
wplywu na trwaty poziom cen, to w jaki sposob ,,konkurencja”, ktora
jest z tym stosunkiem tozsama, moze by¢ sitg, ktora przesuwa trwate ceny
z poziomu ,,wartosci” na tak r6zny od niego poziom cen produkcji?

Czy mamy tutaj do czynienia z wymuszonym i sprzecznym z systemem
przyjeciem konkurencji za deus ex machina, ktory przesuwa trwale ceny
ze $rodka ciezkosSci wiasciwego dla teorii o uprzedmiotowionej ilosci pra-
cy w kierunku innego $rodka ciezkosci, czy raczej z mimowolnym przy-
znaniem, ze ,,spoteczne sily napedowe”, ktore rzadzg w rzeczywistosSci

31 Zob. wyzej.
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zyciem gospodarczym, obejmuja — nadajgc im wazno$¢ — pewne pod-
stawowe determinanty stosunkéw wymiany, ktorych to determinant nie
mozna sprowadzi¢ do czasu pracy, w zwigzku z czym pierwotna analiza,
uznajaca czas pracy za wylaczng podstawe stosunkéw wymiany, byta nie-
kompletna i sprzeczna z faktami?

Dalej: Marks sam stwierdzit, co nie umkneto naszej uwadze?®?, ze towary
wymieniane s3 w przyblizeniu wedtug ich wartosci tylko wtedy, gdy istnie-
je aktywna konkurencja. Uznat wowczas konkurencje za czynnik, ktéry
pcha ceny towaréw w kierunku ich ,,wartosci”. Teraz dowiadujemy sie, ze
konkurencja to sita, ktora przesuwa ceny towaréw z ,wartosci” w kierunku
cen produkgcji! Te dwa twierdzenia pojawiajg sie¢ w tym samym niestaw-
nym rozdziale dziesigtym tomu trzeciego. Czy mozna je ze soba pogodzi¢?
A jesli Marksowi wydaje, ze mozna je ze soba pogodzi¢, wskazujgc na to,
ze pierwsze twierdzenie obowiazuje dla warunkéw pierwotnych, a drugie
dla rozwinietego spoteczenstwa nowoczesnego, to powinniSmy zauwazyc,
ze w pierwszym rozdziale pracy nie wyprowadzit on swojej laborystycznej
teorii wartosci z zatozenia o gospodarce Robinsona Crusoe, lecz z zatoze-
nia o spoteczenstwie, w ktorym ,,panuje kapitalistyczny sposéb produkcji”
i ktorego bogactwo ,,wystepuje jako «olbrzymie zbiorowisko towarow»” (t.
I, s. 39). Czyz Marks przez caly czas nie domagat si¢, bySmy wtasnie przez
pryzmat jego prawa wartosci postrzegali i osagdzali warunki panujace w no-
woczesnym spoteczenstwie? Kiedy jednak zadajemy pytanie, gdzie wedtug
niego nalezy w tym spoteczenstwie szukaé¢ obszaru obowigzywania jego
prawa wartosci, to nie otrzymujemy na nie odpowiedzi. Poniewaz albo kon-
kurencja nie istnieje i wtedy towary nie s wymieniane wedtug ich wartosci
(t. 111, s. 265 i n.), albo konkurencja istnieje i wtedy tym bardziej towary nie
s3 wymieniane wedltug ich wartosci, gdyz wymieniane sg wedtug ich cen
produkgiji (t. III, s. 294 i n.)!

W nieszczesnym rozdziale dziesigtym sprzeczno$¢ goni sprzecznoS¢.
Nie chcac przedtuzac tej przydtugiej juz analizy, nie bede wylicza¢ drob-
niejszych sprzecznosci i niescistosci, od ktorych w tym rozdziale az sie roi.
Mysle, ze kazdy bezstronny czytelnik po lekturze tego rozdziatu odnie-
sie wrazenie, ze jego tre$¢ jest wybrakowana. Zamiast Scistego, zwieztego
i starannego stylu i zelaznej logiki, do ktorych przywyklismy, czytajac
najbardziej btyskotliwe fragmenty dzieta Marksa, natrafiamy tutaj na cha-
os i wolte nie tylko w sposobie argumentowania, ale rowniez w uzyciu
terminéw technicznych. Uderzajace jest zwlaszcza wcigz zmieniajace sie
rozumienie podazy i popytu, ktore Marks przedstawia raz jako elastycz-
ne wielkosci o r6znej intensywnosci, by po chwili za przyktadem dawno
przestarzatej ,,ekonomii wulgarnej” potraktowac je jako wielkosci proste.
Rownie niezadowalajacy i niespojny jest opis czynnikéw rzadzacych war-
toscig rynkowa, kiedy rézne partie catkowitego zasobu dostarczanego na
rynek towaru sg wytwarzane w ro6znych warunkach.

32 Zob. wyzej.
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Nie mozna tego wyttumaczy¢ tylko tym, ze Marks pisat ten rozdziat,
kiedy byt juz w podesztym wieku, poniewaz nawet w dalszych cze$ciach
natrafiamy na wywod przedstawiony z rozmachem. Poza tym pewne mgli-
ste fragmenty tomu pierwszego®* wskazujg na to, ze 6w nieszczesny roz-
dziat zostat pomyslany wczesniej. Tre$¢ rozdziatu jest niejasna i niespojna,
dlatego ze Marks nie mogt napisa¢ go w sposéb klarowny i Scisty bez po-
padania w otwartg sprzeczno$¢ z wczesniejszymi tezami. Gdyby kwestie
faktycznych stosunkéw wymiany - tych, ktére obserwujemy w rzeczy-
wistosci — zbadat réwnie gleboko i doktadnie, jak wyprowadzat wszyst-
kie logiczne wnioski z hipotezy o wartosci opartej na pracy; gdyby nadat
terminowi ,,konkurencja” naukowe znaczenie, przeprowadzajgc staranng
ekonomiczno-psychologiczng analize ,,spotecznych sit napedowych”, kto6-
re sie pod tym zbiorczym terminem ukrywaja; gdyby nie spoczat, dopo6-
ki nie wyjasnitby kazdego ogniwa posredniego, nie wyciggnat kazdego
logicznie wynikajgcego wniosku i nie wytuszczyt kazdego zwigzku, kto-
ry mogtby uchodzi¢ za niezrozumialy — a niemal kazde stowo rozdziatu
dziesigtego wymagatoby gtebszego zbadania albo objasnienia — to bytby
zmuszony krok po kroku zbudowa¢ system, ktorego sens bytby zupetnie
inny, i nie bytby w stanie unikna¢ otwartej sprzecznosci z podstawowy-
mi tezami pierwotnego systemu. Unikna¢ tego mogt tylko przez rozmycie
i zaciemnienie — je$li nawet nie byt tego Swiadom, to na pewno wyczuwat
to instynktownie, kiedy wprost zrezygnowat z ,,gtebszej analizy spotecz-
nych sit napedowych”.

Sadze, ze w tym tkwi alfa i omega bledow, sprzecznosci i niejasno-
Sci u Marksa. Jego system nie jest w zaden solidny sposéb powigzany
z faktami. Podstawowych zasad swojego systemu Marks nie wywiodt
z whasciwych badan empirycznych ani ze starannej analizy ekonomicz-
no-psychologicznej. Swojego systemu nie opart na solidnych fundamen-
tach, a jedynie na sztywnej dialektyce. Na tym polega wielki grzech, na
ktorym Marks zbudowat swoj system i z ktorego wynika wszystko inne.
System idzie w jedng strone, fakty w druga i od czasu do czasu sie z tezami
Marksa przecinajg. Grzech pierworodny rodzi kolejne grzechy. Sprzeczno-
$ci miedzy systemem a faktami nie mogg zosta¢ ujawnione: Marks albo
skrywa je w ciemnosci, albo nagina i obraca, stosujac te same dialektyczne
sztuczki, ktorych uzywat na poczatku, albo, kiedy juz nie ma wyjscia,
po prostu sobie zaprzecza. Tak wiasnie wyglada rozdzial dziesiaty tomu
trzeciego. Przynosi z op6znieniem zte plony, ktore musiaty wyrosnac z tak
ztego ziarna!

3 Zob. t. 1, s. 192, przyp. 37; oraz t. I, s. 255, przyp. 31a.



Rozpziae V.
SOMBARTOWSKA OBRONA TEORII MARKSA

W osobie Wernera Sombarta narodzit si¢ niedawno** rownie goracy,
co przenikliwy apologeta Marksa. Sombartowska apologia jest na swoj
sposob oryginalna. Aby przedstawi¢ obrone doktryny Marksa, Sombart
najpierw nadat jej nowe znaczenie.

Przejdzmy bezposrednio do rzeczy. Sombart przyznaje, ze Marksow-
ska teoria wartosci jest fatszywa, jesli chodzi o jej sp6jnos¢ z empirycznag
rzeczywistoscia, i podaje na poparcie tego stanowiska bardzo wyrafino-
wane argumenty®’. Na temat Marksowskiej wartosci pisze, ze ,,nie wy-
stepuje ona w stosunkach wymiany towaréw produkowanych w spos6b
kapitalistyczny” i ,,nie okres§la nawet punktu, [...] do ktorego cigza ceny
rynkowe” (s. 573), ze ,,w rownie niewielkim stopniu stanowi czynnik
dystrybucji rocznego produktu spotecznego” (s. 577) oraz ze ,,nigdzie
sie nie objawia” (s. 577). ,,Skazana na banicje warto$¢” moze znalez¢
»schronienie tylko w jednym miejscu — w mysli ekonomisty-teoretyka.
[...] Chcac krotko podsumowac charakterystyke Marksowskiej wartosci,
powiedzieliby$my, ze jego wartosc to nie fakt empiryczny, lecz umystowy”
(s. 574).

Zaraz zobaczymy, co Sombart ma na mysli, piszac o ,,istnieniu umysto-
wym”. Najpierw jednak zatrzymajmy sie¢ przy twierdzeniu, ze w Swiecie
rzeczywistych zjawisk Marksowska wartos¢ nie wystepuje. Ciekawi mnie
to, czy marksisci zgodziliby sie z takim twierdzeniem. To raczej watpliwe,
biorgc zwtaszcza pod uwage to, ze Sombart sam cytuje glos protestu pty-
nacy z obozu marksistow, wypowiedziany wcze$niej w reakcji na opinie
Conrada Schmidta: ,,prawo wartosci nie jest [...] prawem naszego mysle-
nia; [...] prawo wartosci jest bardzo realnej natury, jest naturalnym pra-
wem ludzkiego dziatania™°. Watpliwe jest tez to, ze zgodzilby sie z tym
Marks. Zresztag sam Sombart z godna odnotowania szczeroscig przedsta-
wia zbiér ustepoéw z Marksa, w Swietle ktorych taka wyktadnia bytaby
dyskusyjna (s. 575, 584 i n.). Ja rbwniez uwazam, ze nie mozna tego pogo-
dzi¢ z literg i duchem doktryny Marksa.

34 Zob. kilkukrotnie przywotywany juz artykut Zur Kritik des dkonomischen
Systems von Karl Marx. Odno$niki do artykutu Sombarta beda podawane w tekscie
gtownym w nawiasach.

35 Zob. wyzej.

3¢ H. Landé, Mehrwert und Profit. Ein 6konomischer Versuch, s. 591.
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Wystarczy bezstronnie przyjrzec sie temu, w jaki sposéb Marks rozwi-
ja swoja teorie wartosci. Jego badania zaczynaja sie¢ od analizy towarow
w ,,spoteczenstwach, w ktorych panuje kapitalistyczny sposéb produkcji
[i] wystepuje [...] «olbrzymie zbiorowisko towaréw»" (t. I, s. 39). Aby ,,tra-
fi¢ na slad [...] wartosci” (t. I, s. 55), rozpoczyna od stosunkéw wymia-
ny towaréw. Pytam zatem: chodzi tu o faktyczne stosunki wymiany czy
o wymyslone? Gdyby Marks miat na mysli wymyslone stosunki wymia-
ny i stwierdzit to wprost, to zaden czytelnik nie angazowatby si¢ w takie
czcze dywagacje. W rzeczy samej Marks stanowczo — nie inaczej — stwier-
dza, ze odnosi si¢ do zjawisk zachodzgcych w rzeczywistej gospodarce.
Pisze, ze stosunek wymiany dwoch towaréw zawsze mozna przedstawié
za pomocg rownania, przyktadowo 1 kwarter pszenicy = a cetnarom ze-
laza. ,,C6z méwi to rownanie? Ze w dwéch réznych rzeczach |...] thkwi cos
wspolnego o tej samej wielkosci. [...] Kazda z nich — jako wartos¢ wymienna
— musi wiec da¢ sie sprowadzi¢ do tej trzeciej” (t. I, s. 41-42), a t3 trzecia
jest, jak sie dowiadujemy po chwili, praca w takiej samej ilosci.

Jesli kto$ twierdzi, ze w rzeczach przyréwnanych w wymianie tkwi praca
w takiej samej ilosci i ze musi dac si¢ je sprowadzi¢ do rownych ilosci pracy,
to tym samym oznajmia, ze takie wtasnie warunki panuja w rzeczywistym
Swiecie, a nie tylko w myslach. Musimy sobie uswiadomic, ze Marks nie
moglby twierdzi¢ tego, co twierdzit, gdyby jednoczesnie przedstawit teze
o rzeczywistych stosunkach wymiany, w mysl ktérej wymieniane sg pro-
dukty réznej ilosci pracy. Gdyby to przyznat (a jego teoria, co mu zarzu-
citem, jest sprzeczna z faktami witasnie dlatego, ze tego nie przyznat), jego
wnioski bytyby zupelnie inne. Musiatby albo stwierdzi¢, ze w tak zwanym
przyréwnaniu w wymianie nie ma zadnej rownosci i nie mozna w zwigzku
z tym wyciggna¢ wniosku o istnieniu ,,czego$ wspolnego o tej samej wielko-
sci” w wymienianych rzeczach, albo musiatby dojs¢ do wniosku, ze ,,czyms$
wspolnym”; czego szuka, nie jest i nie moze by¢ praca! W obu wypadkach
nie mogtby rozumowac dalej tak, jak rozumowat!

Takze podzniej Marks stanowczo stwierdza, iz jego ,,warto$¢” lezy
u podstawy stosunkéw wymiany z tego powodu, ze produkty takiej sa-
mej ilodci pracy s3 wymieniane jako ,,ekwiwalenty”%. W wielu miejscach,

37 JTylko jako warto$s¢ mozna przyréwnac je [ptotno] do surduta jako do czegos,
co ma taka samg warto$¢ lub mozna na nie wymienié. [...] Jezeli np. surdut jako
wartos$¢ uprzedmiotowiong przyréwnuje si¢ do ptétna, to prace zawarta w surducie
przyroéwnuje sie do pracy zawartej w ptotnie” (t. I, s. 57-58). Zob. rowniez t. I, s. 59,
64 (proporcja, w jakiej wymieniane s3 surduty i ptétno, zalezy od wielkosci wartosci
surdutow), 69 (gdzie Marks wskazuje, ze w wymienianych domu i t6zkach ,,istotnie
wspolna” jest ludzka praca), 72-77, 83-85, 87 (analiza cen towarow, ale tylko rzeczy-
wistych cen [!], prowadzi do okreSlenia wielkosci wartosci), 95 (,,warto$s¢ wymienna
jest pewnym spotecznym sposobem wyrazania pracy zuzytej na wytworzenie danej
rzeczy”), 116 (,,cena jest nazwg pieniezng pracy uprzedmiotowionej w towarze.”), 182
(»,taka sama warto$¢, tzn. taka sama ilo$¢ uprzedmiotowionej pracy spoteczne;j”), 216
(»zgodnie z ogélnym prawem wartosci 10 funtow przedzy np. stanowi ekwiwalent 10
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rowniez przytoczonych przez Sombarta (s. 575), Marks twierdzi, ze jego
prawo wartosci ma charakter i moc prawa przyrody, ze ,,daje o sobie gwat-
townie zna¢, [...] podobnie jak np. prawo ciezkosci, gdy sie komus dom
nad glowa zawali” (t. I, s. 86). Nawet w tomie trzecim wyraznie przedsta-
wia on warunki (aktywna konkurencja po obu stronach?), jakie musza
zaistnie¢, by ,,ceny, wedtug ktorych wymienia sie¢ jedne towary na dru-
gie, odpowiadaty w przyblizeniu ich warto$ci”, i wyjasnia, ze to ,,0zna-
cza oczywiscie tylko to, ze ich warto$¢ stanowi punkt, do ktoérego ciaza
i dokota ktorego wahajg sie ceny towaréw?” (t. 111, s. 266-267). Dodajmy
na marginesie, iz Marks czesto cytuje z aprobatg starszych autoréw, ktorzy
zgadzali si¢ z twierdzeniem, ze warto$s¢ wymienna towaréw odpowiada
uprzedmiotowionej w nich pracy, i uwazali, ze odpowiada ono rzeczywi-
stym stosunkom wymiany¥.

Sombart zauwaza ponadto, ze Marks wskazuje na ,,empiryczna” i ,,hi-
storyczng” prawdziwos¢ swojego prawa wartosci (t. [11, s. 263 i n. oraz 295).

I w koncu: gdyby Marks uwazat, ze jego prawo warto$ci ma znaczenie
tylko umystowe, a nie faktyczne, to jaki sens miatyby jego — opisane tutaj
—bolesne zmagania, by dowies¢, ze wbrew teorii cen produkcji to jego pra-
wo wartosci rzadzi faktycznymi stosunkami wymiany, regulujac z jednej
strony ,,ruchy cen”, a z drugiej same ceny produkcji?

Podsumowujac krotko moja opinie w tym temacie, jesli logiczne ar-
gumenty, na ktérych Marks opart swoja laborystyczng teorie wartosci,
maja zachowac jakis sens, to nie mogt on twierdzi¢, ze miata ona skrom-
niejsze znaczenie, ktore teraz chce przypisac jej Sombart. Nawiasem mo-
wigc, w kwestii tej Sombart $ciera sie z adeptami doktryny Marksa. Dla
tych, ktérzy uwazajg jak ja, iz Marksowska teoria wartosci jest btedna,
nie ma to jednak zadnego znaczenia. Bowiem albo Marks uwazat, ze jego
prawo wartosci w dostownym sensie odpowiada rzeczywistosci, i wtedy
podzielamy poglad Sombarta, ktory twierdzit, ze w tym sensie prawo to
jest falszywe, albo nie przypisywat swemu prawu rzeczywistego znaczenia
i wtedy w mojej opinii nie ma ono cho¢by w najmniejszym stopniu nauko-
wej istotnosci. Stanowi praktyczng i teoretyczna nicosc.

Sombart jest tutaj jednak innego zdania. Z przyjemnoscia skorzystam
z zaproszenia tego btyskotliwego uczonego, ktéry widzi szanse dla rozwoju
nauki przez zyw3a i Swiezg wymiane opinii, i przedstawie swoje zdanie na
ten temat, bedgc sSwiadomym tego, Ze nie Scieram si¢ z nim na gruncie ,,kry-
tyki Marksa”, poniewaz Sombart wezwat mnie do rozwazenia sity przedsta-
wionej przez niego nowej wyktadni. Bedzie to zatem ,,krytyka Sombarta”.

Co wedtug Sombarta oznacza to, ze wartos¢ istnieje jako ,,fakt umy-
stowy”? Oznacza¢ ma to, ze ,idea wartosci jest dla naszego myslenia

funtéw bawetny i 1/4 wrzeciona, [...] jezeli do wytworzenia obu stron tego rownania
potrzebny jest taki sam czas pracy”) i passim.

38 Zob. wyzej.

3 Zob. np. t. I, s. 44-45, przyp. 9.
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Srodkiem pomocniczym, ktérym postugujemy sie, by uczynié¢ zjawiska
zycia gospodarczego zrozumiatymi”. Mowiac Scislej, rolg pojecia wartosci
jest ,,przedstawienie nam w iloSciowej okreslonosci r6znych jakosciowo
towarow jako dobr uzytkowych. To oczywiste, ze spelniam ten postulat,
kiedy pojmuje ser, jedwab i czernidto wytacznie jako produkty abstrak-
cyjnie ludzkiej pracy, i poréwnuje je do siebie przez pryzmat ilosci pracy,
ktorej poziom okreslany jest przez trzeci czynnik, wspélny im wszystkim
i mierzony rownymi odstepami czasu” (s. 574).

Pomijajgc jeden szkoput, wszystko sie zgadza. Z pewnoscig wolno
w okresSlonych celach naukowych abstrahowa¢ od wszelkiego rodzaju r6z-
nic, ktore ujawniaja sie w rzeczach w taki czy inny sposob, i rozwazaé
tylko jedna wspdlng tym rzeczom wtasno$¢ — pod katem tej wspolnej wta-
snoSci mozna te rzeczy porownywac i zestawiaé ze sobg. W ten wtasnie
sposob dynamika mechaniczna przy wielu problemach stusznie abstrahuje
od réznic pod wzgledem formy, koloru, gestosci i struktury poruszajacych
sie ciat, traktujac je jako masy. Wprawione w ruch bile, wystrzelone kule
armatnie, biegajace dzieci, rozpedzone pociggi, spadajace kamienie i prze-
mieszczajace sie w przestrzeni kosmicznej planety sa rozpatrywane tylko
jako poruszajace sie masy. Wolno tez rozpatrywac ser, jedwab i czernidto
jako ,,produkty abstrakcyjnie ludzkiej pracy” i moze okazac si¢ to celowe.

Szkoput w tym, ze Sombart, podobnie jak Marks, okresla to pojecie
mianem wartosci. JesSli si¢ temu przyjrze¢ blizej, mozna wysuna¢ tutaj
dwie interpretacje. Terminu ,,warto$¢” zaré6wno w jezyku naukowym, jak
i potocznym uzywa si¢ na okreslenie pewnych zjawisk w podwo6jnym zna-
czeniu: wartosci uzytkowej i wartosci wymiennej. Sombart, postugujac
sie tym terminem, albo czyni to z intencjg przyznania, iz ta jedyna brana
pod uwage wlasciwosc¢ rzeczy, ze sg produktami pracy, jest we wszystkich
przypadkach czynnikiem determinujgcym zjawisko wartoSci w nauko-
wym rozumieniu tego stowa, czyli przyktadowo w sensie zjawiska warto-
$ci wymiennej, albo czyni to bez takiego ukrytego zamiaru, czyli uzywa
terminologii w sposéb arbitralny — stosuje terminy nie wedtug sztywnych
praw, lecz kierujac sie ich dorazng przydatnoscig i celowoscig.

Gdyby stuszna byta ta druga interpretacja, wowczas okreslenie ,,uprzed-
miotowionej pracy” mianem ,wartosci” nie pociggatoby za sobg twier-
dzenia, ze uprzedmiotowiona praca stanowi istote wartosci wymiennej,
i nie bytoby zadnego problemu. Bytaby to w petni dopuszczalna abstrak-
cja, cho¢ potaczona z niepraktycznym, bezcelowym i wprowadzajacym
w btad zastosowaniem terminologii. Rownie dobrze fizyk mogtby rézne
ciata, w przypadku ktorych abstrahuje od formy, koloru i struktury, na-
zwac nie masami, lecz ,,sitami zywymi”*, mimo ze termin ten znajduje si¢
w powszechnym uzyciu, oznaczajac funkcje masy i predkosci, a zatem co$
zupelnie odmiennego od samej masy. Nie bytby to btad naukowy, lecz

* Niem. lebendige Krifte — inne okreslenie energii kinetycznej.
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bezcelowa (i w praktyce bardzo niebezpieczna) zmiana uzywanej
terminologii.

Rzecz przedstawia sie jednak tutaj inaczej — zarébwno u Marksa, jak
i u Sombarta. Dlatego wspomniany szkoput nie jest wcale btahy.

Moj szanowny oponent na pewno zgodzi sie ze mng, ze nie wolno nam
dokonywa¢ kazdej mozliwej abstrakgeji tylko po to, by osiagna¢ zatozony
cel naukowy. Wolno na przyktad przy rozwazaniu niektorych problemoéw
dynamiki zatozy¢, ze r6zne ciata sg tylko ,,masami”, lecz niedopuszczalne
bytoby to zalozenie przy badaniu probleméw optyki i akustyki. Nawet
w ramach samej dynamiki mechanicznej z pewnoscig niedopuszczalne
jest abstrahowanie od formy i stanu skupienia w przypadku badania ru-
chu po rowni pochytej. Przyktady te pokazuja, ze réwniez w nauce nie
mozna w pelni oddzieli¢ ,,mysli” i ,,logiki” od faktow. Réwniez w nauce
obowiazuje zasada est modus in rebus sunt certi denique fines*. M6j sza-
nowny oponent, jak sadze, nie zaprzeczy temu, ze owe ,,pewne granice”
sprowadzajg si¢ do tego, iz za kazdym razem mozna abstrahowac tylko od
tych wiasciwosci, ktore przy badaniu danego zjawiska nie majg znaczenia
— podkresle: sa dla danego zjawiska faktycznie i rzeczywiscie nieistotne.
Wszystko pozostate — to, co jest istotne — trzeba doda¢ do szkieletu badan
i poddac dalszej analizie.

Zastosujmy sie teraz do tego.

Marks stanowczo podkresla, iz u podstaw badan naukowych i oceny
stosunkéw wymiany towaréw lezy to, ze towarami s3 ,,tylko produkty”.
Sombart zgadza sie z tym i w mglistych stowach — o ktore z racji ich mgli-
stosci nie chce sie spiera¢ — wysuwa nawet poglad, by cate ,,Zycie gospodar-
cze” cztowieka postrzegac przez pryzmat tej abstrakcji (s. 576, 588).

Sombart oczywiscie nie stwierdza, ze w pierwszym albo drugim przy-
padku uprzedmiotowiona praca stanowi jedyny istotny czynnik. Zado-
wala sie spostrzezeniem, ze dzieki takiemu przedstawieniu uwypuklony
zostaje ,,pod wzgledem ekonomicznym obiektywnie najistotniejszy fakt”
(s. 576). Nie bede dyskutowat z tg tezg. Nie moze ona jednak oznaczac,
ze wszystkie inne istotne fakty poza pracg sg wzgledem niej podrzedne,
przez co mozna je w duzej mierze, jesli nie zupetnie, poming¢ z uwagi na
ich znikome znaczenie. Bylby to najwiekszy btad. Dla zycia gospodarcze-
go cztowieka niezwykle istotne jest to, czy zamieszkuje Nizine Goérno-
renska, czy Sahare albo Grenlandig, i niezwykle istotne jest to, czy prace
ludzi wspomaga zgromadzony wcze$niej zaséb dobr — ktorego to czynnika
nie mozna sprowadzi¢ w catosci do pracy. W wypadku takich doébr jak
drewno debowe, zasoby wegla i grunty praca z pewnoscig nie jest obiek-
tywnie najistotniejsza determinantg. A skoro tak, to nalezy podkresli¢, iz
inne determinanty odgrywajg tutaj tak istotng role, ze faktyczne stosunki
wymiany tych dobr odbiegajg znaczaco od poziomu wyznaczonego przez
uprzedmiotowiong prace.

* ‘W rzeczach jest miara, sg pewne granice.
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Skoro jednak praca nie stanowi jedynego istotnego czynnika okreslajg-
cego stosunki wymiany i warto$¢ wymienng, a tylko jeden z wielu — cho¢-
by z tych wielu najistotniejszy, primus inter pares* — to niepoprawne i nie-
dopuszczalne jest opieranie ,,pojecia wartosci”, rozumianej jako wartos¢
wymienna, wytgcznie na pracy, tak jak niepoprawne i niedopuszczalne
bytoby uwzglednienie przez fizyka w rozwazaniach na temat ,,sit zywych”
jedynie masy ciat i usuniecie przez abstrakcje ich predkosci.

Jestem naprawde zdumiony, iz Sombart tego nie zauwazyt albo nie wy-
czut, tym bardziej ze, formutujgc swoje opinie, uzywa on przypadkiem
wyrazen, ktore stojg w oczywistej sprzecznosci z przyjetymi przez niego
przestankami, a zatem mogtoby sie wydawac, ze na te sprzeczno$¢ mu-
siat sie natkngé. Sombart zaktada, iz charakter towaréw jako produktow
pracy spotecznej stanowi pod wzgledem ekonomicznym obiektywnie naj-
istotniejszy fakt. Uzasadnia to tym, ze zaopatrzenie ludzi w dobra ekono-
miczne ,,przy niezmienionych warunkach naturalnych” zalezy w istocie od
rozwoju spotecznej sity wytworczej pracy, z czego wyprowadza wniosek,
ze fakt ten znajduje ,,adekwatne” pod wzgledem ekonomicznym odzwier-
ciedlenie w pojeciu wartosci wynikajacej jedynie z pracy. Mysl te powta-
rza dwukrotnie (s. 576, 577), za kazdym razem formutujgc ja nieco ina-
czej, przy czym zawsze uzywa stowa ,,adekwatny”.

Musze zatem spytac, czy nie jest oczywista teza przeciwna, mianowicie
ze pojecie wartoSci wynikajacej jedynie z pracy nie jest adekwatne w Swie-
tle przestanki, iz praca jest tylko najistotniejszym sposrod wielu istot-
nych faktow, lecz stanowi pewne naduzycie. Bytoby adekwatne tylko na
podstawie przestanki, ze praca stanowi jedyny istotny fakt. Tego jednak
Sombart nie stwierdza. Utrzymuje jedynie, ze praca ma wielkie znaczenie
dla stosunkéw wymiany i ludzkiego zycia w ogoble, znaczenie wieksze niz
jakikolwiek inny czynnik. Dla takiego stanu rzeczy Marksowska formuta
wartosci, wedtug ktorej praca jest wszystkim, jest rownie mato adekwatna
co zrébwnanie sumy 1 + 1/2 + 1/4 do jednoSci!

Teza o ,,adekwatnos$ci” pojecia wartosci jest nie tylko niewtasciwa,
czai si¢ bowiem za nig, w mojej opinii, pewien podstep — cho¢ zapew-
ne nieuSwiadomiony przez Sombarta. Cho¢ Sombart przyznaje wprost,
ze Marksowska wartos¢ nie wytrzymuje proby faktow, to dla ,,skazanej
na banicje wartoSci” szuka schronienia ,,w mysli ekonomisty-teoretyka”.
Z tej enklawy wybiera si¢ on nagle w swiat faktow, kiedy stwierdza, ze jego
pojecie wartosci jest adekwatne w $wietle obiektywnie najistotniejszego
faktu, albo bardziej pretensjonalnie, ze ,,techniczny fakt, ktory obiektyw-
nie rzqdzi ekonomicznym bytem ludzkiego spoteczenstwa, znalazt swoje
adekwatne ekonomiczne wyrazenie” (s. 577).

Sadze, ze powinniSmy przeciwko takiemu postepowaniu zaprote-
stowac. Albo jedno, albo drugie! Albo Marksowska warto$¢ odpowiada
faktom i wowczas nalezy wystawic¢ takie twierdzenie na pierwsza linie

* Pierwszy wsrod rownych.
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ognia, a nie unika¢ szczegétowej jego weryfikacji pod katem zgodnosci
z faktami, uzasadniajac to checig skonstruowania ,,srodka pomocniczego
dla naszego myslenia”, a nie zalozenia odpowiadajgcego rzeczywistosci,
albo Marksowska wartos$¢ chroni si¢ przed proba faktow i wéwczas nie
mozna w mglistych stowach zapewnia¢, ze zachowuje ona empiryczna
waznos¢, ktorg mozna by jej przypisac tylko pod warunkiem, iz przeszta-
by ona z powodzeniem sprawdzian, przed ktérym probuje sie ja ustrzec.
Twierdzenie o ,,adekwatnym wyrazeniu obowigzujgcego faktu” oznacza
przeciez to, ze w istocie pod wzgledem empirycznym Marks ma racje. W po-
rzadku. Jesli Sombart albo kto$ inny tak uwaza, niech powie to otwarcie,
niech porzuci rozwazania o ,,fakcie umystowym” i niech wprost podda
swoja teze probie faktow, ktora pokaze, jak bardzo albo jak mato fakty
r6znig sie od ich ,,adekwatnego wyrazenia”. Na razie moge ograniczy¢
sie do stwierdzenia, ze rGwniez u Sombarta nie mamy do czynienia z nie-
grozng odmiang dopuszczalnej, cho¢ btednie nazwanej abstrakcji, lecz
z pretensjonalnym wtargnieciem do domeny twierdzen empirycznych bez
choc¢by proby uzasadnienia.

Wydaje mi sig¢, iz Sombart przyjat nazbyt bezkrytycznie takze inng nie-
dopuszczalng teze Marksa, ze jedynie pod warunkiem uznania za towary
»tylko produktéw” pracy spotecznej mozemy w myslach sprowadzi¢ je do
wzajemnych stosunkoéw ilosciowych, uczynic je ,,wspoétmiernymi” i tym
samym sprawié, ze zjawiska Swiata gospodarczego beda ,,dostepne” dla
naszego myslenia (s. 574, 582)*°. Czy Sombart aprobowatby te teze, gdyby
poddat ja krytycznej analizie? Czy uwazatby wowczas, ze stosunki wy-
miany mogg stac sie dostepne dla myslenia naukowego tylko dzieki Mark-
sowskiej idei wartosci? Nie sadze. Nie moge w to uwierzy¢. Dialektyczny
argument Marksa (t. I, s. 42) nie mogtby Sombarta przekonaé. Sombart
dostrzega i rozumie rownie dobrze jak ja, ze w iloSciowe stosunki wymia-
ny wchodzg nie tylko produkty pracy, ale tez czyste produkty przyrody,
ktore sa praktycznie wspotmierne zarowno wzgledem siebie, jak i wzgle-
dem produktéw pracy. A mimo to wedtug niego nie mozemy uwazac ich
za wspotmierne, chyba ze na podstawie wilasnosci, ktorej nie posiadaja
— wtasnosci cechujacej produkty pracy, ale tylko pod wzgledem jakoscio-
wym, a nie iloSciowym, jako Ze nie s3 one wymieniane w stosunku do
uprzedmiotowionej w nich pracy. Czy bezstronny teoretyk nie powinien
w tym miejscu uznac, ze ,,tego wspolnego” nalezy szukac¢ dalej, i to gdzie
indziej, niz sugerowal Marks?

To prowadzi mnie do ostatniego punktu, ktory chciatbym tutaj po-
ruszy¢. Sombart chcialby sprowadzi¢ réznice miedzy, z jednej strony,
systemem Marksa a, z drugiej, przeciwstawnymi teoriami tak zwanych

40 Sombart nie stwierdza tego w swoim imieniu, ale wyraza aprobate dla idacego
w tym kierunku twierdzenia C. Schmidta, ktore poprawia tylko w jednym, mato
istotnym szczegoéle (s. 574). Nastepnie Sombart stwierdza, ze Marksowska doktryna
wartosci ,,temu wtasnie stuzy” (s. 582), i nigdzie temu w petni nie zaprzecza.
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ekonomistow austriackich do sporu o zasady metodologiczne. Marks
wedtug niego to przedstawiciel skrajnego obiektywizmu, my za$ repre-
zentujemy subiektywizm, ktéry sprowadza sie do psychologizmu. Marks
nie $ledzi motywow, ktore determinujg dziatania indywidualnych pod-
miotow ekonomicznych, lecz szuka czynnikoéw obiektywnych, ,wa-
runkéw ekonomicznych”, ktoére ,,s3 niezalezne od woli [dodatbym, zZe
rowniez od wiedzy] jednostki”. Chce on zidentyfikowac¢ to, ,,co odbywa
sie poza kontrolg jednostki na mocy stosunkow, ktore sa od niej nieza-
lezne”. Z kolei my probujemy ,,wyjasni¢ procesy zycia gospodarczego
przez odniesienie si¢ w ostatniej instancji do psychiki podmiotéw eko-
nomicznych” i poszukujemy ,,praw zycia gospodarczego w motywacji
psychologicznej” (s. 591 i n.).

Z pewnoscig jest to jedna z tych stusznych i btyskotliwych uwag,
ktorych w artykule Sombarta mozna znalezé wiele. Jednak mimo ze ar-
gument Sombarta jest ogdlnie stuszny, to wydaje mi sie, ze nie trafia
on do konica w sedno: ani retrospektywnie, jesli chodzi o wyjasnienie
stanowiska zajmowanego do tej pory przez krytykéw Marksa, ani pro-
spektywnie, jesli chodzi o potozenie podwalin pod nowa ere krytyki
Marksa, ktoéra jeszcze sie nie zaczeta, gdyz ,,wcigz brakuje prac przygo-
towawczych” (s. 556), i dla ktorej trzeba najpierw wybra¢ metodologie
(s. 593 in.).

Wydaje mi sig, ze rzecz przedstawia si¢ nastepujaco. Z pewnoscig ist-
nieje wspomniana przez Sombarta réznica pod wzgledem metody badaw-
czej. Ale ,,stara” krytyka Marksa w mojej ocenie dotyczyta nie wybranej
przez niego metody, ale popetnianych przez niego btedow, jesli chodzi
0 jej zastosowanie. Nie moge wypowiadac¢ si¢ w imieniu innych krytykow
Marksa, wiec wypowiem sie tylko w imieniu wtasnym. Jesli chodzi o me-
tode, zajmuje stanowisko podobne co pewien pisarz w kwestii literatury:
tous les genres sont bons hors le genre ennuyeux*. Uwazam, ze kazda meto-
da jest dobra, o ile uzywa sie jej w sposob, ktory przynosi poprawne rezul-
taty. Nie mam tez nic przeciw metodzie obiektywistycznej. Mysle, ze moze
pomoéc w osiggnieciu prawdziwej wiedzy w obszarze tych zjawisk, ktore
dotyczg ludzkich dziatan. Zgadzam sie i wielokrotnie zwracatem uwage
na to, ze z typowymi ludzkimi dzialaniami mogg mie¢ zwigzek pewne
czynniki obiektywne, mimo iz ludzie dziatajacy pod wplywem tego
zwiazku pozostajg tego nieSswiadomi. Przypusémy, ze ze statystyk wynika,
iz w niektorych miesigcach — na przyktad w lipcu i listopadzie — popetnia-
nych jest wiecej samobojstw albo ze liczba zawieranych matzenstw jest
powigzana z obfitoScig plonéw. Jestem przekonany, ze wiekszos¢ poten-
cjalnych samobojcow z lipca i listopada nie wybiera Swiadomie tych mie-
siecy na swojg $mier¢ oraz ze narzeczeni nie podejmuja decyzji o Slubie,

* Wszystkie rodzaje sg dobre précz nudnego.
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kierujac sie bezposrednio tym, ze Srodki utrzymania sg tansze*'. Niemniej
odkrycie takich obiektywnych zwigzkéw niewatpliwie ma wartos¢
poznawcza.

Wydaje mi sie, ze musze w tym miejscu poczyni¢ pewne oczywiste za-
strzezenia. Po pierwsze, za bezsporne nalezy uznac to, ze kiedy nie mamy
wiedzy o subiektywnych ogniwach posrednich, tworzacych tancuch przy-
czynowo-skutkowy, wiedza o obiektywnych zwigzkach z pewnoscia nie
stanowi najwyzszego poziomu wiedzy. Petne zrozumienie staje si¢ mozli-
we wtedy, gdy mamy wiedze o zwigzkach zewnetrznych i wewnetrznych.
Dlatego na pytanie Sombarta o to, ,,czy kierunek obiektywistyczny w teo-
rii ekonomii moze stanowi¢ nurt samodzielny albo komplementarny”
(s. 593), za oczywista uwazam odpowiedz, ze mozna znalez¢ dla niego
uzasadnienie tylko wtedy, gdyby miat stanowi¢ nurt komplementarny.

Po drugie, mySle (cho¢ nie chce w tej materii, ktorg uznaje za kwe-
stie pogladu, spierac¢ sie ze swoimi oponentami), ze w obszarze ekonomii,
w ktorym mamy do czynienia gtoéwnie z dziataniami Swiadomymi i wy-
rachowanymi, obiektywistyczne Zrodto wiedzy moze w najlepszym razie
przynies¢ bardzo stabe i niezadowalajace rezultaty.

Po trzecie, co tyczy si¢ w szczeg6lnosci krytyki Marksa, musze zde-
cydowanie podkresli¢, ze jesli uzywa si¢ metody obiektywistycznej, to
nalezy to czyni¢ poprawnie. Je$li chcemy stwierdzi¢ istnienie obiektyw-
nych zwiazkéw zewnetrznych, ktore wywierajg na dziatajacego cztowieka
wptyw za albo poza jego wiedzg i wola, to musimy to czyni¢ poprawnie.
Marks poprawnie tego nie robit. Swojej podstawowej tezy, ze wszystkie
stosunki wymiany okres$la wytgcznie praca, nie dowi6dt na podstawie ze-
wnetrznych, namacalnych i obiektywnych faktow (z ktérymi owa teza
stoi w sprzecznos$ci) ani na podstawie subiektywnych motywow, lecz
przez jalowa dialektyke. Owa teza jest prawdopodobnie najbardziej arbi-
tralnym i sprzecznym z faktami twierdzeniem, jakie pojawito sie w catej
historii naszej nauki.

I jeszcze jedno. Stanowisko Marksa nie jest w catosci ,,0biektywistycz-
ne”. Nie byl on bowiem w stanie unikng¢ w swoim systemie odwotan do

4 W jakis sposob obiektywny czynnik musi bezposrednio albo za posrednictwem
powigzanych z nim innych przyczyn wptywac¢ na motywacje dziatajacego cztowieka
— w przedstawionym w tekscie przyktadzie na wigksza sktonnosé¢ do samobojstwa
moze wplywac ostabiajacy ukiad nerwowy lipcowy upat albo depresyjna i melancho-
lijna jesienna pogoda. ,,Obiektywny czynnik”, wywotujac zatamanie nerwowe albo
melancholie, wptywa na ogélng motywacje, a tym samym na dziatanie. Twierdze
stanowczo, ze nie moga istnie¢ prawa rzadzace dziataniami bez praw rzadzacych mo-
tywami, i pod tym wzgledem nie zgadzam sie z Sombartem (s. 593). Jednoczes$nie tez
jestem zdania (ktére Sombart prawdopodobnie uzna za stuszne z perspektywy uzy-
wanej przez siebie metody), ze mozemy okresla¢ indukcyjnie obiektywne prawa rza-
dzace ludzkimi dziataniami bez znajomosci i rozumienia kierujacych nimi motywow.
Bez praw rzadzacych motywami nie bytoby zatem praw rzadzacych dziataniami, ale
mozma poznac prawa rzadzace dziataniami, nie znajgc praw rzadzacych motywami!
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motywow dziatajgcych ludzi jako sity sprawczej — chodzi tu gtéwnie o jego
wzmianki na temat ,,konkurencji”. Skoro juz wprowadza do swojego syste-
mu elementy subiektywistyczne, to powinien czyni¢ to w sposéb popraw-
ny, rzetelny i nieprowadzacy do sprzecznosci. Czy to zbyt wielki wymog?
A mimo to Marks do tego wymogu sie nie stosowat. To wtasnie z powodu
takich uchybien, ktére — powtdérze — nie maja zadnego zwigzku z wybrang
metoda, gdyz w Swietle kazdej metody sa dziataniem nagannym, zwalcza-
tem i zwalczam teorie Marksa jako teorie fatszywa. Uwazam bowiem, ze
nalezy ona do jedynego zlego rodzaju teorii — rodzaju teorii fatszywych!
Od dawna zajmuje¢ zatem stanowisko, w kierunku ktorego wedtug
Sombarta powinna zmierzaé przyszta krytyka Marksa. Twierdzi on, ze:

Oceny i krytyki systemu Marksa nalezy sprobowaé w nastepujacy
sposOb. Czy kierunek obiektywistyczny w teorii ekonomii moze
stanowi¢ nurt samodzielny albo komplementarny? Jesli odpowiedz
jest pozytywna, to nalezy zada¢ sobie pytanie: czy przydatna jest
Marksowska metoda iloSciowego okreslania faktow ekonomicznych
przez pojecie warto$ci jako umystowy srodek pomocniczy? Jesli tak,
to czy poprawny jest wybor pracy jako istoty pojecia wartosci? Jesli
tak, to czy mozna podwazy¢ Marksowska argumentacje, strukture
jego systemu, wyprowadzone przez niego wnioski itd.? (s. 593).

Dawno temu na pierwsze pytanie odpowiedziatem, ze mozna znalez¢é
uzasadnienie dla ,,komplementarnego” wykorzystania metody obiektywi-
stycznej. Za bezsporne uwazam roéwniez to, ze konieczne jest wykorzysta-
nie — uzywajac stow Sombarta — ,,;metody ilosciowego okreslania faktow
ekonomicznych przez [...] umystowy srodek pomocniczy”, ktérym bytoby
jakies pojecie wartosSci. Na trzecie pytanie, o to, ,,czy poprawny jest wy-
bor pracy jako istoty [tego] pojecia wartosci”, dawno temu odpowiedzia-
tem negatywnie. Z kolei na czwarte pytanie, o to, ,,czy mozna podwazy¢
Marksowska argumentacje, strukture jego systemu, wyprowadzone przez
niego wnioski itd.”, moja odpowiedz jest zdecydowanie twierdzaca.

Jak to w ostatecznym rozrachunku oceni §wiat? Co do tego nie mam
watpliwosci. System Marksa ma przesztos¢ i terazniejszos¢, ale zadnej
trwatej przysztosci. Uwazam, ze te systemy naukowe, ktoére jak system
Marksa opieraja si¢ na gtebokiej dialektyce, skazane sa na niechybny
upadek. Umystowi ludzkiemu zreczna dialektyka moze czasami zaimpo-
nowad, ale nie trwa to zbyt dtugo. W dtugim okresie do gtosu docho-
dza fakty, niepodwazalne tancuchy przyczyn i skutkow, a nie wyrazéow
i zwrotow. W naukach przyrodniczych prace takie jak ta Marksa bytyby
obecnie niemozliwe. W bardzo mtodych naukach spotecznych jego dzieto
mogto zdoby¢ wielki wptyw, ale zapewne bedzie go teraz bardzo powoli
traci¢ — bardzo powoli, dlatego ze oparcie ma nie w przekonanych umy-
stach swoich zwolennikéw, lecz w ich sercach, zyczeniach i pragnieniach.
W dlugotrwalym istnieniu moze mu pomoéc takze kapital autorytetu,
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jakim dzieto Marksa cieszy sie wsroéd wielu ludzi. Na poczatku tego ar-
tykutu stwierdzitem, ze Marks jako autor byl cztowiekiem szczesliwym.
Mysle, ze wielki na to wptyw miat fakt, iz ostatnia cze$¢ jego systemu
zostata wydana 10 lat po jego $mierci i prawie 30 lat po ukazaniu si¢
tomu pierwszego. Gdyby tezy i ustalenia tomu trzeciego przedstawiono
Swiatu wraz z tomem pierwszym, niewielu znalaztoby si¢ bezstronnych
czytelnikow, uznajacych logike tomu pierwszego za niebudzaca watpli-
wosci! Trwajaca od 30 lat wiara w autorytet zapuscita juz swoje korzenie
i stanowi wat chronigcy przed krytycznym spojrzeniem — aczkolwiek i ten
wal w koncu ostabnie.

Jednak nawet woéwczas wraz z systemem Marksa nie upadnie socja-
lizm — ani w wydaniu teoretycznym, ani w wydaniu praktycznym. Jak
istniat socjalizm przed Marksem, tak bedzie istniatl i po nim. Sitg nape-
dowg socjalizmu — mimo jego przesady — jest nie tylko nowy impuls, jaki
teorii ekonomii dali socjaliSci teoretyczni, ale tez stynny Bismarckowski
,»0lej socjalny”, ktérym obecnie nasmarowane sa wszystkie praktyczne
rozwigzania polityczne, w wielu wypadkach z pewnoscig nie ze szkoda
dla panstwa. Sadze, ze site napedowg socjalizmu co madrzejsi jego zwo-
lennicy wykorzystaja, by w odpowiednim czasie powigza¢ go z bardziej
solidnym systemem naukowym. Bedg chcieli wymieni¢ wszystkie zgnite
filary. Przyszto$¢ pokaze, co wyjdzie z proby oczyszczenia tych fermentu-
jacych idei. Miejmy nadzieje, ze nie bedziemy wiecznie kreci¢ sie w koto,
ze niektoére btedy uda sie odrzuci¢ na zawsze, a do skarbca wiedzy doda¢
pewne odkrycia, ktorych strony nie bedg z pasja podwazaty.

Marks zachowa trwate miejsce w historii nauk spotecznych z tych
samych powodow, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, co jego
protoplasta Hegel. Obaj byli genialnymi umystami. Obaj, kazdy w swo-
jej dziedzinie, wywarli niebywaty wptyw na myslenie i odczucia catych
pokolenn — mozna by powiedzie¢, ze na samego ducha epoki. Ich systemy
teoretyczne to nadzwyczaj kunsztownie obmyslone i zbudowane dzieki
fantastycznej zdolnosci kojarzenia wielopoziomowe konstrukcje myslowe,
ktore w ryzach trzyma niesamowita sita ducha. Ale to tylko domki z kart.
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Austriacki ekonomista Ludwig von Mises wygtosit te dziewie¢ wykta-
dow, ktorym nadalismy tytut Marksizm zdemaskowany, podczas semina-
rium pod patronatem ,,The Freeman”, ktére odbywato si¢ w San Francisco
od 23 czerwca do 3 lipca 1952 roku. Nauczyciel historii, ktory otrzymat
stypendium na uczestnictwo w seminarium, napisat p6zniej w liscie:

Same wyktady uwazam za prowokujace do mySlenia, inspirujace
i bardzo interesujace. Stanowily niezrownang i klasyczna prezentacje
zalet indywidualizmu i zta socjalizmu, popartg ogromng wiedz3. [...]
Nie oznacza to wcale, Ze jestem zupetnie przekonany do idei prezento-
wanych przez dra Misesa i ,,T'he Freeman”. Uwazam jednak, ze student
lub profesor nauk spotecznych, ktory nie przemyslat gteboko tych idei,
popetnia grzech zaniedbania i jest co najmniej ignorantem. Takie od-
czucia mam po tym seminarium. Z pewnoscig doceniam teraz niekto-
re z tych idei bardziej niz miesigc temu.!

Warto tutaj przypomnie¢, jak wygladat swiat w 1952 roku, kiedy Lu-
dwig von Mises wygtaszat te wyktady. Na catym Swiecie uwazano, ze
sowiecki socjalizm znajduje sie w natarciu. W nastepstwie drugiej woj-
ny $wiatowej cata Europa Srodkowo-Wschodnia znalazta sie w uscisku
Zwigzku Sowieckiego. W 1949 roku Chiny kontynentalne znalazty sie pod
kontrolg komunistycznej armii Mao Zedonga. W czerwcu 1950 roku wy-
buchta wojna koreanska, a w 1952 roku armia amerykanska, przebywaja-
ca tam pod flagag ONZ, znalazta si¢ w krwawym pacie na 38. rownolezni-
ku przeciw sitom Korei P6inocnej i komunistycznych Chin. Francuzi byli
pograzeni w Indochinach w konflikcie kolonialnym, ktoérego konca nie
byto wida¢, przeciw komunistycznej armii partyzanckiej Ho Chi Minha.

Na Zachodzie wielu intelektualistow byto przekonanych, ze ,,histo-
ria” staje po stronie socjalizmu, ktéoremu przewodzi towarzysz Stalin
na Kremlu. Partie komunistyczne we Francji i Wtoszech, dokonujace
ideologicznych zwrotow w §lad za Moskwa, cieszyty sie ogromna po-
pularnoscig. Nawet ci, ktorzy nie akceptowali brutalnosci sowieckie-
go socjalizmu, uwazali, ze nieuchronne jest planowanie gospodarcze.
Wybitny politolog z Uniwersytetu Chicagowskiego stwierdzit wrecz
w 1950 roku, ze ,,zbliza sie¢ planowanie i nie mozna mie¢ co do tego

! R. Miller, From a History Teacher, ,,The Freeman”, 11 sierpnia 1952, s. 752, 782.
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watpliwosci. Pozostaje tylko kwestia, czy bedzie to demokratyczne
planowanie wolnego spoteczenstwa, czy tez bedzie miato charakter
totalitarny”2.

Zarowno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych zaktadano, ze
kapitalizm pozbawiony regulacji moze prowadzi¢ tylko do wyzysku, ne-
dzy i niesprawiedliwosci spotecznej. Rzady po obu stronach Atlantyku
w coraz wiekszym stopniu realizowaty polityke interwencjonizmu i pan-
stwa dobrobytu, by zapobiec rzekomemu okrucienstwu gospodarki ryn-
kowej. A w obliczu ,,stanu wyjatkowego” wywotanego wojng koreanska
rzad amerykanski narzucit swojemu spoteczenstwu kompleksowy system
kontroli ptac i cen, ktéry krepowat wtasciwie kazdy aspekt dziatalnosci
gospodarczej’.

Gléwnym Zrédiem i impulsem globalnej inklinacji do socjalizmu byty
prace Karola Marksa (1818-1883). Twierdzil on, ze odkryl niezmienne
»prawa” historycznego rozwoju ludzkosci, ktére prowadza do upadku ka-
pitalizmu i tryumfu socjalizmu, a nastepnie ostatecznego przeobrazenia
w rajski komunistyczny $wiat post-rzadkosci. W posrednim stadium so-
cjalistycznym zapanuje, jak oSwiadczyt Marks, ,,rewolucyjna dyktatura
proletariatu™. Powstrzyma ona pozostatych po dawnej kapitalistycznej
klasie rzagdzacej przed powrotem do witadzy oraz bedzie reedukowac ro-
botnikéw, by osiggneli wyzsza §wiadomosé, wolng od resztek wezesniej-
szej mentalnoSci burzuazyjne;j.

Marks podkreslat, ze caty ten proces jest nieuchronny i nieodwracalny,
poniewaz cztowiek nie ma wpltywu na to, iz fizyczne srodki produkcji
podlegaja zmianom technologicznym na kolejnych szczeblach historycz-
nych. Na kazdym z tych szczebli konieczne jest zaistnienie okreslonych
relacji instytucjonalnych, by w petni rozkwitt potencjat technologiczny.
Niezmienne wedtug ograniczonych i subiektywnych opinii ludzi funda-
menty zycia — moralno$¢, rodzina, wtasnosé, religia czy zwyczaje i trady-
cje — to ledwie tymczasowe elementy spotecznej ,,nadbudowy”, stuzace
celom obiektywnych materialnych sit wytworczych podczas kazdej z tych
epok historycznych. Zatem nawet ,,swiadomos¢” siebie samego i Swiata
wynika z okreslonego miejsca i czasu, w jakich znalazt sie cztowiek w tym
procesie ewolucji historycznej®.

2 C.E. Merriam, The Place of Planning, [w:] Saving American Capitalism,
red. S.E. Harris, New York 1950, s. 161.

3 Na temat znaczenia wolnorynkowego systemu cenowego, rowniez w czasach
woijny, zob. L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, thum. W. Falkowski,
Warszawa 2007, s. 696-699; a takze F.A. von Hayek, Prices versus Rationing [oraz|
The Economy of Capital, [w:] The Collected Works of F. A. Hayek, t. 10 [Socialism and
War], red. B. Caldwell, Chicago 1997.

4 K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, ttum. A. Bal, [w:] K. Marks i F. Engels,
Dzieta, t. 19, Warszawa 1972, s. 33.

5 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ttum. E. Lipinski, [w:]
K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 13, Warszawa 1966.
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Potozenie ,,klasowe” kazdego cztowieka w spoteczenistwie jest wedtug
Marksa okreslane przez jego stosunek do witasnosci srodkow produkeji.
Ci, ktorzy w kapitalistycznym spoteczenstwie posiadaja srodki produkji,
muszg za sprawa historycznej koniecznosci ,,wyzyskiwac¢” innych, ktorzy
oferujg wynajecie swojej sity roboczej. Klasa kapitalistyczna zyje z pracy
klasy robotniczej, konfiskujac w postaci ,,zysku” czes¢ tego, co wytwo-
rzyli zatrudnieni pracownicy. Dlatego tez pomiedzy tymi dwiema klasa-
mi spotecznymi istnieje nierozwigzywalny konflikt o materialne korzysci
z ludzkiej pracy. Gdy konflikt osiggnie apogeum, proletariat, doswiadcza-
jacy coraz wigkszej nedzy wraz z chyleniem sie systemu kapitalistycznego
ku upadkowi, brutalnie obali klase wyzyskiwaczy®.

W nowym porzadku socjalistycznym, ktory zastapi kapitalizm, $rod-
ki produkcji zostang znacjonalizowane i dzigki centralnemu planowaniu
beda wykorzystywane w celu poprawy sytuacji ekonomicznej wigkszej
czedci ludzkosci, a nie dla wytgcznej korzysci szukajacych zysku wtasci-
cieli kapitalistycznych. Planowanie gospodarcze przyniesie nieporéwny-
walnie wiekszg poprawe sytuacji materialnej niz kapitalizm. Postep tech-
nologiczny i wzrost produkcji nie tylko doprowadzg do wyeliminowania
ubo6stwa, ale rowniez dadza spoteczenstwu materialny dostatek — wszelkie
fizyczne potrzeby i zmartwienia stang si¢ przesztoScia. Ostatni szczebel
komunizmu przyniesie raj na ziemi dla catej ludzkoSci’.

Ludwig von Mises jako krytyk socjalizmu

W XIX i na poczatku XX wieku wielu bylo krytykow socjalizmu
i marksizmu. Do najwybitniejszych z nich zaliczat sie francuski ekonomi-
sta Paul Leroy-Beaulieu, ktory w 1885 roku napisat niezwykle przenikliwa
analize krytyczng kolektywizmu, zwracajac uwage na wigzace sie z nim
zagrozenia dla wolnosci osobistej i pomyslnosci gospodarczej®. W 1896
roku jeden z nauczycieli Ludwiga von Misesa na Uniwersytecie Wieden-
skim, austriacki ekonomista o migdzynarodowej stawie, profesor Eugen
von Bohm-Bawerk opublikowat najbardziej niszczycielska krytyke Mark-
sowskiej laborystycznej teorii wartosci i towarzyszacej jej idei wyzysku

¢ K. Marks i F. Engels, Manifest komunistyczny, ttum. nieznany, [w:] K. Marks
i F. Engels, Dzieta, t. 4, Warszawa 1962.

7 Na temat odwiecznego powabu paternalizmu, planowania i mozliwosci stwo-
rzenia raju na ziemi zob. A. Gray, The Socialist Tradition: Moses to Lenin, London
1946; oraz 1. Shafarevich, The Socialist Phenomenon, ttum. W. Tjalsma, New York
1980.

8 P. Leroy-Beaulieu, Collectivism: A Study of Some of the Leading Social Questions
of the Day, ttum. A. Clay, London 1908. Na temat jego i innych wczesnych krytykow
socjalistycznego planowania gospodarczego zob. R.M. Ebeling, Austrian Economics
and the Political Economy of Freedom, Northampton, MA 2003, rozdz. 4 [Economic
Calculation under Socialism: Ludwig von Mises and His Predecessors].
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sity roboczej w kapitalizmie®’. Publikowano rowniez catkiem popularne
powiesci antyutopijne, w ktérych kreslono katastrofalne skutki, jakich
mozna sie byto spodziewa¢ po wprowadzeniu rezimu socjalistycznego
i narzuceniu spoteczenistwu centralnego planowania'®.

Jednak zaden z tych autoréw nie przedstawil réwnie przenikliwych
argumentoéw o faktycznej niemoznosci funkcjonowania socjalistycznego
systemu centralnego planowania jak Ludwig von Mises. Podczas pierwszej
wojny Swiatowej i zaraz po niej narastato coraz bardziej entuzjastyczne
przekonanie o tym, ze wreszcie nadchodzi era rzagdowego planowania.
Niemal wszystkie kraje zaangazowane w wojne wprowadzity u siebie kon-
trole cen i ptac oraz urzedy planowania produkcji, co wielu uwazato za za-
powiedz dalszego planowania w czasie pokoju. Po rewolucji bolszewickiej
w 1917 roku marksistowski rezim Lenina w Rosji wprowadzit w 1918 roku
»,komunizm wojenny”, ktory nie tylko miat stuzy¢ jako wyjatkowe na-
rzedzie w walce z antykomunistycznymi biatymi armiami podczas wojny
domowej, ale rowniez zwiastowa¢ wielki krok w kierunku w petni plano-
wanego spoteczenstwa. Po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej w li-
stopadzie 1918 roku nowe rzady partii socjaldemokratycznych w Niem-
czech i Austrii oswiadczyty, ze nadszedt w koncu czas ,,uspoteczniania”
i planowania gospodarczego!!.

W 1919 roku, na spotkaniu National6konomische Gesellschaft (Au-
striackiego Towarzystwa Ekonomicznego) Mises przedstawil referat na
temat Kalkulacji ekonomicznej w socjalizmie, ktory w 1920 roku zostat
opublikowany w jednym z najwazniejszych niemieckojezycznych pe-
riodykéw naukowych!?. Artykut ten stanowit trzon catosciowego trak-
tatu o kolektywizmie, opublikowanego dwa lata p6zniej pod tytutem
Socjalizm"3.

Mises zauwazyl, ze wiekszo$¢ wczesniejszych krytykow socjalizmu
stusznie wskazywata na to, iz system kompleksowego rzadowego plano-
wania spraw gospodarczych oznaczatby powstanie najgorszej mozliwej
tyranii w historii ludzkosci. Gdyby panstwo sprawowato monopolistycz-
ng kontrole nad produkcja, zatrudnieniem i dystrybucja, kazdy cztowiek
zdany bytby na taske wtadzy politycznej. Ponadto wcze$niejsi przeciwnicy
socjalizmu trafnie zauwazali, ze wraz ze zniesieniem prywatnej wiasnosci
i wolnoSci gospodarczej ludzie straciliby wynikajacg z dbania o wtasny

° E. von Bohm-Bawerk, Karol Marks i koniec jego systemu, ttum. M. Zielinski
[praca dostepna w tym tomie].

10 E. Richter, Pictures of the Socialistic Future, ttum. H. Wright, London 1907.

I Na temat niepowodzenia tych pierwszych prob nacjonalizowania i planowania
w Rosji, Niemczech i Austrii zob. A. Shadwell, The Breakdown of Socialism, London
1926, s. 23-131.

12 1. von Mises, Kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie, ttum. J. Jabtecki, Warsza-
wa 2011.

13 L. von Mises, Socjalizm, thum. S. Sekowski, Krakow 2009.
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interes motywacje do pracy, wysitku i innowacyjnosci, ktéra istnieje w go-
spodarce rynkowe;j.

Jak jednak zauwazyt Mises, nie zbadano doktadnie i nie podwazono
tego, czy socjalistyczny system gospodarczy moze w ogole funkcjono-
waé w praktyce. Czy socjalistyczni centralni planisci mogliby racjonalnie
i efektywnie zarzadza¢ codziennymi sprawami zycia gospodarczego? Mi-
ses odpowiedziat, ze nie. W gospodarce rynkowej produkcja kierujg ocze-
kiwania co do popytu konsumpcyjnego. Przedsigbiorcy, chcac osiagnac
zyski i unikng¢ strat, muszg wykorzystywac zasoby, jakimi dysponuja,
w taki sposob, by minimalizowa¢ koszt produkcji w stosunku do ocze-
kiwanych przychodéw z dostarczenia dobr i ustug konsumentom, ktorzy
chcg je naby¢.

Proces ten umozliwiajg ceny pieniezne finalnych débr konsumpcyjnych
i Srodkow produkeji. Ceny débr konsumpcyjnych informujg przedsiebior-
cOw o tym, czego chcg konsumenci. Ceny §rodkéw produkeji - ziemi,
pracy i kapitatu — informujg przedsiebiorcow o kosztach wyprodukowa-
nia débr przy uzyciu r6znych kombinacji zasobéw i surowcéw. Zadaniem
przedsigbiorcy jest wybranie takiej kombinacji zasobow, dla ktorej wydat-
ki zwigzane z dostarczeniem débr na rynek w ilosci i jakosci pozgdanej
przez konsumentow s3 najmniejsze.

Cena kazdego zasobu (bez wzgledu na to, czy bedzie wchodzit w sktad
ziemi, pracy czy kapitatu) odzwierciedla wartos¢ jego alternatywnego za-
stosowania, okreslonego przez konkurencyjne oferty jego nabycia i wyna-
jecia przez innych przedsiebiorcow, ktorzy réwniez chcieliby go wykorzy-
sta¢ w celach produkcyjnych. Jesli oczekiwana cena ukonczonego dobra
nie pokrywa kosztow wykorzystania ré6znych zasoboéw koniecznych do
jego wyprodukowania, to takie zastosowanie tych zasobéw jest nieekono-
miczne — oznacza marnotrawstwo. Jak po6zniej Mises wyttumaczyt w swo-
jej ksigzce zatytutowanej Biurokracja, ,,dla przedsiebiorcy w spoteczen-
stwie kapitalistycznym S$rodek produkcji, poprzez swoja cene, ostrzega:
nie dotykaj mnie, jestem przeznaczony do zaspokojenia innej, pilniejszej
potrzeby”!4.

Oznacza to, ze system cenowy na konkurencyjnym wolnym rynku
daje zazwyczaj gwarancje, iz rzadkie zasoby spoteczenstwa sg alokowa-
ne i wykorzystywane w sposob, ktory najlepiej odzwierciedla potrzeby
i pragnienia nas wszystkich jako konsumentéw. Poniewaz nieuniknio-
ng cechg Swiata, w jakim zyjemy, jest ciggla zmiana, to kazdorazowa
zmiana popytu konsumpcyjnego i dostepnosci albo wykorzystania rzad-
kich zasobéw znajduje odzwierciedlenie w zmianie rynkowej struktury
cen wzglednych. Przesuniecia w strukturze cen rynkowych informuja
zarébwno producentéw, jak i konsumentéw o ewentualnej konieczno-
Sci dostosowania decyzji o zakupie, sprzedazy i produkcji do nowych
okolicznosci.

4 L. von Mises, Biurokracja, ttum. J. Ktos, Lublin 1998, s. 46-47.
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Mises zakwestionowat idee socjalizmu, twierdzac, ze systemowi cen-
tralnego planowania brakowatoby tej ,,racjonalnosci” rynku, ktora stale
koordynuje ceny sprzedazy z kosztami i podaz z popytem. Ceny wytaniaja
sie z aktow kupna i sprzedazy dokonywanych przez uczestnikow rynku.
Z kolei akty kupna i sprzedazy sg mozliwe tylko wtedy, gdy istnieje insty-
tucja prywatnej wtasnosci, w ramach ktorej dobra i zasoby sa posiadane,
wykorzystywane i przenoszone za sprawg dobrowolnej wymiany wynika-
jacej z decyzji wihascicieli.

Co wiecej powstanie zlozonej sieci transakcji rynkowych jest mozli-
we dzieki wykorzystaniu powszechnie akceptowanego srodka wymiany
— pienigdza. Kiedy wszystkie dobra i zasoby kupuje i sprzedaje sie na ryn-
ku przy uzyciu srodka wymiany, to ich wartosci wymienne sg wyrazo-
ne w kategoriach wspolnego mianownika: cen pienieznych. Ten wspolny
mianownik umozliwia zaistnienie procesu ,kalkulacji ekonomiczne;j”,
czyli porownywania wzglednych kosztéw z cenami sprzedazy.

Podstawowym celem wtasciwie wszystkich socjalistow w XIX wieku
i wiekszosci z nich w XX wieku byto zniesienie wiasnoSci prywatnej, kon-
kurencji rynkowej i cen pienigeznych. Panstwo miatoby znacjonalizowac
srodki produkciji i jako ,,przedstawiciel” intereséw klasy robotniczej cen-
tralnie planowa¢ wszelka dziatalno$¢ gospodarcza spoteczenstwa. Agen-
cja centralnego planowania okreslataby, co, jak i gdzie nalezy produko-
wac, a nastepnie dystrybuowataby produkt pomiedzy cztonkéw nowego
»raju robotnikow™.

Mises pokazat, ze zniesienie wiasnosci prywatnej oznaczatoby koniec
racjonalnosci ekonomicznej. Bez prywatnej wiasnosci srodkéow produkeji
- i bez konkurencyjnego rynku, na ktérym rywalizujacy ze soba przedsie-
biorcy mogliby licytowac sie o zasoby w oparciu o swoje (motywowane
checig osiggniecia zysku) szacunki co do wartosci tychze zasoboéw w pro-
dukcji dobr pozgdanych przez konsumentéw — nie mozna by wiedziec,
jaki jest faktyczny koszt utraconych mozliwosci zwigzany z potencjalnym
alternatywnym wykorzystaniem Srodkéw produkcji. Skad zatem central-
ni planisci mogliby wiedzie¢, czy ich decyzje produkcyjne nie oznaczaja
ztego wykorzystania — marnotrawienia — zasoboéw spoteczenstwa? Mises
podsumowat ten dylemat nastepujaco: ,,Brak wiedzy na temat tego, czy to,
co robimy, stanowi odpowiednig droge do osiggniecia zamierzonego celu,
wcale nie jest korzystny. Zarzadzanie socjalistyczne przypomina cztowie-
ka zmuszonego do spedzenia swojego zycia z opaska na oczach”'s.

Nawet gdyby system socjalistyczny nie byt kontrolowany przez brutal-
nych dyktatorow, lecz przez ludzkie ,,anioty”, ktore chciatyby dla ludzko-
Sci ,,jak najlepiej”, nawet gdyby zniesienie wtasnosci prywatnej nie pocia-
gneto za sobg ostabienia albo wyeliminowania zachet do pracy i wysitku,
to i tak — co pokazat Mises — struktura instytucjonalna rezimu socjali-
stycznego uniemozliwitaby stworzenie materialnego ,,nieba na ziemi” dla

15 L. von Mises, Biurokracja, s. 55.
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ludzi, przewyzszajacego produkcyjnoscia i innowacyjnoscig efektywnosé
gospodarki wolnorynkowej'. To dlatego na poczatku lat trzydziestych,
u szczytu popularnosci idei socjalistycznego planowania na catym Swiecie,
Mises oswiadczyl, ze ,,z punktu widzenia zaréwno polityki, jak i historii
ten dowod jest z pewnoscig najwazniejszym odkryciem teorii ekonomii.
[...] Sam ten dowo6d pozwoli przysztym historykom zrozumieé, dlaczego
zwyciestwo ruchu socjalistycznego nie doprowadzito do stworzenia socja-
listycznego porzadku spotecznego”".

Wyktady Misesa w San Francisco

Mises uwazat, ze calosciowa krytyka socjalizmu nie moze sie ograni-
czac tylko do wskazania na niemoznos¢ funkcjonowania socjalistycznego
systemu gospodarczego, mimo ze jest to jeden z gtdwnych argumentéow
przeciwko socjalizmowi. Konieczne jest rowniez zakwestionowanie i od-
rzucenie filozoficznych i politycznych podstaw socjalistycznego i Mark-
sowskiego pojmowania cztowieka i spoteczenstwa. Mises podjat si¢ tego
zadania we wspomnianej ksigzce z 1922 roku. Powrécit do tego kilka lat
po wygtoszeniu wyktadéw w San Francisco w swojej kolejnej pracy, zaty-
tutowanej Teoria a historia's.

Stuchaczom wyktadow pod koniec czerwca i na poczatku lipca
1952 roku Mises przedstawit wnikliwg analize fundamentalnych btedéw
i nieporozumien, na jakie mozna natrafi¢ w Marksowskich teoriach ma-
terializmu dialektycznego i walki klas, a takze historyczna analize fak-
tycznych korzysci ptynacych z rewolucji przemystowej, ktora towarzyszy-
ta powstaniu nowoczesnego spoteczenstwa kapitalistycznego. Wyjasnit
rowniez funkcje oszczednosci, inwestycji oraz systemu zyskoéw i strat,
stanowigcych lokomotywe postepu gospodarczego i kulturowego, ktéry
pomogt w wyeliminowaniu ubéstwa trapigcego ludzkos¢ przez wiekszos¢
jej dziejow.

Mises szczeg6lnie wnikliwie oméwit nature i funkcjonowanie rynku
kapitatu oraz to, dlaczego wazne jest, by rynkowe stopy procentowe nie
byty zaktocane przez rzagdowe manipulacje i inflacje. Ponadto pokazat on,
ze inwestycje zagraniczne w zacofanych gospodarczo cze$ciach $wiata nie
sa przyczyng biedy i wyzysku, jak ciagle twierdzili socjalisci, lecz zrédtem
szybszego rozwoju gospodarczego i poprawy warunkéw zycia dziesigtkow
milionow ludzi.

16 Zob. tez R.M. Ebeling, Why Socialism is ,,Impossible”, ,,The Freeman”, 54, nr 8,
pazdziernik 2004.

7 L. von Mises, Epistemological Problems of Economics, ttum. G. Reisman, New
York 1981, s. 157.

18 L. von Mises, Teoria a historia. Interpretacja proceséw spoteczno-gospodarczych,
ttum. G. buczkiewicz, Warszawa 2011.
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Wszystkie te argumenty i analizy sg przedstawione w szerszym kon-
tekscie roznic pomiedzy indywidualizmem a kolektywizmem, znaczenia
wolnosci dla godnosci i poprawy warunkoéw zycia kazdej istoty ludzkiej
oraz zagrozen wynikajacych z oddania wolnosci i wtasnosci paternali-
stycznemu panstwu. Czytelnikowi zostaje przedstawiona wizja wolnego
i prosperujacego spoteczenstwa, ideatu klasycznych liberatow.

Marksizm zdemaskowany ma te wyjatkowa zalete, ze — podobnie jak
wczesniejszy cykl jego wyktadow, wygtoszonych w 1951 roku i wydanych
przez Foundation for Economic Education pod tytutem The Free Market
and Its Enemies'® — ukazuje Misesa jako nauczyciela. W przeciwienstwie
do jego dtuzszych i bardziej formalnych prac wyktady te sa okraszone
wieloma historycznymi dygresjami i zdroworozsagdkowymi przyktadami,
ktore ukazuja lekkos$¢ i ducha stowa moéwionego.

Wyktady te, podobnie jak wczesniejszy cykl, zostaty spisane, stowo
w stowo, w postaci stenogramu, a nastepnie przetranskrybowane przez
Betting Bien Greaves, dtugoletnig wspotpracownice Foundation for Eco-
nomic Education. Pani Greaves jest jednym z najwiekszych znawcow idei
i prac Ludwiga von Misesa, a jej gtebokie uznanie dla jego wktadu do
teorii ekonomii i polityki gospodarczej znajduje odzwierciedlenie w tro-
sce, z jaka przygotowata zapis tych wyktadéw do ewentualnej publikacji.
Niemozliwe bytoby ich ukazanie sie¢ drukiem, gdyby nie jej oddanie i sta-
rannosé, za ktore jesteSmy jej wyjatkowo wdzieczni.

Gdy Mises wygtaszatl te wyktady, wydawato sie, ze marksistowski so-
cjalizm podbija swiat. Mimo upadku muru berlinskiego w 1989 roku i roz-
padu Zwigzku Sowieckiego w 1991 roku Marksowska krytyka spoteczen-
stwa kapitalistycznego wciaz inspiruje tych, ktorzy dalej majg nadzieje na
koniec wolnosci i gospodarki rynkowej?°. Dlatego tez wcigz ma dla nas
znaczenie to, co Mises miat do powiedzenia ponad piecdziesigt lat temu.

Teraz jednak ,,wstuchajmy sie” w umyst jednego z najwiekszych ekono-
mistow XX wieku.

Richard M. Ebeling

19 L. von Mises, The Free Market and Its Enemies, Irvington-on-Hudson, NY 2004.
20 R.M. Ebeling, Is the ,,Specter of Communism” Still Haunting the World?, ,,Notes
from FEE”, marzec 2006.



WYKEAD 1I.
UMYSE, MATERIALIZM I PRZEZNACZENIE CZEOWIEKA*®

Pierwszy z wyktadow tej serii bedzie poSwiecony filozofii, a nie eko-
nomii. Filozofia jest o tyle wazna, ze kazdy cztowiek — czy wie o tym,
czy tez nie — ma okreslong filozofie, a jego idee filozoficzne kieruja jego
dziataniami.

Obecnie panuje filozofia Karola Marksa [1818-1883]. Jest on najbar-
dziej wplywowg osobistoscig naszych czasow. Karol Marks i jego idee —
idee, ktorych ani nie wymyslil, ani nie rozwingt, ani nie poprawit, lecz
potaczyt w jeden system — sg dzi$§ powszechnie akceptowane, nawet przez
wielu takich, ktorzy deklaruja zdecydowanie, ze s3 antykomunistami i an-
tymarksistami. Pod wzgledem filozoficznym wielu ludzi w duzym stopniu
i nieSwiadomie jest marksistami, cho¢ dla swoich idei filozoficznych uzy-
waja oni innych nazw.

Wspolczesni marksisci moéwia o marksizmie-leninizmie-stalinizmie.
W Zwigzku Sowieckim pisane sg ksigzki na temat wktadu [Wtodzimierza
Iljicza] Lenina [1870-1924] i [J6zefa] Stalina [1879-1953]. Jednak system
pozostaje taki sam, jak w czasach Karola Marksa. Marksizm jest zatem
systemem skamieniatym. Lenin przedstawit tylko bardzo ostre inwekty-
wy pod adresem swoich przeciwnikéw, Stalin nie wnidst niczego. Trudno
zatem moéwic o jakimkolwiek ,,nowym” wktadzie do tej filozofii, skoro
najwazniejsza praca Marksa zostata opublikowana w 1859 roku'.

Potrzeba wiele czasu, zanim idee podbija Swiat. Kiedy Marks umierat
w 1883 roku, jego nazwisko pozostawato w duzej mierze nieznane. Nie-
ktore gazety poswiecity kilka linijek na informacje, ze zmart Karol Marks,
autor réznych ksigzek. Eugen von Bohm-Bawerk [1851-1914] w 1896 roku
opublikowatl krytyke idei ekonomicznych Marksa?, ale dopiero 20 lat
p6zniej ludzie zaczeli postrzega¢ Marksa jako filozofa.

Idee Marksa i jego filozofii faktycznie zdominowaty nasze czasy. Inter-
pretacja biezacych wydarzen oraz interpretacja historii w literaturze po-
pularnej i w pismach filozoficznych, powieSciach czy sztukach pozostaje

* Przypisy numeryczne i wtrety w tekscie glownym w nawiasach kwadratowych
pochodza od redakcji wydania amerykanskiego. Przypisy oznaczone gwiazdka po-
chodzg od ttumacza.

! K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, ttum. E. Lipinski, [w:]
K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 13, Warszawa 1966.

2 E. von Béhm-Bawerk, Karol Marks i koniec jego systemu.
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w znacznym stopniu marksistowska. U podtoza tej interpretacji lezy mark-
sistowska filozofia historii. To z tej filozofii pochodzi okreslenie ,,dialek-
tyczny”, ktore stosuje sie do wszystkich jego idei. Nie jest to jednak tak
istotne jak uSwiadomienie sobie, czym jest marksistowski materializm.

Termin ,,materializm” ma dwa r6zne znaczenia. Pierwsze dotyczy wy-
tacznie probleméw etycznych. Materialiste interesuja tylko rzeczy mate-
rialne — jedzenie, picie, schronienie — a nie kultura czy sztuka. W tym
sensie wiekszo$¢ ludzi jest materialistami. Drugie znaczenie dotyczy
szczegbdlnej grupy rozwigzan dla podstawowego problemu filozofii — rela-
cji pomiedzy, z jednej strony, umystem ludzkim, czy tez duszg, a z drugiej,
cialem cztowieka i funkcjami fizjologicznymi tego ciata. Proponowano
rézne rozwigzania dla tego problemu, w tym réwniez religijne. Wiemy
bardzo dobrze, ze istnieje zwigzek pomiedzy ciatem i umystem. Chirur-
gia dowiodta, ze okreSlone uszkodzenia moézgu niosg za soba okreslone
zmiany w funkcjonowaniu ludzkiego umystu. Jednak materialisci drugie-
go typu uznajg wszystkie przejawy umystu ludzkiego za wytwory ciata.

Materialisci filozoficzni dzielg sie na dwie szkoty mysli:

1) Jedna szkota uwaza cztowieka za maszyne¢. MaterialiSci podzielajacy
ten poglad uwazaja, ze owe problemy sg bardzo proste — ludzka ,,maszyna”
funkcjonuje doktadnie tak, jak kazda inna maszyna. Francuz Julien [Offray]
de La Mettrie [1709-1751] opisat te idee w swojej ksigzce pt. Cztowiek-ma-
szyna*, a obecnie wcigz wielu ludzi pragnie wyjasnia¢ wszystkie dzialania
ludzkiego umystu bezposrednio lub posrednio tak, jakby to byty dziatania
mechaniczne. Wezmy na przyktad Encyclopedia of the Social Sciences. Je-
den z autoréw, nauczyciel w New School for Social Research (Nowej Szkole
Badan Spotecznych), stwierdzit, Ze nowo narodzone dziecko jest niczym
samocho6d marki Ford gotowe do jazdy. By¢ moze! Jednak maszyna, nowo
narodzony ford, nie ruszy sama. Maszyna niczego nie realizuje, niczego nie
robi sama - to zawsze cztowiek albo grupa ludzi co§ realizuje przy uzyciu
maszyny. Ktos§ musi kierowaé maszynga. Kiedy ustaje dziatanie cztowieka,
ustaje rOwniez dzialanie maszyny. Musimy zatem spytaé tego profesora
New School for Social Research, kto kieruje maszyng. A odpowiedz na to
pytanie burzy materialistyczng doktryne maszyny.

Ludzie czasem mowia tez o ,,karmieniu” maszyny, jak gdyby byta zywa.
Ale oczywiscie zywa nie jest. Czasem mowig rOwniez, ze maszyna do$wiad-
cza ,zalamania nerwowego”. Jak jednak obiekt nieposiadajacy nerwow
moze mie¢ zatamanie nerwowe? Doktryna maszyny jest ciggle powtarzana,
ale nie jest zbyt realistyczna. Nie musimy sie nig tutaj zajmowac, poniewaz
w rzeczywistosci zaden powazny cztowiek w nig nie wierzy.

2) Istotniejsza jest doktryna fizjologiczna, przedstawiana przez druga
grupe materialistow. Pierwotnie doktryne te sformutowali Ludwig Feu-
erbach [1804-1872] i Karl Vogt [1817-1895] w czasach, gdy Karol Marks
zaczynat swojg dziatalnos¢. W swietle ich koncepcji mysli i idee to ,,po

* J.O. de La Mettrie, Cztowiek-maszyna, thum. S. Rudnianski, Warszawa 1925.
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prostu” wydzieliny moézgu (zaden materialistyczny filozof nigdy nie zapo-
mina uzy¢ stéw ,,po prostu”, oznaczajg one: ,,wiem to, ale nie potrafie tego
wyjasnic”). Wspoitczesni naukowcy wiedza, ze okreslone stany chorobowe
powoduja tworzenie okreslonych wydzielin, a okreslone wydzieliny wy-
wotujg okre$lone czynnosci mozgu. Jednak te wydzieliny sa takie same
u wszystkich ludzi znajdujgcych sie w okreslonej sytuacji i kondycji. Na-
tomiast idee i mysli nie sg takie same u wszystkich ludzi znajdujacych sie
w okreSlonej sytuacji i kondycji. Sg rézne.

Po pierwsze, idee i mysli nie s3 namacalne. I po drugie, te same czyn-
niki zewnetrzne nie u kazdego wywotujg taka samg reakcje. Pewnego
razu jabtko spadto z drzewa i uderzyto pewnego mtodego cztowieka [Isa-
aca Newtona]. To samo mogto sie¢ wczesniej przytrafic wielu mtodym lu-
dziom, ale w tym wypadku zastanowito to owego mtodego cztowieka,
ktory na tej podstawie rozwingt pewne idee. Ludzie nie zawsze majg takie
same mysli, gdy przedstawi im sie takie same fakty. Na przyktad w szkole
niektorzy sie uczg, a inni nie. Pomiedzy ludZmi istniejg roznice.

Bertrand Russell [1872-1970] zadat pytanie: ,jaka jest r6znica pomie-
dzy ludZmi a kamieniami?”. Stwierdzit, Ze nie ma miedzy nimi zadnej r6z-
nicy poza tym, ze ludzie reagujg na wiekszg liczbe bodZzcow niz kamienie.
W rzeczywistosci jednak istnieje miedzy nimi réznica. Kamienie reaguja
wedtug okreslonego wzorca, ktory mozemy poznaé. Mozemy przewidzieé,
co sie stanie z kamieniem, gdy si¢ go potraktuje tak, a nie inaczej. Nato-
miast nie wszyscy ludzie reaguja tak samo, gdy si¢ ich potraktuje w okre-
slony sposéb. W przypadku ludzi nie mozemy ustali¢ podobnych katego-
rii dziatania. A zatem cho¢ wielu ludzi uwaza materializm fizjologiczny
za rozwigzanie, to w rzeczywistosci wiedzie on w Slepy zautek. Gdyby
to rzeczywiscie bylo rozwigzanie dla tego problemu, oznaczatoby to, ze
w dowolnych okolicznosciach moglibysmy wiedzie¢, w jaki sposob kazda
osoba zareaguje. Nie mozemy nawet wyobrazi¢ sobie konsekwencji sytu-
acji, w ktorej kazdy wiedziatby, co wszyscy inni zamierzajg zrobic.

Karol Marks nie byt materialista w pierwszym sensie tego terminu —
w sensie maszynowym. Jednak w jego czasach bardzo popularna stata
sie koncepcja fizjologiczna. Nietatwo stwierdzi¢, co doktadnie wywarto
wplyw na Marksa, poniewaz kierowat si¢ on zwykle osobistg niechecia
i zazdro$cig. Karol Marks nie znosit Vogta, propagatora materializmu fi-
zjologicznego. llekro¢ materialisci, jak Vogt, zaczynali mowi¢ o polityce,
Karol Marks twierdzil, ze ich idee sg zte. Oznaczato to, ze Marksowi sie
oni nie podobali.

Marks rozwingt nowy w swej opinii system. Wedtug jego materiali-
stycznej interpretacji historii ,,materialne sity wytworcze” (takie jest
doktadne ttumaczenie tego terminu z jezyka niemieckiego) stanowig
podstawe wszystkiego. Kazdemu szczeblowi rozwoju materialnych sit
wytworczych odpowiada pewien szczebel rozwoju stosunkéw produkcii.
Materialne sity wytworcze okreslajg stosunki produkeji, czyli istniejaca
w $wiecie forme posiadania i wiasnosci. A stosunki produkcji okreslaja
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nadbudowe. Uzywajac terminologii Marksa, kapitalizm i feudalizm to
stosunki produkcji. Kazdy z tych systemow z koniecznosci stanowit efekt
pewnego szczebla rozwoju materialnych sit wytworczych. W 1859 roku
Karol Marks ogtosit, ze efektem nowego szczebla rozwoju materialnych sit
wytworczych bedzie socjalizm.

Czym jednak sa owe materialne sity wytworcze? Marks nigdy nie po-
wiedziat, czym jest ,,klasa”, i nigdy nie powiedzial doktadnie, czym s3
,materialne sity wytworcze”. Przegladajac jego prace, odkrywamy, ze ma-
terialnymi sitami wytworczymi sg narzedzia i maszyny. W jednej ze swo-
ich ksigzek [Nedza filozofii], napisanej po francusku w 1847 roku, Marks
stwierdzit, ze ,,zarna dajag nam spoteczenistwo, ktéremu przewodzi pan
feudalny, mtyn parowy - spoteczenstwo, w ktéorym wysuwa sie¢ na czoto
przemystowy kapitalista”™. Nie napisat tego w tej ksigzce, ale w innych
swoich pracach stwierdzit, ze pojawig si¢ inne maszyny, ktére stworzg
socjalizm.

Marks starat sie¢ bardzo unikac¢ przedstawiania geograficznej interpreta-
cji postepu, poniewaz juz woéwczas byta ona zdyskredytowana. Twierdzit
tylko, ze ,,narzedzia” stanowig podstawe postepu. Karol Marks i [Fryde-
ryk] Engels [1820-1895] wierzyli, ze powstang nowe maszyny, ktore do-
prowadza do socjalizmu. Cieszyli si¢ z pojawienia kazdej nowej maszyny,
gdyz mysleli, ze zwiastuje to bliskie nadejscie socjalizmu. W owej francu-
skiej ksigzce z 1847 roku Marks skrytykowat tych, ktorzy przywigzywali
wage do podziatu pracy. Stwierdzit, ze istotne s3 narzedzia.

Nie wolno nam zapomina¢, ze narzedzia nie spadajg z nieba. Sg wy-
tworem idei. Aby wyjasnié¢, czym s3 idee, Marks stwierdzit, iz narzedzia
i maszyny — materialne sity wytworcze — odbijaja sie¢ w moézgach ludzi
i w ten sposob powstajg idee. Jednak narzedzia i maszyny same w sobie s3
wytworami idei. Ponadto zanim moga pojawic sie maszyny, musi istnie¢
podziat pracy. A zanim moze pojawic sie podziat pracy, muszg powstaé
pewne idee. Zrédta tych idei nie mozna wyjasni¢ czyms, co mozliwe jest
tylko w spoteczenstwie, ktére samo w sobie jest wytworem idei. OkreSle-
nie ,,materialny” fascynowato ludzi. Zeby wyjasni¢ zmiany idei, zmiany
mysli, zmiany wszystkich tych rzeczy, ktore s3 wytworami idei, Marks
zredukowal owe zmiany do zmian idei technologicznych. Nie byt tutaj
jednak wcale oryginalny. Na przykiad Hermann Ludwig Ferdinand von
Helmholtz [1821-1894] i Leopold von Ranke [1795-1886] interpretowali
historie jako historie technologii.

Zadaniem historii jest wyjasnienie, dlaczego okreslone wynalazki nie
zostaty wprowadzone w zycie przez ludzi, ktorzy mieli wiedze z dziedziny
fizyki, potrzebng do tego, by je stworzy¢. Dlaczego na przyktad starozytni
Grecy, ktorzy mieli wiedze techniczng, nie stworzyli kolei?

3 K. Marks, Nedza filozofii, thum. K. Bteszynski, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta,
t. 4, Warszawa 1962, s. 141.
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Kiedy jaka$ doktryna staje sie popularna, zostaje uproszczona w taki
sposob, by zrozumiatly ja masy. Marks stwierdzit, ze wszystko zalezy od
warunkoéw ekonomicznych. Jak oznajmit w swojej napisanej po francusku
ksigzce z 1847 roku [Nedza filozofii], chodzito mu o to, ze historia fabryk
i narzedzi rozwija si¢ niezaleznie. Wedtug Marksa caty ruch ludzkiej histo-
rii jawi si¢ nam jako nastepstwo rozwoju materialnych sit wytworczych,
narzedzi. Wraz z rozwojem narzedzi zmienia si¢ struktura spoteczenstwa
i w konsekwencji takze wszystko inne. Przez wszystko inne rozumiat on
nadbudowe. MarksisSci piszacy po Marksie wyjasniali wszystkie cechy
nadbudowy okreslonymi zmianami stosunkéw produkcji. A wszelkie ce-
chy stosunkéw produkceji wyjasniali zmianami narzedzi i maszyn. Za te
wulgaryzacje, za to uproszczenie doktryny marksizmu Marks i Engels nie
sg do konca odpowiedzialni. Sptodzili oni wiele nonsenséw, ale nie sa
odpowiedzialni za wszystkie powtarzane dzisiaj absurdy.

Jaki owa doktryna marksizmu wywiera wptyw na idee? Filozof Karte-
zjusz [1596-1650], ktory zyt na poczatku XVII wieku, uwazal, ze cztowiek
ma umyst i ze cztowiek mysli, ale zwierzeta sa tylko maszynami. Marks
stwierdzit oczywiscie, iz zyt on w epoce, ktora byta okresem manufaktury
(Manufakturperiode), kiedy to narzedzia i maszyny byty takie, ze Karte-
zjusz byl zmuszony wyjasnia¢ swojg teorie tym, iz zwierzeta to maszyny.
To samo, co Kartezjusz, wyrazit w XVIII wieku Szwajcar Albrecht von
Haller [1708-1777] (ktéremu nie podobata si¢ rowno$¢ wobec prawa ce-
chujaca rzady liberalne). Pomiedzy nimi zyt de La Mettrie, ktory uwazat
rowniez, ze czlowiek to maszyna. A zatem tatwo mozna obali¢ koncepcje
Marksa, ze idee s3 wytworem narzedzi i maszyn danej epoki.

John Locke [1632-1704], znany filozof empirystyczny, stwierdzit, ze
wszystko, co jest w umysle cztowieka, bierze si¢ z do§wiadczen zmysto-
wych. Marks uwazat, iz John Locke byt rzecznikiem doktryny klasowej
burzuazji. Mozna zatem wyciggna¢ dwa rézne wnioski z prac Karola
Marksa: 1) interpretacje, jaka przedstawit w przypadku Kartezjusza, od-
wotujaca sie do tego, ze zyt on w epoce, w ktorej wprowadzane byty ma-
szyny; oraz 2) interpretacje, jaka wyjasniat inspiracje Johna Locke’a - ze
wynikaja one z tego, iz byt on przedstawicielem interesow klasowych bur-
zuazji. Sg to dwa sprzeczne ze soba wyjasnienia zrodet idei. Pierwszego
z tych wyjasnien, ktére oznacza, ze idee majg podstawe w materialnych
sitach wytworczych, narzedziach i maszynach, nie mozna pogodzi¢ z dru-
gim, w Swietle ktorego idee sg okre$lane przez interesy klasowe.

Wedtug Marksa kazdy jest zmuszony — przez materialne sity wytworcze
— mysle¢ w taki sposob, by rezultat jego myslenia ukazywat jego interesy
klasowe. Cztowiek mysli w sposob, w jaki zmuszaja go do tego jego ,,inte-
resy”, zgodnie ze swoimi ,,interesami” klasowymi. ,,Interesy” s3 niezalez-
ne od umystu i idei cztowieka. ,,Interesy” istniejg w Swiecie oddzielnie od
idei. W catym okresie historycznym przed pojawieniem sie Karola Marksa
pojecie prawdy nie miato zadnego znaczenia. Wytworem myslenia ludzi
w przesztosci byta zawsze ,,ideologia”, a nie prawda.
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Les idéologues we Francji zyskali rozgtos dzieki Napoleonowi [1769-
1821], ktoéry powiedziat, ze wszystko we Francji utozytoby sie dobrze,
gdyby nie oni. W 1812 roku Napoleon ponio6st kleske. Pozostawit armie
w Rosji, a sam powr6cit incognito i pod koniec grudnia 1812 roku pojawit
sie w Paryzu. Za wszelkie bolaczki toczgce jego kraj obwiniat idéologues,
ktorzy wptywali na spoteczenstwo.

Marks méwit o ideologii w innym sensie. Wedtug Marksa ideologia to
doktryna obmyslona przez cztonkéw klasy. Z koniecznosci takie doktryny
nie wyrazaja prawdy, lecz zaledwie interesy danej klasy. Oczywiscie pew-
nego dnia powstanie spoteczenstwo bezklasowe. Droge do spoteczenstwa
bezklasowego toruje jedna klasa — proletariat. Dzisiejszg prawdg jest idea
proletariuszy. Proletariusze zniosa wszystkie klasy i zapanuje ztota era,
spoteczenistwo bezklasowe.

Josepha Dietzgena [1828-1888] Marks nazywat proletariuszem, lecz
gdyby wiedziat o nim wigcej, to pewnie uznatby go za drobnomieszczani-
na. Oficjalnie Marks aprobowatl wszystkie idee Dietzgena, jednak w pry-
watnej korespondencji z Ferdinandem Lassallem [1825-1864] pisat o pew-
nych kwestiach, z ktérymi si¢ nie zgadzal. Nie istnieje logika uniwersalna.
Kazda klasa ma swojg logike. Oczywiscie logika proletariatu juz teraz jest
prawdziwa logika przysztosci (marksisci poczuli si¢ urazeni, gdy rasisci
przyjeli podobne idee i twierdzili, ze r6zne rasy majg r6zna logike, ale to
logika Aryjczykow jest logika prawdziwg).

Stworzona przez Karla Mannheima [1893-1947] socjologia wiedzy wy-
rasta z idei Hitlera. Kazdy mysli przy uzyciu ideologii, czyli fatszywych
doktryn. Istnieje jedna klasa ludzi, ktéra cieszy sie szczegdlnym przywi-
lejem — Mannheim nazwat ja ,,niezalezng inteligencjg”. Owa ,,niezalezna
inteligencja” ma ten przywilej, ze odkrywa prawdy, ktore nie sg ideologia.

Wptyw idei ,,interesow” klasowych jest ogromny. Po pierwsze, nalezy
pamietac, ze ta doktryna nie twierdzi wcale, iz ludzie dziataja i mysla
zgodnie z tym, co uwazajg za swoje interesy. Po drugie, nalezy pamietac,
Ze postrzega ,,interesy” jako niezalezne od mysli i idei ludzi. Te niezalezne
interesy zmuszajg ludzi do myslenia i dziatania w okreslony sposob. Aby
ukaza¢ wptyw, jaki ma obecnie ta idea na nasze myS$lenie, chciatbym
wspomnie¢ o senatorze ze Standéw Zjednoczonych — wcale nie z Partii De-
mokratycznej — ktory powiedziat, ze ludzie glosuja zgodnie ze swoimi ,,in-
teresami”. Nie powiedzial, ze w zgodzie z tym, co uwazajg za swoje inte-
resy. Taka jest idea Marksa — zatozenie, ze ,,interesy” sa czyms$ okreslonym
i niezaleznym od idei wyznawanych przez dang osobe. Te¢ idee doktryny
klasowej Karol Marks po raz pierwszy rozwingt w Manifescie
komunistycznym®.

Ani Engels, ani Marks nie pochodzili z proletariatu. Engels byt bar-
dzo zamozny. Polowat na lisy w szkartatnym ptaszczu - byta to rozrywka

* K. Marks i F. Engels, Manifest komunistyczny, ttum. nieznany, [w:] K. Marks
i F. Engels, Dzieta, t. 4, Warszawa 1962.
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ludzi bogatych. Miat dziewczyne, ktérg uwazat za zbyt nisko sytuowang,
by mysle¢ o wzigciu j3 za zone. Gdy zmarta, zastapita ja jej siostra, ktora
Engels w koncu poslubit, jednak dopiero wtedy, gdy umierata — zaledwie
dwa dni przed jej Smiercig.

Karol Marks sam nigdy nie zarabiat duzych pieniedzy. Otrzymywat
wynagrodzenie jako regularny wspotpracownik ,,The New York Tribune”.
Jednak byt niemal zupelnie zdany na wsparcie swojego przyjaciela Engel-
sa. Marks nie byt proletariuszem, byt synem majetnego prawnika. Jego
zona [Jenny von Westphalen, 1814-1881] byta corkg znakomitego pru-
skiego junkra. A szwagier Marksa byt szefem pruskiej policji.

W ten oto sposéb tych dwoch ludzi — Marks i Engels — twierdzacych,
ze umyst proletariacki r6zni si¢ od umystu burzuazji, znalazto si¢ w kto-
potliwym potozeniu. Dlatego tez w Manifescie komunistycznym zawarli
ustep, ktory to wyjasniat: ,kiedy nadchodzi czas, niektérzy cztonkowie
burzuazji przytaczajg sie do klasy prowadzgcej powstanie”*. Skoro jednak
niektorzy ludzie mogg sie uwolni¢ od prawa interesow klasowych, to nie
jest to juz prawo ogolne.

Ideg Marksa byto to, ze materialne sity wytworcze wymuszajg przej-
Scie z jednego szczebla rozwoju na nastepny, az nastanie socjalizm, ktéry
stanowi koniec i najwyzszy szczebel rozwoju. Marks stwierdzit, ze wpro-
wadzenia socjalizmu nie mozna zaplanowa¢ zawczasu. Zajmie si¢ tym hi-
storia. W opinii Marksa ci, ktorzy gtosza, jak socjalizm bedzie funkcjono-
wacd, s3 zwyczajnie ,,utopistami”.

Socjalizm byt intelektualnie zdyskredytowany juz w czasach Marksa.
Marks odpowiadat swoim krytykom, ze oponentami socjalizmu sa tylko
»przedstawiciele burzuazji”. Stwierdzit, iz nie ma potrzeby odrzucenia ar-
gumentéw przedstawionych przez przeciwnikoéw, wystarczy wskazac¢ na
ich burzuazyjne pochodzenie. A skoro ich doktryna jest burzuazyjng ide-
ologig, to nie trzeba sie nig zajmowac. Oznaczalo to, ze zaden przedstawi-
ciel burzuazji nie moze wyrazac sie pochlebnie o socjalizmie. Dlatego tez
wszyscy ci autorzy pragneli dowies¢, ze sg proletariuszami. Nalezatoby
tutaj wspomniec, ze rowniez [Claude Henri de Rouvroy, hrabia de] Saint-
-Simon [1760-1825], protoplasta francuskiego socjalizmu, byt potomkiem
znanego rodu ksigzat i hrabiow.

Zwyczajnie nie jest prawdg to, ze wynalazki rozwijajg sie dlatego, ze
ludzie kieruja si¢ celami praktycznymi, a nie poszukiwaniem prawdy.

Kiedy Marks publikowatl swoje prace, niemiecka mys$l byta zdomino-
wana przez Georga Wilhelma Friedricha Hegla [1770-1831], profesora
Uniwersytetu w Berlinie. Hegel rozwinat doktryne filozoficznej ewolucji
historii. W niektérych miejscach jego idee réznity sie od idei Marksa, a na-
wet stanowity ich doktadne przeciwienstwo. Hegel wywart niszczycielski

* Doktadne brzmienie cytatu: ,,kiedy walka klasowa zbliza sie do rozstrzygnie-
cia, [...] niewielka cze$¢ klasy panujacej [...] przytacza sie do klasy rewolucyjnej”
(K. Marks i F. Engels, Manifest komunistyczny, s. 524-525).
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wpltyw na niemieckie myslenie i niemiecks filozofie, trwajgcy sto lat, je-
§li nie dtuzej. Immanuel Kant [1724-1804] ostrzegat, ze filozofie historii
moze napisa¢ tylko cztowiek majacy odwage, by twierdzié, iz postrzega
Swiat oczami Boga. Hegel sadzil, ze widzi ,,oczami Boga”, ze zna koniec
historii i plany Boga. Oznajmit, ze Geist (duch lub umyst) rozwija sie i prze-
jawia w toku ewolucji historycznej. Dlatego bieg historii to nieuchronny
postep od warunkéw mniej zadowalajacych do bardziej zadowalajacych.

W 1825 roku Hegel stwierdzil, ze osiagneliSmy wspaniaty stan rzeczy.
Uznat pruskie krolestwo Fryderyka Wilhelma 111 i pruski Ewangelicki Ko-
Sciot Unijny za ideat wladzy Swieckiej i duchowej. Marks twierdzit, po-
dobnie jak Hegel, ze historia toczyta sie w przesztosci, ale przestanie, gdy
osiagniemy stan, ktory bedzie zadowalajacy. Tym samym Marks przyjat
system Heglowski, cho¢ zamiast o Geist mowit o materialnych sitach wy-
tworczych. Materialne sity wytworcze przechodza przez rozne szczeble
rozwoju. Obecny szczebel rozwoju jest bardzo zty, ale ma jedng zalete
- stanowi konieczny szczebel wstepny dla pojawienia si¢ doskonatego sta-
nu, jakim jest socjalizm. A socjalizm jest juz blisko.

Hegla nazywano filozofem pruskiego absolutyzmu. Zmart w 1831 roku.
Jego szkota myslata w kategoriach lewicy i prawicy (lewicy nie podobat sie
pruski rzad i pruski Ewangelicki Ko$ciot Unijny). Od tamtej pory istnieje
taki wtasnie podziat na lewice i prawice. We francuskim parlamencie po
lewej stronie sali zasiadali ci, ktorym nie podobaty sie rzady krola. Obec-
nie nikt nie chce zasiada¢ po prawej stronie.

Pierwotnie, czyli przed Karolem Marksem, termin ,,prawica” oznaczat
zwolennikoéw rzadu przedstawicielskiego i swob6d obywatelskich, ktorych
przeciwstawiano ,,lewicy”, popierajacej absolutyzm krolewski i brak praw
obywatelskich. Pojawienie sie idei socjalistycznych spowodowato zmia-
ne znaczenia tych terminow. Niektorzy przedstawiciele ,,lewicy” otwarcie
gtosili swoje poglady. Na przyktad Platon [427-347 p.n.e.] wprost oswiad-
czyt, ze rzadzi¢ powinni filozofowie. Z kolei Auguste Comte [1798-1857]
stwierdzit, ze wolnos¢ byta konieczna w przesztosci, gdyz dawata mu moz-
liwos¢ wydawania ksigzek, ale teraz, gdy jego ksiazki juz opublikowano,
przestata by¢ potrzebna. W podobnym duchu Etienne Cabet [1788-1856]
moéwit o trzech kategoriach ksigzek: ztych ksigzkach, ktére nalezatoby
spali¢, przecietnych ksigzkach, ktore nalezatoby poprawié, i ,,dobrych”
ksigzkach. Istniat zatem wielki zamet w kwestii tego, jakie swobody oby-
watelskie panstwo socjalistyczne przyznatoby swoim mieszkancom. Wta-
$nie dlatego idee Marksa nie rozwinety sie w krajach, gdzie istniaty swo-
body obywatelskie, lecz w krajach, w ktorych spoteczenistwa nie miaty
swobo6d obywatelskich.

Nikotaj Bucharin [1888-1938], komunistyczny autor zyjacy w komuni-
stycznym kraju, napisat w 1917 roku broszure*, w ktorej oSwiadczyt, ze

* Prawdopodobnie chodzi tu o napisany w 1918 roku Program komunistow (bol-
szewikow) (wyd. pol. ttum. nieznany, Warszawa 1919).
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komunis$ci w przeszto$ci domagali sie wolnosci prasy i mysli oraz swobod
obywatelskich, poniewaz byli w opozycji i potrzebowali tych praw, by
zwyciezy¢. Teraz jednak, gdy odniesli zwyciestwo, swobody obywatelskie
nie sg juz potrzebne. [Bucharin zostat osadzony i skazany na $mierc
w marcu 1938 roku podczas jednego z proceséw wielkiej czystki]. Gdyby
Bucharin byl amerykanskim komunistg, zapewne wcigz by jeszcze zyt
i cieszyt sie wolnoscig pisania kolejnych broszur o tym, dlaczego wolnosé¢
nie jest konieczna.

Te szczegblne cechy filozofii Marksa mozna wyjasni¢ tylko tym, ze
cho¢ zyt on w Wielkiej Brytanii, to nie zajmowat si¢ warunkami panuja-
cymi w tym kraju, w ktérym - jak sadzit — swobody obywatelskie nie sg
juz potrzebne. Zajmowat si¢ warunkami w Niemczech, Francji, Wtoszech
i innych krajach, gdzie wcigz istniata potrzeba swobod obywatelskich.
Widzimy zatem, ze podzial na prawice i lewice, ktory byt istotny w cza-
sach rewolucji francuskiej, nie ma juz zadnego znaczenia.



WYKEAD 2.
WALKA KLAS I SOCJALIZM REWOLUCYJNY

Marks zaktadal, ze ,,interesy” sg niezalezne od ludzkich idei i mysli.
Uwazat, ze socjalizm jest idealnym systemem dla proletariatu. Twierdzit,
iz interesy klasowe okreslajg myslenie jednostek i ze ta sytuacja powoduje
powstanie nierozwigzywalnych konfliktéw pomiedzy ré6znymi klasami.
Nastepnie Marks powrocil do miejsca, z ktoérego zaczat — do twierdzenia,
ze socjalizm jest stanem idealnym.

Podstawowymi pojeciami przedstawionymi w Manifescie komunistycz-
nym (1848) byty ,,klasa” i ,,walka klas”. Jednak Marks nie napisat, czym
jest ,,klasa”. Zmart w 1883 roku, 35 lat po wydaniu Manifestu komuni-
stycznego. Przez te 35 lat opublikowat wiele ksigzek, ale w zadnej z nich
nie napisal, co rozumial przez termin ,,klasa”. Po jego $mierci Fryderyk
Engels wydat niedokonczony przez Marksa rekopis trzeciego tomu Kapi-
tatu. Engels powiedzial, Ze rekopis, nad ktorym Marks przestat pracowaé
na wiele lat przed swojg $miercia, zostat znaleziony w jego biurku po tym,
jak on zmart.

W jednym, liczagcym sobie trzy strony, rozdziale Marks ttumaczy nam,
czym ,klasa” nie jest. Gdybysmy jednak przewertowali wszystkie jego
prace, by dowiedzie¢ sie, czym ,,klasa” jest, to takiej informacji bySmy
nie znalezli. ,,Klasy” nie istnieja w naturze. To nasze myslenie — uktada-
nie w kategorie — tworzy klasy w naszych umystach. Problemem nie jest
to, czy istnieja klasy spoteczne w sensie Karola Marksa. Problemem jest
to, czy mozemy uzywac pojecia klas spotecznych w sposob, w jaki Karol
Marks rozumiat ten termin. Nie mozemy.

Marks nie dostrzegat, ze problemu ,,intereséw” jednostki lub klasy nie
mozna rozwiazac po prostu przez odwotanie si¢ do faktu, ze takie interesy
istnieja i ze ludzie musza dziata¢ zgodnie ze swoimi interesami. Musimy
zada¢ dwa pytania: 1) do jakich ostatecznych celow owe ,,interesy” pro-
wadzg ludzi? oraz 2) jakie metody chcg oni stosowac, by te cele osiggnac?

Pierwszg Miedzynarodowke tworzyta niewielka grupa ludzi. Kierowata
nig majaca siedzibe w Londynie Rada Generalna, w ktorej sktad wchodzili
przyjaciele i wrogowie Karola Marksa. Pojawita si¢ sugestia nawigzania
wspotpracy z brytyjskim ruchem robotniczym. W 1865 roku Karol Marks
wygtosit na posiedzeniu Rady Generalnej referat Placa, cena i zysk*,

* K. Marks, Ptaca, cena i zysk, ttum. H. Krzeczkowski, [w:] K. Marks i F. Engels,
Dzieta, t. 16, Warszawa 1968.
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stanowigcy jedna z niewielu prac, ktore napisat po angielsku. W swoim
referacie wskazywat na to, ze metody ruchu zwigzkowego byty btedne
i muszg zosta¢ zmienione. W skrécie stwierdzit on, ze zwigzki zawodowe
chcg poprawi¢ sytuacje robotnikow w ramach systemu kapitalistycznego
- s3 to dziatania beznadziejne i daremne. Niemozliwe jest poprawienie
potozenia robotnikoéw w ramach systemu kapitalistycznego. Zwiazki za-
wodowe moga w najlepszym razie osiggnac¢ tymczasowy sukces. Musza
zatem zaniechac realizowania takiej ,,konserwatywnej” polityki i przyjac
program rewolucyjny. Musza walczy¢ o zniesienie systemu pracy najemnej
jako takiego i dazy¢ do wprowadzenia socjalizmu. Marks nie odwazyt si¢
opublikowa¢ tego referatu za swojego zycia. Wydata go dopiero po Smierci
Marksa jedna z jego corek. Marks nie chciat zrazi¢ zwigzkéw zawodowych
— wcigz mial nadzieje, Ze porzucg one swojg teorie.

Mamy tutaj do czynienia z oczywistg roéznicg opinii wsréd samych
proletariuszy co do Srodkow, jakich nalezy uzy¢. Proletariackie zwigzki
zawodowe nie zgadzaty si¢ z Marksem w kwestii tego, jakie s3 ,,interesy”
proletariuszy. Marks twierdzit, ze ,,interesy” klasy sa oczywiste — nie moz-
na miec¢ co do nich watpliwosci, kazdy je zna. Cztowiek, ktory nie nalezat
wecale do klasy proletariatu, autor i prawnik, ttumaczyt zwigzkom zawo-
dowym, ze si¢ myla. Mowit im: ,,To zta polityka. Musicie radykalnie zmie-
ni¢ swoj program”. W tym miejscu rozpada sie cata idea klasy, idea, ze
jednostka moze czasem si¢ myli¢, ale klasa jako catos¢ nie myli sie nigdy.

Krytyczne analizy doktryny Marksa byty zawsze powierzchowne. Kry-
tycy nie wskazywali, gdzie Marks sam sobie zaprzeczat ani dlaczego nie
udato mu sie wyjasni¢ swoich idei. Krytyka przedstawiona przez B6hm-
-Bawerka* byta stuszna, jednak nie obejmowata catego systemu. Krytycy
Karola Marksa nie odkryli nawet najbardziej oczywistych sprzecznosci
obecnych w jego dzietach.

Marks wierzyt w ,,zelazne prawo ptacy”. Przyjat je za istotng podsta-
we swojej doktryny ekonomicznej. Nie podobat mu si¢ niemiecki termin
- ,,Spizowe” prawo ptacy — ktoérego uzyt Ferdinand Lassalle [1825-1864]
w swojej broszurze. Karol Marks nie przyjaznit si¢ z Ferdinandem Las-
sallem. Konkurowali ze sobg, bardzo ostro. Marks stwierdzil, ze jedyny
wktad Lassalle’a polegat na wprowadzeniu samego terminu ,,spizowe”
prawo ptacy. Co wiecej, termin ten zostat zapozyczony ze stownika i od
Goethego’.

,Zelazne prawo placy” wcigz istnieje w wielu podrecznikach, w umy-
stach politykow i w konsekwencji rowniez w wielu ustawach. W $wie-
tle ,,zelaznego prawa ptacy” stawka ptac jest determinowana przez ilosé
pozywienia i artykutow pierwszej potrzeby konieczng do przezycia

4 E. von Bohm-Bawerk, Karol Marks i koniec jego systemu.

5 Marks skrytykowat Lassalle’a rowniez za uzywanie przez niego terminu Arbe-
iterstand (stan robotniczy). Stwierdzit, ze Lassalle miesza pojecia, jednak nigdy nie
wyjasnit, na czym to pomieszanie poje¢ miatoby polegac.
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i rozmnazania sie, do utrzymania dzieci robotnikéw, zanim beda mogty
same podjac¢ prace w fabrykach. Jesli stawki ptac wzrosna powyzej tego
poziomu, zwiekszy sie liczba robotnikéw, co spowoduje spadek stawek
ptac do poprzedniej wielkosci. Ptace nie moga spasc¢ jeszcze nizej, ponie-
waz pojawitby sie wowczas niedobér sity roboczej. Zelazne prawo placy
traktuje robotnikéw jak drobnoustroje lub gryzonie pozbawione wolnosci
wyboru i wolnosci woli.

Skoro uwaza sig, ze absolutnie niemozliwe w systemie kapitalistycznym
sg odchylenia ptac od tego poziomu, to jak mozna twierdzi¢, jak czynit to
Marks, ze nieuchronne jest stopniowe ubozenie robotnikéw? Istnieje nie-
rozwigzywalna sprzeczno$¢ pomiedzy Marksowskg ideg zelaznego prawa
placy, ze ptace beda pozostawaé na poziomie wystarczajacym do utrzy-
mania potomstwa robotnikoéw, ktére rowniez zasili szeregi robotnikow,
i jego filozofig historii, w Swietle ktorej robotnicy beda coraz bardziej ubo-
ze¢, az sktoni ich to do dokonania otwartej rebelii w celu wprowadzenia
socjalizmu. Oczywiscie zadnej z tych doktryn nie sposéb obroni¢. Nawet
50 lat temu czotowi autorzy socjalistyczni byli zmuszeni przedstawi¢ inne
i bardziej wyszukane rozwigzania na poparcie swoich teorii. Zadziwiaja-
ce jest jednak to, ze przez 100 lat od ukazania si¢ prac Marksa nikt nie
wskazat na te sprzeczno$¢. A nie jest to jedyna sprzecznos¢, jakg mozna
u niego znalez¢.

Marksa w rzeczywistosci zgubita jego idea stopniowego ubozenia ro-
botnikéw. Marks nie dostrzegat, ze najwazniejsza cechg kapitalizmu jest
produkcja na szeroka skale w celu zaspokojenia potrzeb mas. Gléwnym
celem kapitalistow jest produkowanie dla szerokich mas. Marks nie do-
strzegal rowniez, ze w kapitalizmie klient ma zawsze racje. Robotnik,
wystepujac w roli pracownika najemnego, nie moze okresla¢, co ma by¢
wytwarzane. Kiedy jednak wystepuje w roli klienta, staje si¢ szefem dla
swojego szefa, przedsiebiorcy, ktéremu méwi, co ma robié. Szef musi pod-
porzadkowywac sie robotnikom, kiedy ci stajg sie¢ kupujacymi. [Beatrice]
Webb [1858-1943]°¢ byta cérka majetnego przedsiebiorcy, co nie odroz-
niato jej wcale od innych socjalistow. Od innych socjalistow nie odroz-
niato jej robwniez to, ze uwazata swojego ojca za autokrate wydajacego
wszystkim polecenia. Nie zauwazata, ze byt on poddanym konsumentow,
ktorzy wydaja suwerenne rozkazy na rynku. ,,Wielka” pani Webb nie byta
bystrzejsza od najgtupszego gonca, ktory dostrzega tylko tyle, ze jego szef
wydaje mu polecenia.

Marks nie miat zadnych watpliwosci w kwestii celow, do jakich daza
ludzie. Nie miat rowniez watpliwoSci w kwestii tego, jaki jest najlepszy
sposob, by te cele osiagnac. Jak to mozliwe, ze cztowiek, ktory tak duzo
czytat i przerywal czytanie tylko po to, by pisa¢, nie u§wiadamiat sobie
rozbieznosci pomiedzy jego ideami?

¢ Zona Sidneya Webba (1859-1947), pdzniejszego barona Passfield. Webbowie
byli zwolennikami fabianizmu.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy przypomnieé, jak ksztatto-
walo sie mySlenie w jego czasach. W tamtych czasach Charles Darwin
opublikowat ksigzke O pochodzeniu gatunkéw* [1859]. Owczesna moda
intelektualna nakazywata patrze¢ na cztowieka tylko z perspektywy jego
przynaleznosci do zoologicznej gromady ssakow, dziatajacych na podsta-
wie instynktow. Marks nie brat pod uwage tego, ze ludzkos¢ ewoluowa-
ta ponad poziom ludzi pierwotnych. Postrzegat niewykwalifikowang site
roboczg jako rzecz normalng, a wykwalifikowang jako wyjatek. W jed-
nej ze swoich ksigzek napisat, ze postep pod wzgledem technologicznego
usprawniania maszyn doprowadzi do zaniku specjalistow, poniewaz ma-
szyne moze obstugiwac kazdy. Nie potrzeba zadnych szczegdlnych umie-
jetnosci, by obstugiwa¢ maszyne. Zatem w przysztosci normalnym typem
cztowieka bedzie niespecjalista.

Wiele z idei Marksa nalezato do wczesniejszych epok. Tyczy sie to
w szczegb6lnosci tworzonej przez niego filozofii historii. Marks zastgpit
Heglowska ewolucje Geist ewolucja materialnych sit wytworczych. Nie
uSwiadamiat sobie, ze materialne czynniki produkcji, czyli narzedzia
i maszyny, sa w rzeczywistoSci wytworami ludzkiego umystu. Twierdzit,
ze owe narzedzia i maszyny, materialne sity wytworcze, niechybnie do-
prowadza do nadejscia socjalizmu. Jego teori¢ nazwano ,,dialektycznym
materializmem?”, ktory socjalisci skrotowo okreslajg mianem ,,diamatu”.

[Na stronie dr Mises opowiadat o wizycie w szkole w Meksyku. Byta
to escuela socialista, czyli ,,szkota socjalistyczna”. Mises zapytat dyrektora
szkoty, czym jest ,,szkota socjalistyczna”. Dyrektor odpowiedziat, ze usta-
wodawstwo w Meksyku wymaga od szkot, by nauczaty Darwinowskiej
doktryny ewolucji oraz materializmu dialektycznego. Nastepnie wypo-
wiedziat sie na temat przepisow prawnych wprowadzajacych ten wymog
i samego systemu szkolnictwa: ,,Istnieje wielka rozbiezno$¢ pomiedzy lite-
ra prawa i praktyka. Dziewiec¢dziesiat procent nauczycieli w naszych szko-
tach to kobiety, a wigkszoS$¢ z nich jest praktykujacymi katoliczkami”.|

Od tezy Marks przechodzit do negacji tezy, a nastepnie do negacji nega-
¢ji. Poczatek — teze — stanowito prywatne posiadanie Srodkow produkeiji
przez indywidualnych robotnikéw. Tak sie przedstawiat stan rzeczy
w spoleczenstwie, w ktorym kazdy robotnik byt albo niezaleznym rolni-
kiem, albo rzemieSInikiem i posiadat narzedzia, ktérych uzywat do pracy.
Posiadanie w kapitalizmie, kiedy to narzedzia nie s juz wtasnoscia robot-
nikow, lecz kapitalistow, stanowi negacje tezy. Negacjq negacji bytoby po-
siadanie srodkéw produkcji przez cate spoteczenstwo. Marks twierdzit, ze
dzieki takiemu rozumowaniu odkryt prawo ewolucji historycznej. I dlate-
go moéwit o ,,socjalizmie naukowym?”.

Wszystkich wczesniejszych socjalistow Marks okreslal mianem ,,socja-
listow utopijnych”, gdyz probowali oni wykaza¢, dlaczego socjalizm jest

* C. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, ttum. S. Dickstein i J. Nusbaum, Warsza-
wa 2013.



102 LuDpwIG VON MISES

systemem lepszym. Chcieli przekona¢ wspoétobywateli do swojego pogladu,
poniewaz oczekiwali, ze ludzie chcieliby wprowadzenia socjalistycznego
systemu spotecznego, gdyby mieli pewnos¢, ze Ow system jest lepszy. Marks
nazwat ich ,,utopistami”, gdyz probowali oni opisa¢ przyszly raj na ziemi.
Wsrod poprzednikow Marksa, ktorych uwazat on za ,utopistow”, byli fran-
cuski arystokrata Saint-Simon, brytyjski przemystowiec Robert Owen [1771-
1858] oraz Charles Fourier [1772-1837], Francuz, ktorego bez cienia watpli-
wosci mozna uznac za obtagkanego (Fouriera nazwano fou du Palais-Royal,
szaleficem z Palais-Royal; gtosit on na przyktad, ze w epoce socjalizmu w oce-
anach nie bedzie stonej wody, tylko lemoniada). Marks uwazat ich za swoich
wielkich poprzednikéw. Uznat jednak, ze nie zdawali oni sobie sprawy z tego,
iz to, co méwili, byto zwyczajnie ,,utopijne”. Oczekiwali nadejscia socjalizmu
w wyniku zmiany opinii ludzi. Dla Marksa za$ nadejScie socjalizmu byto nie-
uchronne. Miato nastgpic z nieuchronnoscia cechujacg przyrode.

Z jednej strony Karol Marks pisat o nieuchronnosci socjalizmu. Ale
z drugiej strony tworzyt ruch socjalistyczny, partie socjalistyczng i ciggle
deklarowat, ze jego socjalizm jest rewolucyjny, a sitowe obalenie rzadu jest
konieczne do wprowadzenia tego systemu.

Marks czerpat swoje metafory z ginekologii. Twierdzit, ze partia so-
cjalistyczna jest niczym akuszer, gdyz umozliwia nadejScie socjalizmu.
Na pytanie o to, dlaczego nie popierajg ewolucji zamiast rewolucji, skoro
caty ten proces jest nieuchronny, marksisci odpowiadaja: ,,W zyciu nie ma
ewolucji. Czyz same narodziny nie stanowig rewolucji?”.

Wedtug Marksa celem partii socjalistycznej nie jest wywieranie wpty-
wu, ale wspieranie tego, co nieuchronne. Ale przeciez akuszer wywiera
wplyw i zmienia warunki. Akuszerstwo przyczynito si¢ do postepu w me-
dycynie, a nawet do uratowania zycia wielu ludzi. A przez to, ze ratowa-
to zycie, akuszerstwo zmienito w rzeczywistosci bieg historii. Okreslenie
»yhaukowy” zdobyto w XIX wieku powazanie. Anty-Diihring* (1878) En-
gelsa byt jedng z najpopularniejszych ksigzek sposrod prac filozoficznych
marksistow. Jeden z rozdziatow tej ksigzki przedrukowano w formie bro-
szury zatytutowanej Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki**. Wydanie to
cieszylo sie ogromng popularnoscig. Karol Radek [1885-1939], sowiecki
komunista, napisat pozniej broszure pod tytutem Rozwdj socjalizmu od
nauki do czynu***.

Marksowska doktryna ideologii stuzyta dyskredytowaniu prac burzu-
azyjnych. [Tomas] Masaryk [1850-1937] z Czechostowacji, ktory pisat
o marksizmie, pochodzit z biednej rodziny chtopéw i robotnikéw. Mimo
to marksisci nazywali go przedstawicielem burzuazji. Jak mozna go byto
uzna¢ za ,,burzuja”, skoro Marks i Engels podawali si¢ za ,,proletariuszy”?

* F. Engels, Anty-Diihring, ttum. P. Hoffman, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta,
t. 20, Warszawa 1972.
** F. Engels, Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, ttum. A. Bal, [w:] K. Marks
i F. Engels, Dzieta, t. 19, Warszawa 1972.
*** K. Radek, Rozwdj socjalizmu od nauki do czynu, Moskwa 1918.
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Skoro proletariusze muszg mysle¢ zgodnie z ,,interesami” swojej klasy,
to jak wyttumaczy¢ pojawiajace sie pomiedzy nimi spory i r6znice zdan?
Caty ten zamet sprawia, ze bardzo trudno te sytuacje wyjasni¢. Kiedy
pojawia si¢ réznica zdan pomiedzy proletariuszami, osoby o odmiennych
pogladach nazywa sie ,,socjalzdrajcami”. Po Marksie i Engelsie wielkim
autorytetem komunistow stat sie Niemiec Karl Kautsky [1854-1938].
W 1917 roku, kiedy Lenin chciat dokona¢ S§wiatowej rewolucji, Karl Kaut-
sky sprzeciwit sie tej idei. I z powodu tej roznicy zdan wczesniejszy ulu-
bieniec partii stat sie z dnia na dzien ,,socjalzdrajcg”. Uzywano pod jego
adresem rowniez innych okreslen.

Ta idea jest podobna do idei rasistow. Niemieccy rasisci oswiadczyli, ze
za niemiecki nalezy uznac okreslony zbior idei politycznych, a zatem kaz-
dy prawdziwy Niemiec musi z koniecznosci myS$le¢ zgodnie z tym zbiorem
idei. Taka byta idea nazistow. Wedtug nazistow najlepszym rozwigzaniem
miat by¢ stan wojny. Jednak niektorzy Niemcy — na przyktad Kant, Go-
ethe i Beethoven — prezentowali inne, ,nieniemieckie” idee. Skoro nie
wszyscy Niemcy muszg mysle¢ w okreSlony sposob, to kto ma decydowac,
ktore idee sg niemieckie, a ktore nieniemieckie? Ostatecznym standardem,
ostatecznym kryterium moze by¢ tutaj tylko ,,gtos wewnetrzny”. Takie
stanowisko z koniecznosci prowadzi do konfliktow, ktore skutkowaé mu-
sza wojng domowg albo nawet miedzynarodow3.

W Rosji istniaty dwie grupy, ktore uwazaty si¢ za proletariuszy: bolszewi-
cy i mienszewicy. Aby ,,rozstrzygnac” nieporozumienia, mogty zastosowaé
tylko jedna metode, polegajaca na uzyciu sity i wyeliminowaniu przeciwni-
koéw. Zwyciezyli bolszewicy. PdZniej pojawity sie réznice opinii w szeregach
bolszewikow — pomiedzy [Lwem]| Trockim [1879-1940] i Stalinem. Rozwig-
za¢ ten konflikt mogta tylko czystka. Trocki zostat deportowany z kraju.
Pézniej tropiono go az do Meksyku, gdzie w 1940 roku zostat zabity czeka-
nem. Stalin nie wniost niczego nowego. Powrécit do rewolucyjnego Marksa
z 1859 roku, a nie do interwencjonistycznego Marksa z 1848 roku.

Niestety, czystki nie wynikajg wcale z tego, ze ludzie s3 niedoskona-
li. Czystki sg konieczng konsekwencja filozoficznych podstaw socjalizmu
Marksa. Skoro nie mozna rozmawiaé na temat filozoficznych réznic zdan
w ten sam sposob, w jaki rozmawia si¢ o innych problemach, trzeba zna-
lez¢ inne rozwigzanie — polegajace na uzyciu przemocy i sity. Tyczy sie to
nie tylko réznic zdan na temat polityki, probleméw gospodarczych, so-
cjologii czy prawa. Tyczy sie to rowniez problemoéw nauk przyrodniczych.
Webbowie, baronostwo Passfield, byli zszokowani, gdy dowiedzieli si¢, ze
sowieckie czasopisma i gazety nawet problemami nauk przyrodniczych
zajmuja sie z perspektywy filozofii marksizmu-leninizmu-stalinizmu. Jesli
na przyktad pojawia sie réznica zdan co do nauki lub genetyki, decyzje
musi podjac ,,przywodca”. Jest to konieczna i nieunikniona konsekwencja
tego, ze doktryna marksistowska nie bierze pod uwage mozliwosci po-
jawienia sie¢ r6znicy zdan pomiedzy uczciwymi ludzmi. Kazdy, kto nie
mysli tak jak ja, jest zdrajcg i musi zosta¢ wyeliminowany.
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Manifest komunistyczny pojawil sie w 1848 roku. W tym dokumencie
Marks propagowat rewolucje, wierzyt, ze rewolucja jest juz blisko. Uwa-
zal, ze wprowadzenie socjalizmu wymaga zastosowania szeregu interwen-
cjonistycznych zarzadzen. Wymienit dziesie¢ takich zarzadzen — w tym
progresywny podatek dochodowy, zniesienie prawa dziedziczenia i refor-
me rolng. Owe zarzadzenia, jak twierdzit, wydajg sie nie do utrzymania,
lecz sg konieczne, jesli nadejS¢ ma socjalizm.

Zatem w 1848 roku Karol Marks i Fryderyk Engels wierzyli, ze socja-
lizm mozna wprowadzi¢ dzieki interwencjonizmowi. W 1859 roku, jede-
nascie lat po opublikowaniu Manifestu komunistycznego, Marks i Engels
nie bronili juz interwencji. Przestali oczekiwac, ze socjalizm moze nastg-
pi¢ w wyniku zmian ustawodawczych. Chcieli wprowadzenia socjalizmu
przez radykalng zmiane z dnia na dzien. Nastepcy Marksa i Engelsa, pa-
trzacy z tej perspektywy, uwazali po6Zniejsze rozwigzania — Nowy tad czy
Sprawiedliwy tad — za polityke ,,drobnomieszczansky”. W latach czter-
dziestych XIX wieku Engels stwierdzit, ze brytyjskie prawo pracy jest
oznaka postepu i zwiastuje upadek kapitalizmu. P6zniej jednak Marks
i Engels uwazali rozwiazania interwencjonistyczne i polityke interwencjo-
nizmu (Sozialpolitik) za btad.

W 1888 roku, czterdziesci lat po wydaniu Manifestu komunistycznego,
pojawito sie jego nowe ttumaczenie na angielski. Engels dodat kilka ko-
mentarzy do przektadu. Odnoszac sie¢ do owych dziesieciu interwencjo-
nistycznych zarzadzen, napisat, ze nie tylko s3 one nie do utrzymania,
jak twierdzil Manifest. Stwierdzit ponadto, ze to wtasnie z tego powodu,
iz sg nie do utrzymania, beda z konieczno$ci wymusza¢ wprowadzenie
kolejnych zarzadzen tego typu, az w koncu te bardziej zaawansowane za-
rzadzenia doprowadzg do socjalizmu.



WYKEAD 3.
INDYWIDUALIZM I REWOLUCJA PRZEMYSEOWA

Liberatowie podkreslali znaczenie jednostki. Dziewietnastowieczni li-
beratowie dostrzegali, ze rozwdj jednostki jest rzecza najwazniejszg. Ha-
stem postepowym i liberalnym byto: ,;jednostka i indywidualizm”. Reak-
cjonisci zaatakowali to stanowisko juz na poczatku XIX wieku.

Osiemnastowieczni racjonaliSci i liberatowie wskazywali, Ze potrzebne
jest dobre prawo. Nalezy porzuci¢ pradawne zwyczaje prawne, ktorych nie
mozna racjonalnie uzasadnic. Jedynym uzasadnieniem dla ustawy jest to,
czy sprzyja ona dobrobytowi spotecznemu. W wielu krajach liberatowie
i racjonalisci domagali si¢ wprowadzenia pisanej konstytucji, skodyfiko-
wania prawa oraz uchwalenia nowych ustaw, ktére umozliwiatyby kazdej
jednostce rozwijanie swoich zdolnosci.

Reakcja na te idee rozwijata sie gtdwnie w Niemczech, gdzie aktywny
byt Friedrich Karl von Savigny [1779-1861], jurysta i historyk prawa. Sa-
vigny o$wiadczyl, Ze ustawy nie moga by¢ pisane przez ludzi, ustawy s3
tworzone w jaki$§ mistyczny sposob przez ducha catosci. To nie jednostki
mys$la — to nardd albo twor spoteczny wykorzystuje jednostki do wyraza-
nia swych mysli. Te idee akcentowali Marks i marksisci. Pod tym wzgle-
dem marksiSci byli zwolennikami Hegla, ktorego gléwna idea ewolucji
historycznej sprowadzata si¢ do ewolucji w kierunku wolnosci jednostki.

Dla Marksa i Engelsa jednostka jest w oczach narodu rzeczg nieistotng.
Marks i Engels zaprzeczali temu, Ze jednostka odgrywa role w ewolucji
historycznej. Wedtug nich historia podaza wtasng drogg. Materialne sity
wytworcze podazaja wiasng droga, rozwijajg sie niezaleznie od woli jed-
nostek. A wydarzenia historyczne nastepuja z nieuchronnoscia praw przy-
rody. Materialne sity wytworcze dziataja niczym dyrektor opery. Musza
mie¢ pod rekg zastepcéw na wypadek pojawienia sie problemoéw, tak jak
dyrektor opery musi mie¢ dublera, gdyby spiewak zachorowal. W swietle
tej idei Napoleon i Dante byli mato istotni — gdyby nie pojawili sie, by
zajaé swoje szczegblne miejsce w historii, pojawitby sie ktos inny, by ich
zastgpic.

Aby zrozumie¢ pewne stowa, trzeba rozumie¢ jezyk niemiecki. Od
XVII wieku wktadano wiele wysitku w zwalczanie uzywania stéw tacin-
skich i eliminowanie ich z jezyka niemieckiego. W wielu wypadkach obce
stowa pozostaty, lecz jednoczesnie pojawily sie niemieckie wyrazenia
o tym samym znaczeniu. Dwa stowa mogg poczatkowo by¢ synonima-
mi, lecz w toku historii nabierajg r6znego znaczenia. Na przyktad stowo
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Umwiilzung to dostowne niemieckie ttumaczenie tacinskiego terminu re-
volutio. Lacinskie stowo pierwotnie nie oznaczato wcale walki. Tym spo-
sobem rozwinety sie dwa znaczenia stowa ,,rewolucja”: w pierwszym zna-
czeniu rewolucja wigze si¢ z uzyciem sity, w drugim oznacza stopniowg
rewolucje, jak w wypadku ,,rewolucji przemystowej”. Jednak Marks uzy-
wa niemieckiego odpowiednika stowa ,,rewolucja” nie tylko w kontekscie
rewolucji z uzyciem sity — jak rewolucja francuska albo rosyjska — ale row-
niez na okreSlenie stopniowej rewolucji przemystowe;j.

Nawiasem moéwigc, termin ,,rewolucja przemystowa” zostat wprowa-
dzony przez Arnolda Toynbeego [1852-1883]. Marksisci twierdza, ze to
nie rewolucja prowadzi do obalenia kapitalizmu, wystarczy spojrze¢ na
rewolucje przemystows.

Marks nadat szczeg6lne znaczenie niewoli, paniszczyznie i innym syste-
mom poddanstwa. Stwierdzil, ze robotnicy koniecznie muszg by¢ wolni,
by wyzyskiwacz mogt ich wyzyskiwac. Ta idea wzieta sie z jego interpre-
tacji potozenia pana feudalnego, ktéry musiat dba¢ o swoich robotnikow
nawet wtedy, gdy nie pracowali. Marks przedstawit interpretacje, ze za-
chodzgce woweczas liberalne zmiany uwalniajg wyzyskiwacza od odpo-
wiedzialnoSci za zycie robotnikéw. Nie dostrzegat on, ze ruch liberalny
dazyt do zniesienia nieréwnosci wobec prawa, istniejacej na przykiad
w relacji pomiedzy panem i chtopem panszczyZznianym.

Karol Marks twierdzit, ze przeszkodg jest akumulacja kapitatu. Jego
zdaniem jedynym wyjasnieniem akumulacji bogactwa jest to, ze kto$ ko-
go$ okradt. Dla Karola Marksa cata rewolucja przemystowa polegata na
wyzyskiwaniu robotnikéw przez kapitalistow. Wedtug niego potozenie
robotnikéw pogorszyto sie wraz z nadejsciem kapitalizmu. Od niewolni-
kéw i chtopow panszezyznianych odrézniato ich tylko to, ze kapitalista
nie miat obowigzku troszczy¢ si¢ o robotnikéw, ktorych nie mozna juz
byto wyzyskiwa¢, natomiast pan byt zobowigzany dba¢ o niewolnikéw
i chtopéw panszczyznianych. To kolejna z nierozwigzywalnych sprzecz-
nosci w systemie Marksa. Mimo to z teza t3 zgadza sie dzisiaj wielu eko-
nomistow, ktorzy nie zdaja sobie sprawy z tego, na czym ta sprzecznos$¢
polega.

Wedtug Marksa kapitalizm jest koniecznym i nieuchronnym szczeblem
w historii ludzko$ci, prowadzacej ludzi od spoteczenstw pierwotnych do
milenium socjalizmu. Skoro kapitalizm stanowi konieczny i nieuchronny
etap na drodze do socjalizmu, to z punktu widzenia Marksa nie mozna
w konsekwencji twierdzi¢, ze dziatania kapitalistow sa zte pod wzgledem
etycznym lub moralnym. Dlaczego zatem Marks atakowat kapitalistow?

Marks twierdzit, ze kapitaliSci przywtaszczaja sobie czes¢ produkcji,
odbierajac ja robotnikom. Wedtug Marksa jest to bardzo zte. W konse-
kwencji robotnicy nie moga konsumowaé catoSci wytworzonej przez
siebie produkcji. Czes¢ tego, co wytworzyli, pozostaje zatem nieskonsu-
mowana. Pojawia si¢ ,,podkonsumpcja”. Z powodu wystepowania pod-
konsumpcji regularnie zdarzaja sie kryzysy gospodarcze. Tak przedstawia
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sie Marksowska podkonsumpcjonistyczna teoria kryzyséw. Jednak w in-
nym miejscu Marks tej teorii zaprzecza.

Autorzy marksistowscy nie wyjasniajg, dlaczego produkcja postepuje
od prostszych do coraz bardziej ztozonych metod.

Marks nie wspomina réwniez o tym, ze w 1700 roku populacja Wiel-
kiej Brytanii liczyta okoto 5,5 miliona osob, a w potowie XVIII wieku
wynosita 6,5 miliona oséb, z czego okoto 500 tysiecy byto pozbawionych
srodkow do zycia. Caty system gospodarczy wytwarzal ,,nadwyzke” lud-
nosci. Problem nadwyzki ludnoSci wystgpit najpierw w Wielkiej Brytanii,
a dopiero p6zniej w Europie kontynentalnej. Wynikato to przede wszyst-
kim z tego, ze Wielka Brytania jest wyspg i w zwigzku z tym nie byta az
tak narazona na inwazje obcych armii, co przyczyniato sie do redukciji
populacji w Europie. W Wielkiej Brytanii toczono wojny domowe, ktore
oczywiscie byty zte, ale w koncu ich zaprzestano. I wtedy znikneto ujscie
dla nadwyzki populaciji, przez co owa nadwyzka zaczeta stale sie powiek-
szat. W Europie sytuacja byla inna réwniez dlatego, ze istniaty bardziej
korzystne niz w Wielkiej Brytanii warunki do pracy w rolnictwie.

Stary system gospodarczy w Wielkiej Brytanii nie mogt sobie poradzi¢
znadwyzka ludnosci. Nadwyzke tworzyli gtbwnie bardzo Zli ludzie: zebra-
cy i rozbojnicy, ztodzieje i prostytutki. Otrzymywali wsparcie od r6znych
instytucji, z mocy ustaw o ubogich’ oraz dzieki dobroczynnosci spotecz-
nosci. Niektorych wzieto do stuzby zagranicznej w armii lub marynarce.
Rowniez w rolnictwie wystepowal nadmiar ludzi. Istniejagcy woéwcezas sys-
tem cechow i monopoli w branzach przetworczych uniemozliwiat roz-
woj przemystu. W czasach przedkapitalistycznych wystepowat wyrazny
podziat na klasy spoteczne: na te, ktoére mogty, i na te, ktére nie mogty
sobie pozwoli¢ na nowe buty i ubrania. W branzach przetworczych pro-
dukowano gtéwnie dla wyzszych klas. Ci, ktérzy nie mogli sobie pozwoli¢
na nowe ubrania, nosili odziez uzywang. Handlowano wowczas uzywa-
ng odziezg na bardzo pokazng skale. Skonczyto sie to, gdy nowoczesny
przemyst zaczat produkowaé réwniez dla nizszych klas. Gdyby kapitalizm
nie zapewnit tej ,,nadwyzce” ludzi srodkéw umozliwiajacych przetrwanie,
zmarliby oni z gtodu. W czasach przedkapitalistycznych wielu ludzi umie-
rato z powodu ospy prawdziwej. Obecnie praktycznie j3 wypleniono*. Po-
stepy medycyny s3 rOwniez wytworem kapitalizmu.

To, co Marks nazywat wielka katastrofg rewolucji przemystowej, nie
byto wcale katastrofg. Rewolucja przemystowa przyniosta ogromng po-
prawe warunkoéw zycia ludzi. Przezywali ci, ktérzy w przeciwnym razie

* Mises wygtaszat te wyktady w 1952 roku. Ostatni przypadek zachorowania na
ospe prawdziwa zdarzyt si¢ we wrzesniu 1978 roku w Birmingham w Wielkiej Bryta-
nii. Obecnie uwaza si¢ t¢ chorobe¢ za wypleniona catkowicie.

7 Angielskie ustawodawstwo o publicznym wsparciu dla ubogich miato swoje po-
czatki w epoce elzbietanskiej. W 1834 roku zostato zreformowane w celu wprowadze-
nia jednolitego systemu wsparcia ubogich, nadzorowanego na poziomie krajowym.
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by nie przezyli. Wbrew temu, co twierdzit Marks, nie jest prawda, ze
zdobycze technologii sg dostepne tylko dla wyzyskiwaczy, a masy zyja
w warunkach o wiele gorszych niz przed nastgpieniem rewolucji przemy-
stowej. Wszystko to, co marksisci méwig na temat wyzysku, jest w catoSci
btedne! To ktamstwa! W rzeczywistosci kapitalizm umozliwit przetrwa-
nie ludziom, ktoérzy w przeciwnym razie by nie przezyli. A obecnie wielu,
a nawet wiekszo$¢ ludzi cieszy sie wyzszym standardem zycia od swoich
przodkow sprzed stu czy dwustu lat.

W XVIII wieku pojawito sie wielu wybitnych autoréw, ktorzy opowia-
dali si¢ za wolnoscig handlu. Najbardziej znanym z nich byt Adam Smith
[1723-1790]. Wypowiadali sie¢ oni przeciwko monopolom, cechom i przy-
wilejom nadawanym przez kroéla i parlament. Ponadto pomystowi ludzie,
nieposiadajacy wtasciwie zadnych oszczednosci ani kapitatu, zaczeli orga-
nizowac produkcje nie tylko na potrzeby wyzszych klas, zatrudniajgc gto-
dujacych biedakéw nie w fabrykach, ale poza nimi. Nowo powstajacy pro-
ducenci wytwarzali proste dobra gtéwnie dla szerokich mas. To wtasnie
byta ta wielka zmiana. To byta rewolucja przemystowa. Karol Marks nie
dostrzegat wcale zachodzacych w rzeczywistosci procesow. W przededniu
drugiej wojny Swiatowej populacja Wielkiej Brytanii wynosita 60 milio-
néw o0soOb*.

Nie mozna poréwnywac Stanéow Zjednoczonych z Wielkg Brytanig.
Stany Zjednoczone witasciwie od poczatku byty krajem nowoczesnego ka-
pitalizmu. Mozemy jednak powiedzie¢, ze w zasadzie z oSmiorga ludzi
zyjacych dzisiaj w krajach cywilizacji zachodniej siedmioro zyje dzieki
rewolucji przemystowej. Czy ktokolwiek moze by¢ pewien, ze jest ta jedna
osobg z o$miu, ktora by dzisiaj zyta, nawet gdyby nie doszto do rewolucji
przemystowej? Jesli nie, to powinien sie zastanowic¢ nad konsekwencjami
rewolucji przemystowe;j.

Przedstawiona przez Marksa interpretacja rewolucji przemystowej sto-
sowana jest rowniez do interpretowania ,,nadbudowy”. Marks twierdzit,
ze ,,materialne sity wytworcze”, narzedzia i maszyny, ksztattuja ,,sto-
sunki produkcji”, strukture spoteczna czy prawa wtasnosci, ktore z kolei
ksztattuja ,,nadbudowe”, filozofie, sztuke i religie. Wedtug Marksa ,,nad-
budowa” zalezy od potozenia klasowego jednostek, od tego, czy s3 po-
etami albo malarzami. Z tej wtasnie perspektywy Marks interpretowat
wszystkie zdarzenia w duchowym zyciu narodu. Arthura Schopenhauera
[1788-1860] nazywano filozofem wtascicieli akcji i obligacji. Friedricha
Nietzschego [1844-1900] nazywano filozofem wielkiego biznesu. Mark-
siSci mieli natychmiastowg interpretacje dla kazdej zmiany w ideologii,
dla kazdej zmiany w muzyce, sztuce, prozie i dramacie. Kazdg nowg
ksigzke wyjasniali ,,nadbudow3” istniejaca w danej chwili. Kazdg ksigzke

* W rzeczywistoSci populacja Wielkiej Brytanii wynosita w 1939 roku niecate
48 milionéw os6b.
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okreslali odpowiednim przymiotnikiem: ,,burzuazyjna” albo ,,proleta-
riacka”. A burzuazje uwazali za jednolita warstwe reakcyjna.

Nie sadze, by cztowiek mogt praktykowaé przez cate swoje zycie jakas
ideologie i w nig nie wierzyt. Wiele osob, ktore nie uwazaja si¢ w zaden
sposOb za marksistow, uzywa terminu ,,dojrzaty kapitalizm”, co pokazuje,
jak wielki wptyw wywart na nie Marks. [John Lawrence i Barbara] Ham-
mondowie®, a wtasciwie to niemal wszyscy historycy, przyjeli Marksowska
interpretacje rewolucji przemystowej. Jedynym wyjatkiem jest Ashton®.

Karol Marks w p6zZniejszym etapie swojego zycia nie byt interwencjo-
nista. Byt zwolennikiem leseferyzmu. Poniewaz spodziewat si¢ upadku
kapitalizmu i zastgpienia w petni dojrzatego kapitalizmu socjalizmem, to
opowiadat sie za tym, by pozwoli¢ kapitalizmowi na rozwdj. Pod tym
wzgledem byt on w swoich artykutach i ksigzkach zwolennikiem wolnosci
gospodarczej.

Marks uwazat, ze zarzgdzenia interwencjonistyczne sa niekorzystne,
poniewaz op6zniajg nadejscie socjalizmu. Zwiazki zawodowe opowiadaty
sie za interwencjami i dlatego Marks sie¢ im sprzeciwial. W kazdym razie
zwiazki zawodowe niczego nie wytwarzajg, a niemozliwe jest doprowa-
dzenie do wzrostu stawek ptac, jesli producenci rzeczywiscie nie zaczng
wiecej produkowac.

Marks twierdzil, ze interwencje uderzajg w interesy robotnikoéw. Nie-
mieccy socjaliSci gtosowali przeciwko reformom spotecznym [Ottona
von] Bismarcka, uchwalanym po 1881 roku (Marks zmart w 1883 roku).
A w Stanach Zjednoczonych komunisci opowiadali si¢ przeciwko Nowe-
mu tadowi. Oczywiscie prawdziwa przyczyna ich sprzeciwu wobec pa-
nujacego rzadu byla zupetnie inna. Zadna partia opozycyjna nie chce
przyznania innej partii zbyt wielkiej wtadzy. Kazdy, kto tworzy zarys
programu socjalistycznego, zaktada po cichu, ze sam bedzie planista lub
dyktatorem albo Ze planista lub dyktator bedzie pod wzgledem intelektu-
alnym w petni od niego zalezny, ze bedzie wykonawcg jego woli. Nikt nie
chce by¢ pojedynczym elementem planu innej osoby.

Idee planowania mozna znalez¢ juz w traktacie Platona poSwieconym
ksztattowi wspolnoty. Platon byt bardzo bezposredni. Zaplanowat system,
w ktorym rzadziliby wytacznie filozofowie. Chciat wyeliminowania indy-
widualnych praw i decyzji. Nikt nie powinien nigdzie chodzi¢, odpoczy-
wag, spac, jes¢, pi¢, my¢ sie, o ile mu sie tego nie nakaze. Platon chciat
w swoim planie sprowadzi¢ ludzi do roli pionkéw. Potrzebny jest tylko
dyktator, ktory mianowatby filozofa na kogo$§ podobnego do premiera
albo prezesa centralnej rady zarzadzania produkcjg. Programy wszyst-
kich konsekwentnych socjalistow — jak Platon albo Hitler — przewidywaty

8 Autorzy trylogii: The Village Labourer (1911), The Town Labourer (1917) i The
Skilled Labourer (1919).

° T.S. Ashton, The Industrial Revolution 1760-1830, London-New York-Toronto
1948.
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roOwniez tworzenie przysztych socjalistow, wychowywanie i edukowanie
przysztych cztonkéw spoteczenstwa.

Przez 2300 lat po Platonie mozna byto napotkaé na bardzo maty opér
wobec jego idei. Nawet Kant sie jej nie sprzeciwiat. Omawiajac idee Mark-
sa, musimy uwzgledni¢ te psychologiczng sktonnos¢ do socjalizmu. Skton-
nos$¢ ta wystepuje nie tylko u tych, ktérzy nazywaja siebie marksistami.

Marksisci przecza temu, ze mozna poszukiwaé wiedzy dla samego jej
posiadania. Jednak i w tym wypadku s3 niespdjni, twierdza bowiem, ze
jednym z celéw panstwa socjalistycznego bedzie wyeliminowanie sytu-
acji, w ktorej ludzie poszukiwaliby wiedzy dla samego jej posiadania.
Uwazajg za zniewage uczenie sie przez ludzi rzeczy, ktére sa bezuzyteczne.

Chciatbym teraz omoéwic¢ znaczenie ideologicznego znieksztalcania
prawdy. Swiadomos¢ klasowa nie istnieje od poczatku, ale musi si¢ nie-
uchronnie pojawi¢. Marks rozwingt swojg doktryne ideologii, poniewaz
zdat sobie sprawe, ze nie mogtby odeprze¢ krytyki skierowanej przeciw-
ko socjalizmowi. Odpowiedziat zatem: ,,To, co méwig krytycy, nie jest
prawdg. To tylko ideologia. Dopdki nie nastgpi spoteczenistwo bezklaso-
we, wszystko to, co mysli cztowiek, jest z koniecznosci ideologia klasowa,
opartg na fatszywej §wiadomosci”. Nie wdajac sie w dalsze wyjasnienia,
Marks zatozyl, ze taka ideologia jest uzyteczna dla klasy i cztonkow klasy,
ktora te ideologie rozwineta. Takie idee majg prowadzi¢ klase do jej celow.

Marks i Engels pojawili si¢, by rozwing¢ idee klasowe proletariatu. Od
tej pory doktryna burzuazji stata si¢ catkowicie bezuzyteczna. Zapewne
mozna by uznac, ze burzuazja potrzebowata takiego wyjasnienia, by za-
gtuszy¢ nieczyste sumienie. Dlaczego jednak miataby mie¢ nieczyste su-
mienie, skoro jej istnienie jest koniecznoscig? A wedtug doktryny Marksa
burzuazja jest konieczna, bez niej bowiem nie mégtby rozwing¢ sie kapita-
lizm. A dopoki kapitalizm nie bedzie ,,dojrzaty”, dopoty nie bedzie mogt
nadej$¢ zaden socjalizm.

Wedtug Marksa burzuazyjna ekonomia, zwana czasem ,,apologetyka
burzuazyjnej produkcji”, wspierata burzuazje. Marksisci mogliby powie-
dzie¢, ze ta btedna burzuazyjna teoria usprawiedliwiata kapitalistyczny
sposob produkcji zarbwno w oczach samej burzuazji, jak i w oczach wy-
zyskiwanych, umozliwiajac tym samym istnienie tego systemu. Ale byto-
by to bardzo niemarksistowskie wyjasnienie. Przede wszystkim w Swietle
doktryny Marksa burzuazyjny system produkcji nie potrzebuje zadnego
usprawiedliwienia. Burzuazja wyzyskuje, poniewaz jej zajecie polega na
wyzyskiwaniu. Jest niczym drobnoustroje. Burzuazja nie potrzebuje zad-
nego usprawiedliwienia. Swiadomos¢ klasowa nakazuje jej czyni¢ to, co
czyni. W naturze kapitalisty lezy wyzysk.

Przyjaciétka z Rosji napisata Marksowi, ze zadaniem socjalistow musi
by¢ wspieranie burzuazji w zwigkszeniu wyzysku, jednak Marks odpi-
sat jej, ze to nie jest konieczne. Nastepnie napisat, ze Rosja moze osig-
gnac¢ socjalizm bez przejscia przez szczebel kapitalistyczny. Nastepnego
ranka musiat zda¢ sobie sprawe, ze gdyby przyznat, iz jaki$ kraj moze
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przeskoczy¢ jeden z nieuchronnych szczebli rozwoju, zburzytoby to cata
jego teorie. Dlatego owej notatki nie wystat. Engels, ktory nie byt az tak
bystry, odkrywszy kartki w biurku Karola Marksa, przepisat je i wystat
kopie do Wiery Zasulicz [1849-1919], ktora zdobyta w Rosji stawe po tym,
jak probowata zabi¢ szefa petersburskiej policji. Zostata jednak oczyszczo-
na z zarzutOw przez tawe przysiegtych — miata dobrego obronce. Opubli-
kowata ona notatke Marksa, ktora stata sie jednym z najwiekszych atutow
partii bolszewickie;j.

W systemie kapitalistycznym awans zalezy bezposrednio od zastug.
Gdy ludzie nie idg do przodu, w ich umystach zaczyna rodzi¢ sie rozgo-
ryczenie. Niechetnie przyznaja, iz nie robig postepow z tego powodu, ze
brakuje im inteligencji. Zrzucajg wine za swoj brak postepéw na spote-
czenstwo. Wielu wini spoteczenstwo i sktania sie ku socjalizmowi. Taka
tendencja jest szczegOlnie silna wsréd intelektualistow. Poniewaz profe-
sjonaliSci uwazaja sie nawzajem za sobie rownych, to mniej uzdolnieni
z nich postrzegaja siebie za ,,lepszych” od nieprofesjonalistow i sa zdania,
ze zastugujg na wigksze uznanie od tego, jakie otrzymujg. Wazng role
odgrywa tutaj zawi$¢. Ludzi cechuje filozoficzna sktonnos¢ do niezado-
wolenia z istniejgcego stanu rzeczy. Pojawia sie rowniez niezadowolenie
z uwarunkowan politycznych. Gdy ktos jest niezadowolony, zadaje sobie
pytanie, jakg inng forme panstwa nalezatoby wzig¢ pod uwage.

Marks byt ,,antytalentem”, cechowat go brak talentu. Znajdowat sie
pod wptywem Hegla i Feuerbacha, a w szczegélnosci Feuerbachowskiej
krytyki chrzeScijanstwa. Marks przyznawat, ze doktryne wyzysku wziat
z anonimowej broszury opublikowanej w latach dwudziestych XIX wie-
ku. Jego ekonomia opierata si¢ na wypaczeniach przejetych od [Davida]
Ricardo [1772-1823]'°.

Marks byt ekonomicznym ignorantem, nie zdawal sobie sprawy, ze
mog3 istnie¢ watpliwosci co do tego, jakie Srodki produkcji najlepiej za-
stosowac. Wielkim pytaniem jest to, jak bedziemy uzywac¢ rzadkich czyn-
nikow produkcji, ktore sa dostepne. Marks zaktadal, iz oczywiste jest to,
co ma zostac zrobione. Nie zdawat sobie sprawy, ze przyszto$¢ zawsze jest
niepewna, ze zadaniem kazdego przedsiebiorcy jest antycypowanie nie-
znanej przysztosci. W systemie kapitalistycznym robotnicy i technolodzy
stosujg sie do polecen przedsiebiorcy. W socjalizmie stosujg sie do polecen
socjalistycznego urzednika. Marks nie brat pod uwage tego, ze istnieje
r6znica pomiedzy moéwieniem, co powinno zosta¢ zrobione, i robieniem
tego, co ktos inny powiedziat, ze musi zosta¢ zrobione. Panistwo socjali-
styczne jest z koniecznoS$ci panstwem policyjnym.

Marks, probujac unikngé odpowiedzi na pytanie o to, co bedzie sie
dziato w socjalizmie, méwit o zaniku panstwa. W socjalizmie skazani
beda wiedzie¢, ze sg karani z korzyscig dla catego spoteczenstwa.

10 D. Ricardo, Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, thum. J. Drewnowski,
Warszawa 1957.
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W trzecim tomie Kapitatu petno jest dtugich cytatow z posiedzen bry-
tyjskich komisji parlamentarnych do spraw pienigdza i bankowosci. Cy-
taty te nie majg zadnego sensu''. Dla przyktadu pisze on tam réwniez, ze
»System monetarny jest w swej istocie katolicki, system kredytowy — pro-
testancki. [...] Podobnie jednak jak protestantyzm nie moze oderwac sie
od podstaw katolicyzmu, tak tez system kredytowy nie moze wzig¢ roz-
bratu z podstawami systemu monetarnego”!?. Zupetny nonsens!

11 K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 111, cz. 2, ttum. E. Lipinski
i]. Maliniak, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 25, cz. 2, Warszawa 1984, passim.
12 K. Marks, Kapitat, t. 111, cz. 2, s. 208.



WYKEAD 4.
NACJONALIZM, SOCJALIZM I REWOLUCJA Z UZYCIEM SILY

Doktryna Marksa nie zaprzecza mozliwosci istnienia absolutnej praw-
dy, utrzymuje jednak, ze absolutng prawde mozna pozna¢ tylko w spote-
czenstwie bezklasowym. Czyli w spoteczenstwie klasy proletariatu.

Niektorzy ludzie byli sktonni nazywa¢ Lenina filozofem po opubliko-
waniu jego najwazniejszej, a przynajmniej najbardziej obszernej ksigzki®:.
Przedstawiona przez Lenina krytyka idei jego adwersarzy sprowadza si¢
gléwnie do okreslania ich mianem ,,burzuazyjnych”. Filozofia Lenina to
w rzeczywistosci tylko powtorzenie filozoficznych idei Marksa. W wielu
miejscach nie doréwnuje nawet poziomowi innych rosyjskich autoréw pi-
szacych o marksizmie.

Teoria i filozofia Marksa nie rozwijaly si¢ w krajach, gdzie istniaty par-
tie komunistyczne. Ludzie, ktorych nazywamy marksistami, uwazajg sie-
bie ledwie za interpretatorow Marksa. Nigdy nie probowali niczego u nie-
go zmienic. Jednak u Marksa mozna napotkac r6zne sprzecznosci. Dlatego
tez mozna przytaczac z jego pism ustepy na poparcie kazdego punktu wi-
dzenia. Znaczacy byt wptyw Marksa na wszystkich autoréw i teoretykow
piszacych po jego $mierci, cho¢ zazwyczaj nie przyjmuje si¢, by byli oni
pod wptywem Marksa.

Cho¢ marksiSci uwazaja siebie wytacznie za interpretatorow Mark-
sa, to jeden z marksistow faktycznie wniost co§ nowego i wywart silny
wptyw nie tylko na niewielkg grupke swoich uczniéw, ale réwniez na
innych autoréw. Georges Sorel [1847-1922] — nie nalezy go myli¢ z Al-
bertem Sorelem [1842-1906], waznym historykiem — rozwinal filozofie
pod wieloma wzgledami r6znigca sie od filozofii Marksa. Jego filozofia
wywarta wplyw na dziatania polityczne i mysl filozoficzng. Sorel byt
nieSmiatym burzuazyjnym intelektualistg i inzynierem. Odszedt z pra-
cy, by dyskutowa¢ o kwestiach spotecznych ze swoimi przyjaciétmi
w ksiegarni bedacej wtasnoScig Charlesa Péguya [1873-1914], rewolu-
cyjnego socjalisty. Po latach Péguy zmienit poglady i pod koniec swego
zycia zostat gorliwym myslicielem katolickim. Toczyt on réwniez po-
wazne spory z resztg swojej rodziny. Godne uwagi byty jego relacje z So-
relem. Péguy byt cztowiekiem czynu, zginat podczas bitwy w 1914 roku,
w pierwszych tygodniach wojny.

13- W.I. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm. Krytyczne uwagi o pewnej reakcyj-
nej filozofii, thum. nieznany, [w:] W.I. Lenin, Dziefa wszystkie, t. 18, Warszawa 1984.
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Pod wzgledem psychologicznym Sorel byt cztowiekiem, ktéry marzy
o dziataniu, ale nigdy nie dziata. Nie walczyt. Jako autor byt jednak bar-
dzo agresywny. Pochwalat okrucienstwo i ubolewat nad tym, ze w naszym
Swiecie okrucienstwo coraz bardziej zanika. W jednej ze swoich ksigzek,
Rozwazaniach o przemocy*, za oznake rozpadu uznat to, ze partie marksi-
stowskie, okreslajace siebie mianem rewolucyjnych, przepoczwarzyty sie
w partie parlamentarne. Gdzie ta rewolucja, skoro s3 w parlamencie? Nie
przepadatl rowniez za zwigzkami zawodowymi. Uwazat, ze zwiazki zawo-
dowe powinny porzuci¢ rozpaczliwe starania o wzrost stawek ptac i obra¢
zamiast tej konserwatywnej drogi rewolucyjne metody dziatania.

Sorel wyraznie dostrzegatl sprzeczno$¢ w systemie Marksa, ktory z jed-
nej strony mowit o rewolucji, a z drugiej twierdzit, ze nadejscie socjalizmu
jest nieuchronne, lecz nie mozna go przyspieszy¢, socjalizm bowiem nie
moze nadej$¢, zanim materialne sity wytworcze nie osiggng wszystkiego,
co jest mozliwe w ramach starego spoteczenstwa. Sorel zauwazyt, ze idea
nieuchronnosci socjalizmu jest sprzeczna z ideg rewolucji. O te sprzecz-
nos$¢ zadaja sobie pytanie wszyscy socjalisci — na przyktad Kautsky. Sorel
w catosci przyjat idee rewolucji.

Sorel chciat, by zwiazki zawodowe sprobowaty nowej taktyki, action
directe (akcji bezposredniej) — atakuj, niszcz, sabotuj. Uwazal te agresyw-
ne dziatania za wstep do ,,strajku generalnego”, ktory zwigzki zawodowe
miatyby ogtosi¢ pewnego wspaniatego dnia, miatyby zadeklarowac: ,,od
tej pory nie pracujemy wcale, chcemy zupetnie zniszczy¢ zycie narodu”.
Strajk generalny jest tylko synonimem zywej rewolucji. Ide¢ action directe
nazywa sie ,,syndykalizmem?.

Syndykalizm moze oznacza¢ posiadanie przemystu przez robotnikow.
Socjali$ci rozumiejg przez ten termin posiadanie przez panstwo dziatajace
w imieniu ludu. Sorel chciat osiggna¢ to przez rewolucje. Nie kwestio-
nowat idei, ze historia prowadzi do socjalizmu. Istnieje pewien instynkt,
ktory popycha ludzi do socjalizmu, lecz Sorel uwazat go za przesad, we-
wnetrzny impuls, ktérego nie da sie analizowaé. Pod tym wzgledem jego
filozofie¢ mozna poréwnac do élan vital, czyli pedu zyciowego (ktory sta-
nowig mity, bajki, basnie i legendy) u Henriego Bergsona [1859-1941].
Jednak w doktrynie Sorela ,,mit” oznacza co$ innego — twierdzenie, do
ktorego rozum nie moze podchodzi¢ krytycznie.

1) Socjalizm jest celem.

2) Strajk generalny jest wspaniatym Srodkiem do osiggniecia tego celu.

Wigkszos¢ prac Sorela pochodzi z lat 1890-1910. Wywarty one ogrom-
ny wptyw na Swiat, nie tylko na rewolucyjnych socjalistow, ale rowniez
na rojalistow, zwolennikoéw restauracji dynastii oranskiej, Action Franca-
ise i ruchy narodowe w innych krajach. Jednak wszystkie te stronnictwa
stopniowo stawaty si¢ troche bardziej ,,cywilizowane”, niz powinny by¢
wedtug Sorela.

* G. Sorel, Rozwazania o przemocy, ttum. M.]. Mosakowski, Warszawa 2014.
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To idea francuskiego syndykalizmu wywarta wptyw na najwazniejszy
ruch dwudziestowieczny. Pod wptywem Sorela — pod wptywem idei czy-
nu, idei, by nie rozmawiaé, ale zabija¢ — znajdowali sie Lenin, Mussolini
i Hitler. Nie kwestionuje si¢ wptywu Sorela na Mussoliniego i Lenina. Jesli
za$ chodzi o jego wplyw na nazizm, to wystarczy zajrze¢ do ksigzki Der
Mythus des 20. Jahrhunderts (Mit XX wieku) Alfreda Rosenberga'* [1893-
1946]. Podstawowg idee rasizmu nazisSci zapozyczyli od Francuzow. Je-
dyni ludzie, ktorzy rzeczywiscie wniesli cos§ nowego do idei Marksa, to
Sorel wraz z grupa syndykalistow — wzglednie niewielkg grupa, w ktorej
sktad wchodzili wytacznie intelektualiSci i ewentualnie bogaci prozniacy,
podobni do ,,apartamentowych bolszewikéw” z Nowego Jorku. Syndyka-
lisSci powtarzali stale, ze tylko robotnicy maja dos¢ wigoru i Swiadomosci
klasowej, by przejrzec i zniszczy¢ system burzuazyjny.

Francja zajeta miejsce Niemiec w roli osrodka dziatalno$ci marksi-
stow. Najwiecej prac marksistowskich dostepnych jest w jezyku francu-
skim. Sorel wykonat swoja robote we Francji. Poza Zwigzkiem Sowiec-
kim najwiecej marksistow jest we Francji, przy czym Francuzi wiecej
dyskutuja na temat komunizmu niz Sowieci. Waznym os$rodkiem na-
uczania marksizmu byta paryska Ecole Normale Supérieure. Wielki
wpltyw wywarl tamtejszy bibliotekarz Lucien Herr [1864-1926]. Byt on
ojcem francuskiego marksizmu. W miare jak absolwenci Ecole Normale
Supérieure stawali sie coraz wazniejsi, marksizm zaczynat si¢ rozprze-
strzenia¢ w catej Francji.

W zasadzie takie same warunki zaistniaty w wiekszosci krajow euro-
pejskich. Kiedy zdawato sie, ze uniwersytety zaczynaja powoli akceptowaé
marksizm, powstawaly specjalne szkoty, ktére miaty edukowac kolejne
pokolenia w duchu ortodoksyjnego socjalizmu. Taki byt cel London Scho-
ol of Economics (Londynskiej Szkoty Ekonomicznej), ktora byta fabian-
ska instytucja zatozong przez Webbéw. Nie udato jej si¢ jednak unikna¢
najazdu ludzi reprezentujacych inne idee. Na przyktad w London School
of Economics nauczat przez kilka lat [Friedrich August von] Hayek [1899-
1992]. To samo dziato si¢ we wszystkich krajach. W krajach europejskich
istniejg uniwersytety panstwowe. Ludzi zazwyczaj nie interesowato to, ze
car wybierat do uniwersytetéw cesarskich w Rosji marksistow, a nie zwo-
lennikéw wolnego handlu. Tych profesorow nazywano legalnymi albo le-
piej, ,,lojalnymi” marksistami. Kiedy bolszewicy doszli do wtadzy w Rosji,
nie musieli zwalnia¢ profesoréow.

Marks nie widziat zadnych réznic pomiedzy r6znymi czesciami Swiata.
Jedna z jego doktryn moéwita, ze kapitalizm to jeden ze szczebli rozwoju
prowadzacych do socjalizmu. Pod tym wzgledem niektére kraje sg bar-
dziej zacofane od innych. Jednak kapitalizm burzy bariery handlowe i mi-
gracyjne, ktore swego czasu uniemozliwiaty ujednolicenie swiata. Dlatego

4 Rosenberg byt ideologiem nazizmu. Za zbrodnie wojenne zostat 1 pazdziernika
1946 w Norymberdze skazany na $mier¢. Wyrok wykonano 16 pazdziernika 1946 roku.
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tez w konicu zanikng réznice w ewolucji r6znych krajow, w ich dojrzatosci
do wprowadzenia socjalizmu.

W Manifescie komunistycznym z 1848 roku Marks oswiadczyt, ze ka-
pitalizm niweluje r6znice pomiedzy krajami i jednoczy wszystkie kraje
Swiata w jeden system gospodarczy. Kapitalizm zburzyt nacjonalizm dzie-
ki niskim cenom produktéw. Jednak w 1848 roku przecietny cztowiek nie
wiedziat nic o Azji i Afryce. Marks byt jeszcze mniej zaznajomiony z tym
tematem od przecietnego angielskiego przedsigbiorcy, ktory miat pewng
wiedze na temat stosunkéw gospodarczych z Chinami i Indiami. Marks
zwrocit uwage na ten problem tylko w swojej notatce, opublikowanej p6z-
niej przez Wiere Zasulicz, sprowadzajac go do tego, ze kraj moze pomi-
na¢ szczebel kapitalistyczny i przejs¢ bezposrednio do socjalizmu. Marks
nie dostrzegat zadnych r6znic pomiedzy krajami. Kapitalizm i feudalizm
wszedzie prowadza do stopniowego zubozenia. Wszedzie pojawig sie doj-
rzate gospodarki. A kiedy nadejdzie epoka dojrzatego kapitalizmu, caty
Swiat osiggnie socjalizm.

Marks nie potrafit uczy¢ sie z obserwacji biezacych wydarzen poli-
tycznych ani z publikowanej literatury politycznej. Dla niego nie istnia-
to wtasciwie nic poza ksigzkami klasycznych ekonomistow, ktére znalazt
w bibliotece British Museum (Muzeum Brytyjskiego), oraz posiedzeniami
brytyjskich komisji parlamentarnych. Nie dostrzegat nawet tego, co dzia-
to si¢ wokot niego. Nie widziat, ze wielu ludzi walczy nie o interesy prole-
tariatu, lecz o zasade narodowosciows.

Marks zupetnie zlekcewazyt zasade narodowosciowa. W Swietle owej
zasady kazda grupa jezykowa powinna tworzy¢ niepodleglte panstwo,
a wszyscy cztonkowie takiej grupy powinni by¢ w tym panstwie zjedno-
czeni. To witasnie ta zasada doprowadzita do wybuchu konfliktéw w Eu-
ropie i catkowitego zniszczenia systemu europejskiego. To ona stworzyta
obecny chaos w Europie. Zasada narodowosciowa nie bierze pod uwage
tego, ze istniejg ogromne obszary, na ktérych wymieszane sg rézne gru-
py jezykowe. W konsekwencji pomiedzy tymi grupami wybuchaty walki,
ktore doprowadzity do takiej, a nie innej sytuacji we wspotczesnej Eu-
ropie. Wspominam o tym, gdyz ta zasada az do niedawna pozostawata
nieznana.

W Swietle tej zasady narodu nie stanowig mieszkancy Indii. Mozliwe,
ze z powodu zasady narodowosciowej Indie podzielg si¢ na wiele niepod-
legtych i walczacych ze sobg panistw. W indyjskim parlamencie uzywa sie
jezyka angielskiego. Mieszkancy réznych stanow, by sie ze sobg komuni-
kowa¢, zmuszeni sa uzywac jezyka rzgdu, jezyka, ktérego praktycznie sie
pozbyli z kraju. Taka sytuacja nie bedzie jednak trwa¢ wiecznie.

Kiedy w 1848 roku Stowianie z catej Europy spotkali sie na stowian-
skim zjezdzie w Pradze, musieli ze soba rozmawia¢ po niemiecku. Nie
przeszkodzito to jednak w dalszym rozwoju wypadkow.

Karol Marks i Fryderyk Engels nie przepadali za ruchem nacjonali-
stycznym i nigdy nie zwracali nan uwagi. Nie pasowat do ich planéow
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i projektow. Niektorzy autorzy, szczeg6lnie francuscy, uwazajg Marksa za
prekursora narodowego socjalizmu — nazizmu - ze wzgledu na nieprzy-
chylne uwagi Marksa i Engelsa na temat r6znych grup jezykowych z Au-
stro-Wegier i Batkanéw. Sa jednak w btedzie. Marks twierdzit, ze chce
utworzenia jednego panstwa §wiatowego. Taka sama byta idea Lenina.

Juz w 1848 roku Marks zaktadat, ze socjalizm jest blisko. W swietle ta-
kiej teorii nie ma powodu, by tworzy¢ oddzielne panstwa w oparciu o kry-
terium jezykowe. Takie panstwa istniatyby tylko tymczasowo. Marks po
prostu zaktadat, ze epoka narodowosci skoniczy sie i ze §wiat znajduje sie
wiasnie w przededniu nowej epoki, w ktorej nie bedzie juz réznic po-
miedzy poszczegblnymi warstwami, klasami czy grupami jezykowymi.
Marks kategorycznie odrzucat jakiekolwiek réznice pomiedzy ludzmi.
Wszyscy ludzie mieliby by¢ tego samego typu. Marks nigdy nie odpowie-
dziat, jakim jezykiem postugiwaliby sie ludzie w jego jedynym panstwie
Swiatowym ani jakiej narodowosci bytby dyktator.

Marks sie wsciekal, gdy ktos twierdzit, Ze istniejg r6znice pomiedzy
ludZmi nalezgcymi do tego samego narodu, mieszkajacymi w tym samym
mieScie, dziatajacymi w tej samej branzy przemystu, tak jak wszyscy
marksisci wsciekajg sie, gdy kto§ im moéwi, ze istniejg r6znice pomiedzy
Anglikami i Eskimosami. Wedtug Marksa réznica wynika jedynie z wy-
ksztatcenia. Gdyby idiote i Dantego wyksztatcono w ten sam sposob, nie
bytoby miedzy nimi zadnej r6znicy. Ta idea wptyneta na uczniow Marksa
i wcigz stanowi jedng z podstawowych zasad amerykanskiego szkolnic-
twa. Dlaczego nie wszyscy sa rownie inteligentni? Wielu marksistow za-
ktada, ze w przysztej wspolnocie socjalistycznej przecietna osoba zréwna
sie pod wzgledem talentoéw, zdolnosci, inteligencji i osiggnie¢ artystycz-
nych z najwiekszymi ludZzmi przesztosci, jak Trocki, Arystoteles, Marks
i Goethe, cho¢ wcigz niektorzy ludzie beda bardziej uzdolnieni od reszty.

Marksowi nigdy nie przyszio na mysl, ze w najlepszym razie system
szkolnictwa moze przekaza¢ uczniowi tylko to, co wie juz nauczyciel. Jesli
chodzi o Marksa, to nie wystarczytoby, by zdobyt wyksztatcenie w szkole,
w ktorej nauczaliby najwybitniejsi heglisci, wowczas bowiem wszystko,
co by sam stworzyt, stanowitoby znowu heglizm. Samo przekazanie lu-
dziom wiedzy pokolen zyjacych przed pojawieniem si¢ samochodéw nie
wystarcza, by mozliwe stato sie¢ produkowanie samochodéw. Edukacja
sama w sobie nigdy nie przynosi postepu. Tego, ze niektérzy ludzie dzieki
swojemu potozeniu, dziedzictwu czy edukacji byli zdolni p6js¢ krok dalej
niz poprzednie pokolenia, nie mozna wyttumaczy¢ po prostu edukacja.

Tak samo niemozliwe jest wyjasnienie wielkich rzeczy i wielkich czy-
néow niektorych ludzi przez wskazanie wytacznie na ich przynaleznos¢ na-
rodowa. Problemem jest to, dlaczego ci ludzie r6znili sie od swoich braci
i siostr. Marks po prostu zaktadat bez zadnego powodu, ze zyjemy w epo-
ce internacjonalizmu i ze wszystkie cechy narodowe znikng. Zaktadat, ze
nie bedzie wiecej réznic pomiedzy réznymi czeSciami Swiata i réznymi
narodami, tak jak zaktadal, ze specjalizacja zaniknie, poniewaz maszyny
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moga by¢ obstugiwane przez niewykwalifikowanych robotnikow. Kazdy
konflikt pomiedzy narodami interpretowat jako skutek machinacji bur-
zuazji. Dlaczego Francuzi toczg wojny z Niemcami? Dlaczego walczyli
w 1870 roku? Poniewaz pruskie klasy panujace i francuskie klasy panuja-
ce chciaty walczy¢. Jednak nie miato to nic wspolnego z interesami obu
narodow.

Jesli chodzi o spojrzenie na wojne, Marks znajdowat sie oczywiscie pod
wplywem idei manchesterskich liberatéw leseferystycznych. Poniewaz
okreslenia ,,manchesterski liberalizm” uzywa si¢ zawsze jako zniewagi,
to zapomina si¢ o podstawowym twierdzeniu stynnej deklaracji kongresu
w Manchesterze, podczas ktérego okreSlenie to powstato. Stwierdzono,
ze w Swiecie wolnego handlu narody nie majg juz powodu, by ze soba
walczy¢. Kiedy istnieje wolny handel i kazdy nar6d moze cieszy¢ sie pro-
duktami innych narodéw, znika najwazniejsza przyczyna wojen. Ksigzeta
s3 zainteresowani poszerzaniem swojego terytorium, by zwiekszy¢ swoja
wtadze i dochody, ale narody jako takie wcale tym zainteresowane nie s3,
gdyz w warunkach wolnego handlu nie ma to zadnego znaczenia. A Kkie-
dy nie ma barier imigracyjnych, to kazdemu pojedynczemu obywatelowi
obojetne jest to, czy jego kraj jest duzy, czy maty. Zatem wedtug manche-
sterskich liberatow wojny zanikng dzieki powszechnym rzagdom demokra-
tycznym. Ludzie nie bedg wtedy popiera¢ wojen, nie mogliby bowiem nic
zyskac¢, a musieliby ptacic¢ za nie i ryzykowa¢ zyciem.

To wiasnie ta idea przyswiecata prezydentowi [ Woodrowowi] Wilsono-
wi [1856-1924], gdy szedl na wojne z Niemcami. Jednak prezydent Wilson
nie dostrzegal, ze wszelkie twierdzenia o bezcelowosci wojny sg prawdzi-
we tylko w §wiecie, w ktorym istnieje wolny handel pomiedzy narodami.
Nie sg prawdziwe w Swiecie interwencjonizmu.

Sir Norman Angell [1872-1967] wciaz argumentuje w ten sam spo-
sob. Co zyskat przecietny Niemiec w 1870 roku? Jest to bliskie prawdy,
gdyz istniat woéwczas wzglednie wolny handel. Dzisiaj jednak sytuacja jest
inna. Polityka Wioch sprawita, ze Wtosi nie byli w stanie w §wiecie inter-
wencjonizmu zdoby¢ surowcow, ktorych potrzebowali. Nie jest prawda
w dzisiejszym interwencjonistycznym $wiecie, ze zwykli ludzie nie korzy-
stajg w jaki$ sposob na wojnie.

Liga Narodéw to jeden z najwiekszych btedow w historii Swiata — a bie-
doéw w historii byto bez liku. Przez 20 lat istnienia Ligi Narodéw barie-
ry handlowe rosty. Cta stracity na znaczeniu w roli barier handlowych,
wprowadzano bowiem embarga.

Liberatowie twierdzili, ze wojna nie jest juz pod wzgledem ekonomicz-
nym korzystna, poniewaz ludzie na niej nie zyskuja, a zatem nar6éd demo-
kratyczny nie bedzie sktonny do toczenia wojen. Marks zaktadat, ze jest
to prawda nawet w interwencjonistycznym Swiecie, ktory rozwijat si¢ na
jego oczach. Byt to jeden z fundamentalnych btedéow marksizmu. Marks
nie byl pacyfistg. Nie twierdzit, Ze wojna jest zta. Uwazat tylko — poniewaz
tak twierdzili liberalowie — Ze wojny pomiedzy narodami nie maja juz
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w ogoble zadnego sensu ani znaczenia. Byt zdania, Ze wojna - czyli rewo-
lucja, przez ktoéra rozumiat wojne domowg — jest konieczna. Pacyfistg nie
byt rowniez Fryderyk Engels. Zgtebiat bez wytchnienia nauki wojskowe,
by przygotowac si¢ do stanowiska, na ktore sam siebie mianowat: gtow-
nodowodzacego wszystkich narodow, gtéwnodowodzgcego zjednoczo-
nych proletariuszy wszystkich krajow. Przypomnijmy, ze polowat na lisy
w szkartatnym ptaszczu, gdyz, jak powiedziat Marksowi, byto to najlepsze
¢wiczenie dla przysztego generata.

Idea rewolucji — wojny domowej, a nie miedzynarodowej — sprawi-
ta, ze Marksowska Miedzynarodowka zaczeta rozprawia¢ o pokoju.
W 1864 roku Marks zaktadat w Londynie Pierwszg Miedzynarodéwke.
Zebrata si¢ w niej grupka osob, ktéra miata niewiele wspolnego z ludem
i masami. Dla kazdego kraju istniat sekretarz. Sekretarzem dla Wioch byt
Fryderyk Engels, a wiele innych krajow byto reprezentowanych przez lu-
dzi, ktorzy znali je tylko jako turysci. Funkcjonowanie Miedzynarodéwki
zaktocaty spory pomiedzy jej cztonkami. W koncu przeniesiono ja do Sta-
néw Zjednoczonych, gdzie rozpadta sie w 1876 roku.

Druga Miedzynarodéwke utworzono w Paryzu w 1889 roku. Ale
Druga Miedzynarodoéwka nie wiedziata, czym sie zajmowaé. Powstaty
zwigzki zawodowe, sprzeciwiajgce sie¢ wolnemu handlowi i swobodzie
migracji. Jak w takich warunkach znaleZ¢ tematy, ktére mozna by omé-
wi¢ na migedzynarodowym kongresie? Zdecydowano si¢ zatem na omo-
wienie kwestii wojny i pokoju, ale tylko na poziomie krajowym. Wszy-
scy zgodzili sie, ze jako proletariusze nie beda bra¢ udzialu w wojnach
burzuazji. Sposréd Niemcow byli Engels i Karl Kautsky. Byta tez grupa
»Ztych” Francuzow, ktoérzy spytali: ,,Co macie na mysli, gdy mowicie, ze
nie mozemy broni¢ swojego kraju? Nie podobajg nam sie Hohenzoller-
nowie”. Francuzi w tym czasie doszli do porozumienia z Rosjanami, co
nie spodobato sie¢ Niemcom. Taki miedzynarodowy kongres odbywat sie
co kilka lat i za kazdym razem gazety donosity, ze obwieszczat koniec
wojen. Ale ci ,,mili panowie” nie omawiali rzeczywistych przyczyn tar¢,
jak bariery migracyjne. Wybuch pierwszej wojny swiatowej przerwat
kongresy Miedzynarodowki.

Marks planowat rewolucje. Jednak w rzeczywistosci doprowadzit do
stworzenia biurokratycznej organizacji w krajach europejskich, ktora
w zasadzie byta nieszkodliwa, gdyz brakowato jej zdolnosci do realizo-
wania swoich teorii. P6Zniej jednak na Wschodzie rozwineta sie komu-
nistyczna organizacja, ktéra na nieszcze$cie miata wtadze, by skazywac
ludzi na Smier¢ i straszy¢ caty §wiat. Wszystko to rozpoczeta w czytelni
British Museum w Londynie osoba, ktéra pod tym wzgledem nie byta
cztowiekiem czynu, ale byta zdolna doprowadzi¢ do czynéw peinych
przemocy. To nieSmiali przedstawiciele burzuazji, Karol Marks i Georges
Sorel, wyrzadzili wszystkie te szkody. Wiekszos¢ wspotczesnych idei od-
wotujacych sie do przemocy stworzyli ludzie, ktorzy sami nie potrafiliby
odeprze¢ zadnego aktu agres;ji.
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Wilson akceptowat doktryne manchesterskich liberatéw, w mysl kto-
rej demokracje niechetnie toczg wojny. Demokracje uczestniczg jedynie
w wojnach obronnych, gdyz przecietny obywatel nie moze oczekiwaé
poprawy swojej sytuacji w wyniku wojny, nawet jesli jego kraj wyjdzie
ze starcia zwyciesko. Wilson nie dostrzegat jednak, ze owa doktryna
pozostaje prawdziwa jedynie w Swiecie wolnego handlu. Nie zauwazal,
Ze w epoce interwencjonizmu, w ktorej zyt, sytuacja przedstawia sie zu-
petnie inaczej. Nie zdawal sobie sprawy, ze ogromne zmiany w polityce
gospodarczej sprawity, ze teoria manchesterskich liberatéw stracita na
praktycznym znaczeniu. W 1914 roku bariery handlowe byly wzglednie
nieszkodliwe. Jednak przez okres istnienia Ligi Narodéw sytuacja pod
tym wzgledem znacznie si¢ pogorszyta. Chociaz zwolennicy wolnego
handlu spotykali sie z Ligg w Genewie i moéwili o zmniejszeniu barier
handlowych, to poszczego6lne kraje je poszerzaty. W 1933 roku odbyto sie
w Londynie spotkanie, ktoére miato przynies¢ wspotprace pomiedzy naro-
dami. I doktadnie w tym samym czasie Stany Zjednoczone, najbogatszy
z krajow, storpedowaty ten projekt przez regulacje monetarne i finansowe.
W konsekwencji caty aparat okazat si¢ zupetnie bezuzyteczny.

Ricardowska teoria przewagi komparatywnej méwi, ze nar6d odnosi
korzys¢ z polityki wolnego handlu nawet wtedy, gdy pozostate kraje upar-
cie stosujg bariery handlowe. Gdyby Stany Zjednoczone same przyjety
dzisiaj polityke wolnego handlu, nastapityby pewne zmiany. Gdyby jed-
nak wszystkie pozostate kraje wcigz realizowaty polityke protekcjonizmu
i stosowaty bariery importowe, to nie mogtyby kupowac od Stanéw Zjed-
noczonych wiekszej ilosci débr.

Izolacjonistbw mozna znalez¢ nie tylko w Stanach Zjednoczonych,
ale ré6wniez w innych krajach. Za import ptaci sie eksportem, a jedynym
celem eksportu jest zaptacenie za import. Gdyby zatem tylko najbogat-
szy i najpotezniejszy kraj zaczat realizowac polityke wolnego handlu, to
przyktadowo sytuacja Wiochow nie zmienitaby sig, jeSliby pozostawili
oni bariery handlowe. Nie zmienitoby to rowniez wcale potozenia innych
krajow. Polityka wolnego handlu jest korzystna dla kazdego kraju, nawet
jesli pozostate kraje takiej polityki nie prowadzg, jednak problemem jest
zniesienie barier rowniez tam.

Gdy w drugiej potowie lat trzydziestych XIX wieku ,,socjalizm” byt
jeszcze terminem nowym, oznaczat doktadnie to samo, co ,,komunizm”
— czyli nacjonalizacje srodkéow produkcji. Poczatkowo ,,.komunizm” byt
terminem bardziej popularnym, jednak p6zZniej powoli popadat w zapo-
mnienie i niemal wytgcznie uzywano terminu ,,socjalizm”.

Powstawaty partie socjalistyczne i socjaldemokratyczne, a ich dogma-
tem byt Manifest komunistyczny. W 1918 roku Lenin potrzebowat nowego
terminu, by odr6znic swoja grupe socjalistow od tych grup, ktére nazywat
»socjalzdrajcami”. Nadat wiec nowe znaczenie terminowi ,,komunizm”.
Okreslat nim nie ostateczny cel socjalizmu, lecz taktyczne metody stuza-
ce osiggnieciu owego celu. Przed Stalinem komunizm oznaczat wiec po
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prostu metode — metode rewolucyjng — ktora bytaby lepsza od pokojowej,
socjalistycznej metody wybranej przez ,,socjalzdrajcow”. Pod koniec lat
dwudziestych, podczas kongresu Trzeciej Miedzynarodowki, Stalin bez
wigkszego powodzenia probowal nada¢ terminowi ,,komunizm” jeszcze
inne znaczenie, aczkolwiek jego kraj wcigz nazywa sie Zwigzkiem Socjali-
stycznych Republik Sowieckich (ZSRS).

W jednym z listéw* Karol Marks wyr6znit dwie fazy socjalizmu: niz-
szg faze wstepna i faze wyzsza. Jednak Marks nie okreslat tych faz r6zny-
mi nazwami. Stwierdzil, iZ w wyzszej fazie bedzie istnie¢ taka obfitos¢
wszystkiego, ze mozliwe stanie si¢ wprowadzenie w zycie zasady: ,,kazde-
mu wedtug jego potrzeb”. Poniewaz zagraniczni krytycy odnotowali r6z-
nice pod wzgledem standardu zycia réznych cztonkéw Zwigzku Sowiec-
kiego, to Stalin wprowadzit rozréznienie. Pod koniec lat dwudziestych
oswiadczyl, Zze nizsza faza to ,,socjalizm”, a wyzsza faza to ,,komunizm?”.
Istniejace r6znice pomiedzy racjami przynaleznymi poszczegdlnym czton-
kom Zwigzku Sowieckiego wynikaty stad, ze Zwigzek Sowiecki wcigz
znajdowat sie w nizszej fazie socjalistycznej. Rownos$¢ uda sie osiggnaé
dopiero w pozniejszej fazie komunistycznej.

* K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, ttum. A. Bal, [w:] K. Marks i F. Engels,
Dzieta, t. 19, Warszawa 1972.



WYKEAD 3.
MARKSIZM I MANIPULACJA CZLOWIEKIEM

Zdumiewajace jest to, ze taka filozofia jak marksizm, krytykujaca caty
system spoteczny, przez wiele dziesiecioleci pozostawala w zasadzie nie-
krytykowana i niekwestionowana. O Karolu Marksie nie byt zbyt gtosno
za jego zycia, a jego prace pozostawaty wtasciwie nieznane wsréd jemu
wspotczesnych. Wielkimi socjalistami w jego czasach byli inni ludzie — na
przyktad Ferdinand Lassalle. Co prawda agitowat on tylko przez rok, gdyz
zgingt w pojedynku, ktéry byt nastepstwem jego romansu, jednak byt on
uwazany przed $miercig za wielkiego cztowieka. Z kolei Marks pozosta-
wal raczej nieznany. Ludzie ani nie popierali, ani nie krytykowali jego
nauk. Zmart w 1883 roku. Po smierci Marksa ukazata sie pierwsza czes¢
przedstawionej przez Bohm-Bawerka krytyki jego doktryny ekonomicz-
nej’s. P6zniej w latach dziewieédziesigtych XIX wieku, kiedy zostat wyda-
ny ostatni tom Kapitatu, ukazata si¢ druga czes¢ krytyki, ktora catkowicie
zniszczyta Marksowskg doktryne ekonomiczng!®. Najbardziej ortodoksyj-
ni marksisci probowali wskrzesi¢ i przedstawi¢ od nowa te doktryne. Nie
ukazata sie jednak wtasciwie zadna rozsadna krytyka filozoficznej doktry-
ny Karola Marksa.

Marksowska doktryna filozoficzna stata sie popularna przez to, ze lu-
dzie zaznajomili si¢ z niektorymi jej terminami czy sloganami, cho¢ uzy-
wali ich w inny sposob, niz czynit to Karol Marks w swoim systemie.
Wiele doktryn zostalo w podobny sposéb sptyconych. Na przyktad dar-
winizm jest znany jako teoria oparta na idei, ze cztowiek jest wnukiem
malpy. Po Nietzschem pozostat wiasciwie tylko termin ,,nadcztowiek”,
ktory pozniej zdobyt popularno$¢ w Stanach Zjednoczonych bez zadne-
go zwigzku z tym filozofem*. Jesli chodzi o Marksa, to ludzie znaja jego
terminy, aczkolwiek uzywaja ich w bardzo luzny sposéb. Jednak ogdlnie
rzecz biorac, idee Marksa nie budzg wtasciwie wiekszego sprzeciwu.

Jednym z powodoéw, dla ktérych doktryna Marksa jest w oczach opinii
publicznej tak trywialna, jest sposéb, w jaki Engels probowat ja objasniac.

* Niemiecki termin ,,Ubermensch” bywal ttumaczony na angielski jako
»superman”.

15 E. von Béhm-Bawerk, Kapitat i zysk z kapitatu. Dziat pierwszy. Historja i kry-
tyka teorji zysku z kapitatu, t. II, ttum. pod red. W. Zawadzkiego, Warszawa 1925,
rozdz. XII (Teorja wyzysku).

6 E. von B6hm-Bawerk, Karol Marks i koniec jego systemu.
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Engels podczas pogrzebu Marksa stwierdzit na przyktad, ze ,,Marks od-
kryt prawo rozwoju dziejow ludzkich — ten prosty, przestoniety dotychczas
ideologicznymi nawarstwieniami fakt, ze ludzie musza przede wszyst-
kim jes¢, pi¢, mieszkaé, zanim bedg mogli zajmowac sie polityka, nauka,
sztuka, religig itd.”"". Przeciez nikt nigdy temu nie przeczyt. Teraz jednak
kogos, kto wypowiada si¢ przeciwko doktrynie Marksa, mozna zapytac:
»jak mozesz by¢ tak gtupi, by zaprzecza¢ temu, ze cztowiek musi przede
wszystkim je$¢, zanim zostanie filozofem?”.

Natrafiamy u Marksa na teorie materialnych sit wytworczych, jednak
nie mozna znalez¢ zadnego wyjasnienia ich ksztattowania sie. Materia-
lizm dialektyczny stwierdza, ze materialne sity wytworcze pojawiajg sie
na Swiecie — nie wiadomo, w jaki sposob ani skad - i to wiasnie owe mate-
rialne sity wytworcze tworza wszystko inne, czyli nadbudowe.

Ludzie czasami twierdzg, ze istnieje ostry konflikt pomiedzy r6znymi
KosSciotami i marksizmem. Uwazajg marksizm i socjalizm za niezgodne
z naukami wszystkich chrzescijaniskich Koscioléw i sekt. Wczesne sekty
komunistyczne i wczesne zgromadzenia zakonne opieraty sie na osobli-
wej interpretacji Biblii, a w szczegdlnosci Dziejow Apostolskich. Nie wie-
my zbyt wiele na temat tych wczesnych sekt komunistycznych poza tym,
ze istnialty w Sredniowieczu i na poczatku reformacji. Wszystkie te sekty
kolidowaty z ugruntowanymi doktrynami ich Kosciotéw i denominacji.
Bledem bytoby obarczanie religii chrzescijanskiej odpowiedzialnoscia za
dziatanie tych sekt. Wspominam o tym, by pokaza¢, ze wedtug pewnych
grup, ktoérych wiekszos¢ jest uznawana przez Kosciot za heretykow, nie
istnieje zaden absolutny konflikt pomiedzy socjalizmem i naukami Ko-
Sciola. Aby zrozumie¢ antychrzescijanskie nastawienie poprzednikow
Karola Marksa, jego samego oraz jego nastepcOw, marksistow, nalezy
w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ sie calemu procesowi, ktory dat pdzniej
poczatek wspdtczesnemu socjalizmowi.

Panstwa, rzady, partie konserwatywne nie zawsze sprzeciwialy sie so-
cjalizmowi. Wrecz przeciwnie, personel rzagdu cechuje tendencja, skton-
no$¢ do rozszerzania wtadzy rzadu. Mozna by nawet powiedzie¢, ze
personel rzadu cierpi na ,,chorobe zawodow3a”, polegajaca na popieraniu
wzrostu dziatalnosci rzadu. To wtasnie z powodu sktonnosci rzagdéow do
przyjmowania socjalizmu - a wiele rzagdéw rzeczywiscie przyjeto socja-
lizm — marksizm znalazt sie w konflikcie z r6znymi rzgdami.

Zwracam uwage, zZe najgorsze, co moze sie przytrafi¢c socjaliscie, to
rzady sprawowane nad jego krajem przez socjalistow, ktorzy nie s3 jego
przyjaciotmi. Tak wtasnie przedstawiata sie sytuacja w przypadku Karo-
la Marksa i rzagdu pruskiego. Pruski rzad nie sprzeciwiat si¢ socjalizmo-
wi. Ferdinand Lassalle atakowat pruskie partie liberalne, toczace wow-
czas wielka konstytucyjna bitwe przeciwko Hohenzollernom, ktérym

7 F. Engels, Pogrzeb Karola Marksa, ttum. A. Bal, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta,
t. 19, Warszawa 1972, s. 373.



124 LuDpwIG VON MISES

przewodzit Bismarck. Wiekszo$¢ w Prusach opowiadata si¢ wowczas prze-
ciwko rzadowi. Rzad nie mogt zdoby¢ wiekszosci w pruskim parlamencie.
W tamtych czasach pruski rzad nie byt zbyt silny. Krél i premier rzadzili
krajem bez zgody i wspotpracy ze strony parlamentu. Tak przedstawiata
sie sytuacja na poczgtku lat sze$c¢dziesigtych XIX wieku. Aby zilustrowaé
stabo$¢ pruskiego rzadu, Bismarck we wspomnieniach przytoczyt swojg
rozmowe z krolem. Bismarck powiedziat, ze rozgromitby parlament i libe-
raléw. Krol odpowiedzial: ,,Wiem, jak to by sie skonczyto. Tutaj na placu
przed patacem. Najpierw straciliby ciebie, a potem mnie”.

Krélowa Wiktoria [1819-1901], ktbrej najstarsza coérka [Wiktoria,
1840-1901] poslubita ksiecia koronnego Prus, nie byta zbytnio zadowo-
lona z takiej sytuacji. Byta przekonana, ze Hohenzollernowie zostana po-
konani. Jednak w krytycznym momencie Ferdinand Lassalle, ktory prze-
wodzit ruchowi robotniczemu, wéwczas wcigz jeszcze bardzo skromnemu
i mato znaczacemu, wspart rzad Hohenzollernéw. Lassalle spotykat sie
z Bismarckiem, by wraz z nim ,,planowac” socjalizm. Wprowadzili system
pomocy panstwowej i spétdzielnie produkcyjne, przeprowadzili nacjona-
lizacje oraz przyznali mezczyznom powszechne prawo wyborcze. Pozniej
Bismarck faktycznie wprowadzatl ustawodawstwo socjalne. Pruski rzad
stat sie wielkim rywalem marksistow, ktorzy walczyli z nim kazdym moz-
liwym sposobem.

Musimy zdac sobie sprawe, ze pruski Kosciot protestancki stanowit po
prostu departament rzadu, podlegajacy cztonkowi gabinetu — ministrowi
edukacji i kultury. Jeden z urzednikéw nizszego szczebla w administracji
zajmowat sie problemami KoSciota. Z tego powodu byt to kosciét pan-
stwowy — juz od samego swojego poczatku. Przed 1817 rokiem w Prusach
byli luteranie i kalwini$ci. Hohenzollernom nie podobat sie ten stan rze-
czy. Luteranie stanowili wigkszo$¢ na starych terenach pruskich, jednak
na terytoriach nowo zdobytych istniaty obie grupy. Mimo ze wiekszos¢
ludnosci pruskiej stanowili luteranie, to zmienit si¢ elektorat w Branden-
burgii - z luteranéw na kalwinistow. Hohenzollernowie byli kalwinistami,
ale przewodzili w swoim kraju Kosciotowi luteranskiemu. W 1817 roku,
za panowania Fryderyka Wilhelma III Pruskiego, oba Koscioty potaczyty
sie¢ w Ewangelicki Kos$ciot Unijny. Kosci6t ten stanowit gataz krajowego
rzadu.

W Rosji od XVII wieku Kosciét stanowit po prostu departament rzadu.
Kosciét nie byt niezalezny. Zaleznos$¢ od wtadzy Swieckiej stanowita jedna
z charakterystycznych cech Kosciota wschodniego. Przywoddca cesarstwa
bizantynskiego byt w rzeczywistosci zwierzchnikiem patriarchy Konstan-
tynopola. Podobny system wprowadzono réwniez w Rosji, przy czym tu-
taj Kosciot byt tylko czescig rzadu. Zatem kazdy, kto atakowat Kosciot,
atakowat rowniez rzad.

Trzecim krajem, w ktéorym problem ten odgrywat istotng role, byty
Wtochy, gdzie nacjonalistyczne zjednoczenie oznaczato zniesienie Swiec-
kiej wtadzy papieza. Jeszcze w polowie XIX wieku papiez sprawowat
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niezalezng wtadze nad srodkowg czescig Wtoch. W 1860 roku krol Sardy-
nii podbit te prowincje. Papiez zachowat tylko Rzym, ktéry byt chroniony
przez oddziat francuskiej armii do 1870 roku, kiedy to Francuzi musieli
wycofaé swoje wojska z Rzymu, by walczy¢ z Prusami. Zatem pomiedzy
Kosciotem katolickim i §wieckim panstwem wioskim istniaty bardzo na-
piete stosunku. Walka Kosciota z ideami marksistow na temat religii nie
jest tym samym, co walka z programem socjalistycznym. Obecnie sytu-
acja jest nawet jeszcze bardziej ztozona, gdyz mozna odnies¢ wrazenie, ze
Rosyjski Koscioét Prawostawny porozumiat sie z bolszewikami. Spory na
Wschodzie stanowia w duzej mierze walke pomiedzy Kosciotem wschod-
nim i KoSciotem zachodnim - kontynuacje konfliktu, ktory rozpoczat sie
pomiedzy tymi KoSciotami ponad tysiac lat temu. Zatem konflikty pomie-
dzy Rosja a zachodnimi rubiezami bloku wschodniego sg bardzo ztozone.
Nie jest to tylko walka o wolnos¢ gospodarczg, przeciwko totalitarnym
metodom ekonomicznym. Jest to rowniez walka ré6znych narodéow, roz-
nych grup jezykowych. Zwr6¢my na przyktad uwage na czynione przez
rzad sowiecki proby rusyfikacji narodéw battyckich — stanowigce konty-
nuacje dziatan rozpoczetych juz przez caréw — oraz zmagania w Polsce,
Czechostowacji czy na Wegrzech przeciwko préobom Kosciota rosyjskie-
g0, majacym na celu przywrocenie tam wiary wschodniej. Aby zrozumie¢
wszystkie te spory, potrzebna jest szczeg6lna znajomos¢ sytuacji tych na-
rodow i tamtejszej historii religii.

W XVI i XVII wieku nastgpity zmiany, ktérych skutkiem byt wzrost
liczby terytoriéw uznajacych zwierzchnictwo papieza. Obok Kosciota ro-
syjskiego (Cerkwi prawostawnej) istniat zatem réwniez ukrainski Kosciot
katolicki, uznajacy zwierzchnictwo papieza. Wszystkie te sprawy razem
wziete stanowig o wielkich sporach religijnych na Wschodzie. Nie wolno
nam jednak myli¢ wydarzen wynikajacych ze sporéw narodowych i reli-
gijnych z walkg przeciwko komunizmowi. Na przyktad politycy walczgcy
obecnie z Rosjanami nie zawsze, a na pewno nie w wigkszosci przypad-
koéw, walczg o wolny system gospodarczy. Sa oni czesto marksistami, so-
cjalistami. Prawdopodobnie chcieliby wprowadzenia totalitarnego pan-
stwa policyjnego, ale nie chcg by¢ rzadzeni przez Rosjan.

W takim wypadku nie mozna moéwi¢ o faktycznym sprzeciwie wobec
marksistowskich teorii i programoéw spotecznych. Z drugiej strony nalezy
zdac sobie sprawe, ze niekoniecznie istnieje zwigzek pomiedzy ideologicz-
ng filozofig antymarksizmu i wolnoscig gospodarczg.

Jedna z wybitnych osobistosci zyjacych w czasach Karola Marksa byt
niemiecki filozof Friedrich Albert Lange [1828-1875]. Napisat on gtosna
ksiazke Historia filozofii materialistycznej*, uznawana przez wiele lat nie
tylko w Niemczech, lecz takze w krajach anglojezycznych za jedno z naj-
lepszych opracowan wprowadzajacych do filozofii. Lange byt socjalista

* F.A. Lange, Historya filozofii materyalistycznej i jej znaczenie w teraZniejszosci,
2 tomy, ttum. A. Swigtochowski i F. Jezierski, Warszawa 1881.
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i napisat rowniez ksigzke o socjalizmie*. Nie krytykowat Marksa, tylko
materializm. Marksowski materializm byt niedoskonaty, gdyz wywodzit
wszystkie zmiany z czego$, co samo w sobie jest juz wytworem ludzkiego
umystu.

Nalezy podkresli¢, ze krytycy Marksa czasami popetniali powazne btedy.
Chce tutaj zwroci¢ uwage tylko na jeden typowy przyktad. Antymarksisci sa
czesto sktonni uwaza¢ materializm dialektyczny i marksizm za przynalezace
do tej samej grupy idei co Freudowska psychoanaliza. Nie jestem psycholo-
giem, ale musze zauwazy¢, ze ci ludzie, ktorzy doszukujg sie pewnych zwigz-
kéw pomiedzy materializmem, a w szczeg6lnosSci materializmem Marksow-
skim, i Freudowskg psychoanalizg, popetniajg powazny biad.

Przed pojawieniem sie doktryny Sigmunda Freuda [1856-1939] i Josefa
Breuera [1842-1925], ktorzy dali poczatek tej metodzie mySlenia, wszyscy le-
karze przyjmowali niekwestionowane przez nikogo zatozenie, ze zaburzenia
psychiczne s3 powodowane przez zmiany chorobowe w ciele cztowieka. Kie-
dy cztowiek cierpiat na jakie$ zaburzenia nerwowe badz psychiczne, lekarze
poszukiwali czynnika cielesnego, ktéry wywotat ten stan rzeczy. Dla leka-
rza, ktorzy zajmuje sie ciatem cztowieka, jest to jedyna mozliwa interpretacja.
Czasem jednak zupelnie stusznie lekarze stwierdzali, ze nie znaja przyczyny.
Jedyna stosowana metoda bylo poszukiwanie przyczyny fizycznej. Mozna
przedstawic wiele przyktadow takiego podejScia. Skupie sie na jednym z nich.
Zdarzylo sie to w 1889 roku, zaledwie kilka lat przed ukazaniem si¢ pierw-
szej ksigzki Freuda i Breuera. Znakomity Francuz popetnit samobojstwo™*.
Z przyczyn politycznych i z racji wyznawanej przez niego religii zadawano
pytanie, czy byt on zdrowy na umysle. Jego rodzina chciata dowies¢, ze cier-
pial on na zaburzenia psychiczne. Aby przedstawi¢ Kosciotowi dowdd, ze
jego samobojstwo wynikato z zaburzen psychicznych, trzeba byto znalez¢é
przyczyne fizyczng. Wybitni lekarze dokonali autopsji i opublikowali raport,
w ktorym stwierdzili, ze odkryli w jego mézgu cos, co nie jest prawidtowe.
W tamtych czasach uwazano, ze jesli ktos nie zachowuje si¢ tak jak inni lu-
dzie, a w jego ciele nie ma zadnej fizycznej anomalii, to musi by¢ symulan-
tem. Czasami stanowito to problem, w niektérych przypadkach bowiem to,
czy kto$ symuluje, czy tez nie, mozna odkry¢ dopiero po jego Smierci. Pod
tym wzgledem psychoanaliza przyniosta ogromnga zmiane. Podobnie przed-
stawial sie przypadek austriackiego ksiecia koronnego Rudolfa [1858-1889],
ktory popetnit samobojstwo w Mayerlingu'®.

* F.A. Lange, Kwestya ekonomiczna w dziedzinie spotecznej, thum. nieznany, War-
szawa 1885.

* Wiele wskazuje na to, ze opisany jest tutaj przypadek Georgesa Boulangera,
francuskiego generata i polityka, ktéry popetnit samobodjstwo w 1891 roku.

8 Jednym z nauczycieli ksiecia Rudolfa byt Carl Menger, zalozyciel austriackiej
szkoty ekonomii. Zob. Carl Menger’s Lectures to Crown Prince Rudolf of Austria, red.
E.W. Streissler i M. Streissler, ttum. M. Streissler i D.F. Good, Aldershot-Brookfield
1994.
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Pierwszym znanym przypadkiem opisanym przez Freuda i Breuera
byt przypadek sparalizowanej kobiety*. Nie mozna byto znalez¢ niczego
w jej ciele, co mogtoby to wyjasnié. Przypadek ten zostat opisany przez
cztowieka, ktory zastosowat sie do porady rzymskiego poety**: poczekaj
dziewie¢ lat, zanim opublikujesz swo6j rekopis. Breuer wpadt na pomyst,
ze przyczyna tej cielesnej utomnosci nie miata charakteru fizycznego, lecz
lezata w umysle. Byta to radykalna zmiana na polu nauk przyrodniczych.
Cos takiego — odkrycie, ze czynniki psychiczne, idee, przesady, bajki,
btedne idee, to, o czym cztowiek mysli i w co wierzy, moga doprowadzié
do zmian cielesnych — nie zdarzyto si¢ nigdy wcze$niej. Wszystkie nauki
przyrodnicze wczesniej zaprzeczaly takiej mozliwosci i kwestionowaty
podobne pomysty.

Freud byt bardzo skrupulatnym i ostroznym cztowiekiem. Nie ogto-
sit, ze zupelnie zdyskredytowat dawne doktryny. Stwierdzit tylko, ze by¢
moze pewnego dnia po dtugich badaniach patologia odkryje, iz idee sa
wytworem jakiegos$ fizycznego, zewnetrznego czynnika cielesnego. Wtedy
psychoanaliza nie bytaby juz ani potrzebna, ani uzyteczna. Teraz patolo-
gia musi jednak przyznac, ze odkrycia jego i Breuera maja pewng tymcza-
sowg warto$¢, a z punktu widzenia wspotczesnej nauki nie istnieje zad-
ne materialistyczne potwierdzenie tezy, iz kazda idea lub kazda mysl jest
wytworem jakiego$ zewnetrznego czynnika, tak jak mocz jest wytworem
ciata. Psychoanaliza jest przeciwienstwem materializmu. Stanowi jedy-
ny wktad do sporu pomiedzy materializmem i idealizmem, pochodzgcy
z empirycznych badan nad ludzkim ciatem.

Musimy zdawac sobie sprawe, ze niektérzy ludzie naduzywaja psycho-
analizy. Nie broni¢ tych psychoanalitykow, ktorzy probuja wszystko wy-
jasni¢ pewnymi impulsami, sposrod ktérych za najwazniejszy uwazany
jest poped ptciowy. Pewien Francuz napisat ksigzke o [Charlesie] Baude-
lairze [1821-1867]. Baudelaire lubit wydawa¢ pienigdze, ale ich nie zara-
biat, gdyz wydawcy nie kupowali jego wierszy, kiedy jeszcze zyt. Pienigdze
miata jednak jego matka, ktora poslubita bogatego mezczyzne. Jej maz
zmart, zostawiajac po sobie majatek. Autor tej ksiazki przedstawit wszel-
kie mozliwe podSwiadome wyjasnienia jego listow. Nie popieram takich
prob. Listy Baudelaire’a nie wymagaja zadnego dalszego wyjasnienia poza
tym, ze chciat on pieniedzy.

Freud stwierdzil, ze nie wie nic o socjalizmie. Pod tym wzgledem r6znit
sie bardzo od [Alberta] Einsteina [1879-1955], ktéry oswiadczyl, Ze nie
zna sie na ekonomii, ale socjalizm jest bardzo dobry.

* Ta kobietg byta Bertha Pappenheim (1859-1936), feministka i dziataczka spo-
teczna, ktéra w studium przypadku opublikowanym w 1895 roku pojawita sie pod
pseudonimem Anna O. Zob. S. Freud, J. Breuer, Studia nad histerig, ttum. R. Reszke,
Warszawa 2008.

** Zob. Horacy, List do Pizonéw, [w:] Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longinos, Trzy
poetyki klasyczne, ttum. T. Sinko, Wroctaw 1951.
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Skoro $ledzimy, w jaki sposéb marksizm stat sie wiodacg filozofig na-
szej epoki, musimy wspomnie¢ o pozytywizmie i szkole Auguste’a Com-
te’a. Comte byt socjalista podobnym do Karola Marksa. W czasach swej
miodosci Auguste Comte byt sekretarzem Saint-Simona. Saint-Simon byt
totalitarystg i chcial, by catym $wiatem rzadzita rada Swiatowa. Wierzyt,
ze to wlasnie on bedzie przewodniczacym tej rady. W Swietle przedsta-
wionej przez Comte’a idei historii swiata prawdy nalezato szuka¢ w prze-
sztosci. ,,Ale teraz ja, Auguste Comte, odkrylem prawde. Zatem nie jest
juz potrzebna wolnos$¢ mysli i prasy. Chce rzadzi¢ catym krajem i organi-
zowac jego zycie”.

Bardzo ciekawe sg poczatki niektorych termindw, ktore obecnie sg tak
powszechne, ze zaktadamy, iz musiaty istnie¢ od niepamietnych czasow.
W jezyku francuskim stowa ,,organizowac” i ,,organizator” byty nieznane
jeszcze pod koniec XVIII, a nawet na poczatku XIX wieku. W odniesieniu
do terminu ,,organizowac” [Honoré de| Balzac [1799-1850] zauwazyt, ze
,»t0 nowy i modny termin napoleonski, oznacza dyktatora, ktéry obcho-
dzi sie z jednostkami w taki sposob, jak budowniczy z kamieniami”.

Kolejny nowy termin to ,,inzynieria spoteczna” zajmujgca sie struktu-
ra spoteczng. Inzynier spoteczny postepuje ze strukturg spoteczng lub ze
swoimi wspottowarzyszami tak, jak mistrz budowlany postepuje z cegta-
mi. Rozumujac w ten sposob, bolszewicy eliminuja te jednostki, ktore sa
bezuzyteczne. W terminie ,,inzynieria spoteczna” tkwi idea planowania,
idea socjalizmu. Obecnie istnieje wiele okresleri na socjalizm. Kiedy co$
jest popularne, w jezyku pojawia si¢ wiele tego okreslen. Ci planisci, bro-
nigc swoich idei, twierdza, ze nalezy planowa¢, nie mozna pozwoli¢, by
rzeczy dzialy sie ,,automatycznie”.

Czasami terminu ,,automatycznie” uzywa sie w sensie metaforycznym,
w odniesieniu do spraw, ktore dzieja si¢ na rynku. Kiedy podaz produk-
tu spada, to ceny ,,automatycznie” idg w gore. Nie oznacza to jednak,
ze dzieje sie to poza ludzka swiadomoscia, bez ludzi sktadajacych oferty
kupna i sprzedazy. Ceny idg w gore wtasnie dlatego, ze ludzie pragna na-
by¢ ten produkt. Nic w systemie gospodarczym nie dzieje si¢ ,,automa-
tycznie”. Wszystko, co sie zdarza, wynika z tego, ze ludzie zachowujg sie
w okreslony sposob.

Plani$ci méwig rowniez: jak mozna by¢ tak gtupim, by popiera¢ brak
planowania? Jednak nikt nie popiera braku planowania. Pytanie nie
brzmi: plan czy brak planu? Pytanie brzmi: czyj plan: plan jednego dyk-
tatora czy plan wielu jednostek? Kazdy planuje. Cztowiek planuje i$¢ do
pracy, planuje wroci¢ do domu, planuje przeczytac ksigzke, planuje tysigc
innych rzeczy. ,,Wielki” plan wyklucza plany innych oséb. Tylko jeden
plan moze by¢ nadrzedny. Kiedy plany jednostek kolidujg z ,,wielkim” pla-
nem, ktory plan bedzie nadrzedny? Kto zdecyduje? Zdecyduja politycy!
I zdecyduja na korzys¢ ,,wielkiego” planu.

Gdy rozwijata sie idea socjalizmu, niektoérzy krytycy oskarzali so-
cjalistow o to, ze nie znajg oni ludzkiej natury. Czlowiek, ktéory moze



Marksizm zdemaskowany. Od iluzji do kleski 129

wykonywac tylko plan innej osoby, nie bytby juz przedstawicielem gatun-
ku ludzkiego. Na ten zarzut socjalisci odpowiadali: ,,skoro natura ludz-
ka jest przeciw socjalizmowi, to musi zosta¢ zmieniona”. Karl Kautsky
stwierdzit to juz wiele lat temu, ale nie podat zadnych szczeg6tow.

Szczegbty przedstawil behawioryzm i [Iwan] Pawtow [1849-1936], fi-
zjolog, o ktérym wspomina kazda marksistowska ksigzka. Wyjasnienie
stanowit odkryty przez niego odruch warunkowy. Pawtow byl zwolen-
nikiem caratu, przeprowadzat swoje eksperymenty za czaséw cara. Pies
Pawtowa zamiast praw cztowieka miat prawa psa. Oto przysztos¢ edukaciji.

Filozofia behawioryzmu chce traktowa¢ ludzi tak, jakby nie mieli oni
idei ani wad. Behawioryzm uwaza kazde ludzkie dziatanie za reakcje na
bodziec. Wszystko w naturze fizycznej i fizjologicznej odpowiada na okre-
§lone odruchy. Behawiorysci twierdza, ze cztowiek nalezy do tego samego
krolestwa, co zwierzeta. Dlaczego zatem miatby sie od zwierzat r6znic?
Do okreslonych celow cztowieka kierujg okreslone odruchy i okreslone
instynkty. Okreslone bodzce prowadza do okreslonych reakcji. Jednak
behawiorySci ani marksiSci nie dostrzegaja, ze nie mozna nawet podwa-
zy¢ takiej teorii bodZzcéw, nie nawigzujac do znaczenia, jakie jednostka
przypisuje danemu bodzcowi. Gospodyni domowa, zainteresowana ceng
przedmiotu, ktérego kupno rozwaza, inaczej zareaguje, gdy ustyszy, ze
wynosi ona 5 dolaréw, a inaczej, gdy sie jej powie, ze 6 dolaréw. Nie moz-
na okresli¢ bodzca, nie nawigzujac do jego znaczenia. A znaczenie samo
w sobie jest ideg.

Behawiorysci mowig: ,,bedziemy warunkowaé innych ludzi”. Kim
jednak sg ,,my”? I kim s3 ,,inni ludzie”? Twierdza, ze obecnie ludzie s3
uwarunkowani na kapitalizm przez wiele czynnikoéw, przez historie, przez
dobrych ludzi, przez ztych ludzi czy przez Kosciot.

Ta filozofia nie daje nam zadnej odpowiedzi poza ta, ktora juz znalisSmy.
Cata idea owej filozofii sprowadza sie do tego, ze musimy zaakceptowac
to, co powiedzial nam Karol Marks, gdyz miat on wielki dar — opatrznosc¢,
materialne sity wytwoércze pozwolity mu odkry¢ prawo rozwoju dziejow.
Znat koniec, do ktorego historia wiedzie ludzkos¢. Prowadzi nas w miej-
sce, w ktorym bedziemy musieli zaakceptowac idee, ze partia, grupa czy
klika, ktora pokonata innych w zbrojnej walce, nadaje si¢ do tego, by rza-
dzi¢, zostata wezwana przez materialne sity wytworcze do tego, by ,,wa-
runkowaé” wszystkich innych ludzi. Zdumiewajgce jest to, ze szkota, kto-
ra rozwija takg filozofie, okresla siebie mianem ,,liberalnej”, a swo6j system
mianem ,,demokracji ludowej” lub ,,demokracji realnej”. Zdumiewajgce
jest rowniez to, ze wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych [Henry Wallace,
1888-1965] oswiadczyt kiedys, ze w Stanach Zjednoczonych istnieje tylko
demokracja oparta na prawach obywatelskich, a w Zwigzku Sowieckim
istnieje demokracja ekonomiczna.

Pewien socjalistyczny autor, poczatkowo bardzo ceniony przez bolsze-
wikow, stwierdzit, ze najpotezniejszym cztowiekiem na Swiecie jest ten,
na ktorego rzecz opowiada sie najwieksze ktamstwa, o ile tym ktamstwom
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ludzie dajg wiare (co§ podobnego powiedziat tez Adolf Hitler). W tym
tkwi sita tej filozofii. Sowieci méwig: ,,jesteSmy demokracjg, a nasz lud jest
szczesliwy i cieszy sie w naszym systemie pelnig zycia”. Zdaje sie, ze inne
kraje nie potrafig znalez¢ odpowiedzi na te idee. Gdyby znalazty wtasciwa
odpowiedz, to ta filozofia nie bytaby tak popularna.

W Stanach Zjednoczonych zyja ludzie cieszacy si¢ amerykanskim stan-
dardem zycia, ktorzy uwazajg sie za nieszczeSliwych, gdyz nie mieszkaja
w Zwiazku Sowieckim, gdzie, jak mowia, spoteczenstwo jest bezklasowe
i pod kazdym wzgledem sytuacja przedstawia sie lepiej. Wyglada jednak
na to, ze zycie w Zwigzku Sowieckim nie jest wcale takie wspaniate, nie
tylko pod wzgledem materialnym, ale réwniez pod wzgledem indywidu-
alnej wolnosci. Na pytanie, jak to mozliwe, ze ludzie méwia, iz w Zwiaz-
ku Sowieckim wszystko jest wspaniate, cho¢ prawdopodobnie wcale tak
nie jest, musimy zatem odpowiedzie¢, iz wynika to stad, ze przez trzy
ostatnie pokolenia nie potrafiliSmy podwazy¢ sprzecznosci i btedow filo-
zofii materializmu dialektycznego.

Najwickszg filozofig w dzisiejszym S$wiecie jest filozofia materializmu
dialektycznego — idea, ze nieuchronnie jesteSmy niesieni w kierunku so-
cjalizmu. Ksigzkom, ktore napisano do tej pory, nie udato sie odrzucic tej
tezy. Trzeba napisa¢ nowe ksigzki. Trzeba przemysle¢ te problemy. To idee
odro6zniajg ludzi od zwierzat. To ludzka cecha cztowieka. Jednak wedtug
idei socjalistow mozliwo$¢ posiadania idei powinna by¢ zarezerwowana
tylko dla politbiura. Wszyscy inni ludzie powinni realizowac to, co naka-
zato im politbiuro.

Nie mozna pokona¢ filozofii, jesli sie nie walczy na polu filozoficz-
nym. Jedna z wielkich stabosci amerykanskiego myslenia — a Ameryka
jest najwazniejszym krajem na Swiecie, poniewaz to w Ameryce, a nie
w Moskwie ten problem zostanie rozstrzygniety — jedna z najwigkszych
jego wad jest to, ze Amerykanom wydaje sie, iz to, co jest napisane
w ksigzkach, ma niewielkie znaczenie, nie liczy si¢. Dlatego tez nie doce-
niaja oni wagi i mocy idei. Jednak na Swiecie nie ma nic wazniejszego od
idei. To idee, a nie cokolwiek innego, zdecyduja o wyniku tego wielkiego
konfliktu. Wielkim biedem jest twierdzenie, ze o wyniku tej walki zde-
cyduja inne rzeczy niz idee.

Idea rosyjskich marksistow, podobnie jak pozostatych marksistow,
byto znacjonalizowanie rolnictwa. Chcieli tego teoretycy — zwykli ro-
botnicy nie chcieli nacjonalizowania gospodarstw rolnych, zwykli ro-
botnicy chcieli, by odebrano wielkie gospodarstwa rolne, dokonano ich
parcelacji i rozdzielono ziemie pomiedzy drobnych rolnikéw. To nazy-
wano ,reformg rolng”. RewolucjoniSci spoteczni chcieli rozdzielenia
gospodarstw rolnych pomiedzy biednych chtopéw. W 1917 roku Lenin
ukul nowe hasto, a rewolucje zawsze przeprowadza si¢ pod aktualnym
hastem. Przyjeto wiec rozwigzanie, ktore stato w sprzecznosci z marksi-
zmem. Pdzniej rozpoczeto nacjonalizacje gospodarstw rolnych. Poczat-
kowo jednak komunisSci we wszystkich krajach, w ktoérych zdobywali
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wtadze, wprowadzali w zycie idee, ze kazdy cztowiek powinien otrzy-
mac¢ wtasne gospodarstwo rolne.

Realizowali ten program w Chinach. Przejeli wielkie gospodarstwa rol-
ne, zniesli prawa bankéw hipotecznych i wilascicieli ziemskich oraz uwol-
nili dzierzawcéw od koniecznosci dokonywania jakichkolwiek optat na
rzecz wtascicieli. Zatem to nie filozofia sprawila, ze chinscy chtopi zostali
komunistami, ale obietnica lepszego zycia — ludziom wydawato sie, ze po-
prawia swoje warunki, jesli otrzymaja czes¢ gospodarstwa rolnego posia-
danego do tej pory przez zamozniejszych. Nie jest to jednak rozwigzanie
chinskiego problemu. Zwolennikoéw tego programu nazywano reformato-
rami rolnymi. Nie byli oni marksistami. Idea podziatu ziemi jest zupetnie
niemarksistowska.

[Dodatkowe uwagi Misesa w odpowiedzi na pytania stuchaczy]

Wiekszo$¢ réwniez nie jest boska. Stara maksyma mowi, ze ,,gtos ludu
jest glosem Boga”, ale to nieprawda. Podstawa idei dogadzania wiekszosci
jest to, ze w dtugim okresie wiekszo$¢ nie toleruje rzadéw mniejszosci.
Jesli wiekszos¢ bedzie niezadowolona, to dojdzie do rewolucji z uzyciem
sity w celu zmiany rzadu. System rzadu przedstawicielskiego nie jest rady-
kalny. Stuzy wtasnie temu, by mozna byto zmieniaé rzgd bez uzycia sity.
Wielu uwaza, ze dzieki poparciu ludu uda sie zmieni¢ rzagd w nastepnych
wyborach. Zasada wigkszosci nie jest dobrym systemem, ale gwarantuje
pokojowe warunki w kraju.

Wielki postep naszych czasow polegal na tym, ze pojawit si¢ rzad
przedstawicielski. Wielkim pionierem tej idei byt brytyjski filozof David
Hume [1711-1776], ktory wskazywat na to, ze w dtugim okresie rzady nie
opierajg si¢ na sile militarnej, ale na opinii — opinii wiekszosci'®. Potrzebne
jest przekonanie wigkszosci. Nie dlatego, ze wiekszo$¢ ma zawsze racje.
Wrecz przeciwnie, powiedziatbym, ze wiekszo$¢ bardzo czesto sie myli.
Ale jesli nie chcemy uciekac¢ si¢ do sitowego obalania rzadu, co zreszta jest
niemozliwe, gdy jest sie mniejszoscia, poniewaz mniejszo$¢ zostanie oba-
lona przez wigkszos$¢, pozostaje nam jedna metoda — rozmawiac z ludZmi,
pisac i znowu rozmawiac.

% D. Hume, O pierwszych zasadach rzqdu, ttum. M. Filipczuk, ,,Principia. Pisma
koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej”, XX XII-XXXIII (2002).



WYKEAD 6.
FUNDAMENTY WSPOECZESNE]
CYWILIZACJI: OSZCZEDNOSCI,
INWESTYCJE I KALKULACJA EKONOMICZNA

Instytucjonalizm?® drwit z klasycznych ekonomistoéw, gdyz zaczynali
oni od ,,ekonomii Crusoe”. Rybak wpada na pomysi, ze mégtby jednego
dnia ztapac¢ wiecej ryb, niz potrzebuje, dzieki czemu zdobytby troche wol-
nego czasu na wyprodukowanie sieci rybackich. Te sieci i zaoszczedzone
ryby to ,,dobra kapitatowe”. Nie nazywam ich ,,kapitalem”.

Dobra kapitatlowe sg czynnikami poSrednimi pomiedzy naturalnie da-
nymi $rodkami produkcji i dobrami konsumpcyjnymi. Zasoby dane przez
nature i sita robocza sa czynnikami danymi naturalnie. Jesli jednak maja
zosta¢ wykorzystane przy produkeji, to muszg zosta¢ pokierowane. Prze-
tworzone, posrednie czynniki produkcji — dobra kapitatowe — to nie tylko
narzedzia. Do dobr kapitatowych zalicza sie réwniez wszystkie inne do-
bra posrednie, pétprodukty oraz zaséb dobr konsumpcyjnych, stuzacych
wsparciu tych, ktorzy produkujg przy pomocy débr kapitatowych. Proces
produkcji, ktéry organizujemy i ktorym kierujemy dzisiaj, zaczat sie u za-
rania dziejow. Gdyby dzieci zuzywaty sieci rybackie wytwarzane przez ich
rodzicow, akumulacja kapitatu musiataby zaczynac si¢ od nowa. Istnieje
ciagty postep od prostszych warunkéw do warunkéw bardziej doskona-
tych. To wazne, by zda¢ sobie z tego sprawe, poniewaz musimy wiedziec,
ze od samego poczatku pierwszym krokiem w kierunku systemu produk-
cji przy wsparciu dobr kapitalowych byto i zawsze jest oszczedzanie.

Od pojecia ,,dobr kapitatowych” nalezy odrbézni¢ pojecie ,,kapitatu”.
O problemach doébr kapitatowych nie da sie¢ mysle¢ ani ich rozwigzywac bez
uzycia i odwotania sie do poje¢, ktore rozwineliSmy w ztozony, wspotcze-
sny system kalkulacji kapitatowej. Dobra kapitatowe sg czym$ materialnym
— czyms§, co mozna opisaé w kategoriach fizyki i chemii. Pojecie ,,kapitatu”
odnosi sie do oceny wartosci zasobu dobr kapitatowych w kategoriach pie-
nieznych. To wtasnie ocena wartosci dobr kapitalowych w kategoriach pie-
nieznych stanowi poczgtek nowego i lepszego okresu w zmaganiach cztowie-
ka o poprawe zewnetrznych warunkéw egzystencji. Problem polega na tym,

20 Szkota mysli, ktora podkresla znaczenie w sferze gospodarczej czynnikow
spotecznych, historycznych i instytucjonalnych, a nie dzialania indywidualnego
cztowieka.
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jak utrzymac lub zachowac ilo$¢ dostepnego kapitatu, jak unikna¢ skonsumo-
wania dobr kapitatlowych przed ich odtworzeniem. Problem polega na tym,
jak nie konsumowac wiecej, a jesli to mozliwe, to jak konsumowa¢ mniej, niz
wynosi ilo§¢ nowo wytworzonych produktow. Jest to problem zachowania
i utrzymania oraz oczywiscie zwigkszania iloSci dostepnego kapitatu.

W pewnych okoliczno$ciach mozna rozwigza¢ ten problem bez specjal-
nych kalkulacji lub obliczen. Kiedy rolnik ciggle produkuje w ten sam sposob,
a metody budowy i sposob zycia nie zmieniaja si¢, moze on oceni¢ swoje
warunki, gdyz jest w stanie dokona¢ poréwnania w kategoriach fizycznych
i biologicznych — dwie stodoty to wiecej niz jedna stodota, a tuzin sztuk by-
dta to wiecej niz dwie krowy. Jednak takie proste metody obliczeri okazuja
sie niewystarczajgce w systemie gospodarczym, w ktorym wystepuje zmia-
na i postep. Czynniki zuzyte moga zosta¢ zastapione czynnikami, ktére nie
beda takie same — na przyktad silniki parowe moga zosta¢ zastapione silni-
kami Diesla. Odtworzenie i utrzymanie kapitatu w takich warunkach wy-
maga takich metod obliczen i kalkulacji, ktére mozna wyrazi¢ w kategoriach
pienieznych. Roznych fizycznych i zewnetrznych czynnikéw produkcji nie
mozna ze sobg poréwnac¢ w inny sposob niz przez pryzmat pozytkow, jakie
przynosza cztowiekowi, wyliczonych w kategoriach pienieznych.

Jednym z podstawowych btedéw popetnionych przez Arystotelesa byto
twierdzenie, Zze wymieniane rzeczy musza mie¢ taka samg wartos¢. Przez
ponad dwa tysigclecia od czaséw Arystotelesa ten sam btad popetniali
wielokrotnie zaréwno wielcy mysliciele, jak i zwykli ludzie, co prowadzito
jednych i drugich na manowce. Ten sam btad pojawit si¢ na pierwszych
stronach Kapitatu Marksa, przez co wszystko, co miat on do powiedzenia
o tych problemach, okazalo si¢ bezuzyteczne. Ten sam biagd powtoérzyt
o wiele péZniej w swoich pracach Henri Bergson, wybitny francuski filozof.

W wymianie nie ma rownowaznosci. Wrecz przeciwnie, to roznice sa
przyczyng wymiany. Nie mozna sprowadzi¢ warunkéw wymiany i han-
dlu do réwnowaznosci. Mozna je sprowadzi¢ tylko do réznic w ocenie.
Kupujacy ceni wyzej to, co otrzymuje, od tego, co oddaje. Sprzedajacy ceni
nizej to, co oddaje, od tego, co otrzymuje. Zatem rownowaznos¢, o kto-
rej mowimy, gdy okre$lamy istotno$¢ r6znych doébr kapitatowych w na-
szym zyciu, mozna wyrazic tylko w kategoriach cen. Dokonujac kalkulacji
w kategoriach cen, mozemy korzysta¢ z systemu cenowego i okresla¢, czy
dana cena w kategoriach pienieznych wzrosta, czy spadta. Bez systemu
cenowego nie moze by¢ zadnej kalkulacji. W systemie socjalistycznym,
w ktorym nie moze istnie¢ taki system cenowy, jaki mamy w systemie
rynkowym, niemozliwe jest dokonywanie kalkulacji i obliczen.

W systemie kalkulacji ekonomicznej uzywa si¢ terminéw ,kapitat”
i ,,doch6d”. Nie mozna pomysle¢ o tych terminach i pojeciach, nie odno-
szac ich do tego systemu. ,,Kapital” to suma cen, ktére mozna otrzymac
na rynku za dany zas6b dobr kapitatowych. Przedsiebiorca korzysta z kal-
kulacji ekonomicznej w specyficzny sposob. Nie mogtby dziatac¢ bez tego
systemu kalkulacji ekonomicznej. Na poczatku swojego przedsiewziecia
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ustala on catkowitg wartos¢ wszystkich débr kapitatowych, jakimi dys-
ponuje, okreslajac ja mianem swojego ,,kapitatu” albo kapitatu jego firmy
lub sp6tki. Okresowo poréwnuje sume cen wszystkich dobr kapitatlowych,
jakimi dysponuje jego firma, z ich cenami na poczatku. Jesli wartos¢ ta
wzrasta, to méwi o ,,zysku”. Jesli spada, to méwi o ,,stracie”. W zadnym
innym systemie nie bytoby mozliwe stwierdzenie, czy okreslone dziatania
doprowadzity do wzrostu ilosci dostepnego kapitatu, jego poprawy, czy
tez do spadku. Mozna na to spojrze¢ rowniez z innej perspektywy. Cat-
kowitg nadwyzke, ktérg nazwaliSmy ,,zyskiem”, mozna tez nazwac ,,do-
chodem?”, o ile wtasciciel — spotka albo jednostka — moze skonsumowac te
kwote, nie zmniejszajac tym samym ilosci dostepnego kapitatu, czyli nie
zyjac kosztem przysztosci. Zatem pojecia ,,kapitatu” i ,,dochodu” mogty
sie rozwina¢ tylko w ramach systemu kalkulacji ekonomiczne;j.

Jesli catkowita wielko$¢ ,,dochodu” zostaje skonsumowana, to ilo$¢ ka-
pitatu, jakg dysponuje przedsiewziecie, nie zmienia sie. Jesli czes$¢ tej kwoty
zostaje zaoszczedzona, czyli reinwestowana, a nie skonsumowana — jesli
zostaje wykorzystana w celu zwiekszenia zasobu dobr kapitatowych wy-
korzystywanych w przedsiewzieciu — to mozemy powiedzie¢, ze zostaje
zakumulowany dodatkowy kapital, cze$¢ ,,dochodu” zostaje przekazana
przedsiewzieciu. W sytuacji odwrotnej, gdy kwota skonsumowana przez
wtiasciciela przekracza wielko$¢ dochodu, mamy do czynienia z konsump-
cja kapitatu, jego dekumulacja, przez co w przysztosci mniejsza ilos¢ kapita-
tu bedzie mogta zosta¢ wykorzystana do produkcji dobr konsumpcyjnych.

Nie chce tutaj zajmowac sie tym, jak duzo o tych ideach wiedzieli sta-
rozytni Grecy i Rzymianie. Na pewno mieli jakas wiedze, ktora jednak
w Sredniowieczu przepadta. W warunkach panujacych w Sredniowieczu
nie istniata potrzeba kalkulacji. Dopiero w p6znym $redniowieczu w kra-
jach, w ktorych postep gospodarczy byl o wiele szybszy niz gdzie indziej
—na przyktad we Wioszech — kalkulacja zaczeta sie rozwijaé powoli i stop-
niowo. W konsekwencji niektoére z podstawowych terminéw rachunko-
wosci, jak na przyktad samo stowo ,,kapital”, majgq wtoskie pochodzenie.

Poczatkowo terminy uzywane w rachunkowosci nie byty zbyt jasne. Lu-
dzie mieli problemy z arytmetyka, stad nawet w ksiegach duzych firm z XV
wieku mozemy natrafi¢ na powazne btedy arytmetyczne. Jednak stopniowo
te idee sie rozwijaty, az powstat system podwojnego zapisu. Idee te wpty-
nety na to, w jaki sposéb mysla ludzie — réwniez ci, ktérzy nie wiedza nic
o problemach rachunkowosci oraz nie potrafig przeczytac i zinterpretowaé
bilansu spotki. Ksiegowi sa tylko ekspertami, ktorzy stuza tymi podstawo-
wymi metodami przy rozwigzywaniu wszystkich materialnych i zewnetrz-
nych probleméw. Jednak problemy te dotycza nie tylko ksiegowych. Go-
ethe, ktory byt wielkim poets, naukowcem i prekursorem teorii ewolucji,
nazwat stosowany przez kupcéw system rachunkowosci oparty na podwoj-
nym zapisie ,,jednym z najwspanialszych wynalazkéw ludzkiego umystu”*.

* J.W. Goethe, Wilhelm Meister, ttum. P. Chmielowski, Warszawa 1893, s. 25.
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Goethe zdawat sobie sprawe, ze idee te tworzg fundament wspotczesnego
systemu produkcji i dziatania oraz ze stanowia swego rodzaju praktycz-
ng matematyke i logike, wykorzystywang przez ludzi do rozwigzywania
wszystkich tych problemoéw.

Obecnie opinia publiczna i legislatura zupetnie nie rozumie wspomnia-
nych probleméw. Wynika to ze wspotczesnego ustawodawstwa o podatku
dochodowym. Przede wszystkim w ustawodawstwie dotyczagcym podatku
dochodowego prawodawca okresla pensje i ptace mianem ,,dochodu” lub ,,do-
chodu z pracy”. Jednak podstawowg cechg ,,dochodu” w sensie ekonomicz-
nym jest to, ze stanowi on nadwyzke nad poniesionymi przez przedsiebiorce
kosztami, ktorg mozna skonsumowac, nie zmniejszajac przy tym kapitatu,
czyli nie zyjac kosztem przysztosci. Nie mozna skonsumowac ,,dochodu”,
nie pogarszajgc przy tym mozliwosci przysztej produkcji. Pojecia ,,kapitatu”
i ,,dochodu” rozwinety sie w ramach systemu kalkulacji ekonomiczne;j.

Ponadto ustawy o podatku dochodowym traktujg ,,zyski” tak jak pen-
sje. Tworcy ustaw o podatku dochodowym sa zdumieni, gdy firma nie
osigga zysku co roku. Nie zdaja sobie sprawy, ze w przedsiewzieciu zdarza-
ja sie lepsze i gorsze lata. W konsekwencji ludzie podczas depresji na po-
czatku lat trzydziestych mowili, ze to niesprawiedliwe, ze cztowiek, ktory
jest wtascicielem wielkiej fabryki, nie musi w danym roku ptaci¢ podatku
dochodowego, a cztowiek, ktory zarabia ledwie 300 dolaréw miesiecznie,
musi. Z punktu widzenia prawa nie byto to wcale niesprawiedliwe. Wi-
docznie w danym roku wiasciciel wielkiej fabryki nie osiggnat ,,dochodu”.

Tworcy ustaw o podatku dochodowym majg znikome pojecie o tym,
czym w rzeczywistoSci dla systemu gospodarczego s3 ,,kapitat” i ,,doch6d”.
Nie dostrzegaja, ze ogromna czes¢ wielkich zyskow i wielkich dochodow
nie jest przez przedsiebiorcow wydawana, lecz reinwestowana w dobra
kapitatowe i wprowadzana ponownie do przedsiewziecia, by zwiekszy¢
produkcje. To wtasnie dzieki temu nastepuje postep gospodarczy, popra-
wa warunkoéw materialnych. Na szcze$cie nie musze sie zajmowac usta-
wami o podatku dochodowym ani mentalnoscig, ktéra doprowadzita do
pojawienia si¢ tych ustaw. Wystarczy powiedzieé, ze z punktu widzenia
zwyktego robotnika o wiele rozsgdniejsze bytoby opodatkowanie tylko
dochodu wydanego, a nie dochodu zaoszczedzonego i reinwestowanego.
Czesto ludziom starszym trudno jest zarobi¢ na zycie, a juz na pewno za-
robic tyle, ile zarabiali w swoim najlepszym okresie. Spéjrzmy na przyktad
na Spiewakow, w przypadku ktorych okres wielkich zarobkéw jest Scisle
ograniczony.

Chciatbym zajac¢ sie tutaj idea, ze oszczedzanie, przynajmniej w pew-
nych szczeg6lnych okoliczno$ciach, ma negatywny wptyw na dobrobyt
wspolnoty i w zwigzku z tym nalezy co$ zrobi¢, by ograniczy¢ oszczed-
nosci albo chociaz skierowac je w inne miejsca. Mozemy rzeczywiscie po-
wiedzie¢, i nikt temu nie zaprzeczy, ze caty postep materialny, w wyniku
ktorego nasze warunki odrézniajg sie¢ od warunkéw panujacych we wcze-
$niejszych epokach, wziat sie stad, iz wzrosty oszczednosci i akumulacija
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w postaci dobr kapitatowych. Jest to rowniez czynnik odr6zniajacy Stany
Zjednoczone od - na przyktad — Indii albo Chin. Najwazniejszg r6znica
pomiedzy tymi krajami jest r6znica w czasie. Nie jest za p6zno dla Indii
i Chin. Stany Zjednoczone zaczety wezesniej oszczedzaé cze$¢ nadwyzki
produkcji nad konsumpcjg.

Najwazniejszym czynnikiem instytucjonalnym dla rozwoju narodow
byto ustanowienie systemu rzadow i legislacji, ktory umozliwit oszczedza-
nie na wielka skale. Oszczedzanie na wielka skale byto, a obecnie wciaz
jest, niemozliwe we wszystkich tych krajach, gdzie rzady wierza, ze kiedy
jeden cztowiek ma wiecej, to musi to z koniecznosci stanowi¢ przyczyne
cierpienia innych ludzi. Niegdys te idee wyznawali wszyscy ludzie. Obec-
nie wyznaja ja ludzie w wielu krajach spoza cywilizacji zachodniej. Idea
ta zagraza rOwniez naszej cywilizacji, gdyz nakazuje wprowadzenie do
konstytucji, ktore umozliwity rozwoj krajom Zachodu, zupetnie innych
zasad rzgdu. Owa idea byta tez powszechna w wiekszosci krajow euro-
pejskich przed powstaniem wspotczesnego kapitalizmu, czyli przed na-
staniem epoki, ktorg niezbyt trafnie nazywa sie rewolucjg przemystowa.

Aby pokazag, jak silna byta ta idea, przywotam Immanuela Kanta, ktory
byt jednym z najwazniejszych filozoféw — cho¢ zyt na wschodzie, w Kali-
ningradzie, znanym wowczas jako Krolewiec. Stwierdzit on, ze jesli jeden
cztowiek posiada wiecej niz to konieczne, inny posiada mniej. Pod wzgle-
dem matematycznym twierdzenie to jest oczywiScie w pelni poprawne, jed-
nak matematyka i ekonomia to dwie r6zne sprawy. Faktem pozostaje to,
ze we wszystkich tych krajach, gdzie ludzie wierzyli w te teze i gdzie rzady
uwazaty, iz najlepsza metoda stuzacg poprawie warunkow jest skonfisko-
wanie majatkow nalezgcych do tych przedsiebiorcow, ktorzy odniesli suk-
ces — skonfiskowanie majatkoéw nalezgcych do tych, ktérzy nie odniesli suk-
cesu, nie byto konieczne — oszczedzanie i inwestowanie nie byto mozliwe.

Gdyby kto$ mnie spytat, dlaczego starozytni Grecy nie mieli kolei, od-
powiedziatbym, ze to dlatego, iz w tamtych czasach dgzono do konfisko-
wania majgtkow. Dlaczego ludzie mieliby w takiej sytuacji inwestowac?
Grecki filozof Izokrates [436-338 p.n.e.| jest autorem wielu moéow, ktore za-
chowaty sie do naszych czaséw. Zauwazyt on, ze gdyby zamozny obywatel
stangl w Atenach przed sadem, to nie miatby zadnych szans na wygrana,
poniewaz sedziowie chcieliby skonfiskowac jego majatek w oczekiwaniu,
ze poprawitoby to ich sytuacje. W takich warunkach nie moze by¢ mowy
o oszczedzaniu na wielkg skale.

Oszczedzanie na wielkg skale zaczeto si¢ dopiero w XVIII wieku. Od
tamtego czasu rozwinety sie réwniez instytucje, ktére daty mozliwosé
oszczedzania i inwestowania nie tylko ludziom majetnym, ale tez osobom
biednym, dysponujgcym niewielkimi kwotami. Wczesniej ludzie biedni
mogli oszczedza¢ tylko przez gromadzenie monet. Jednak monety nie
przynosza odsetek, przez co korzysci z takich oszczednosci nie byty zbyt
duze. Ponadto trzymanie monet u siebie w domu bylo niebezpieczne, gdyz
oszczedzajgcy mogli tatwo pas¢ ofiarg kradziezy, a w takiej sytuacji nie
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pozostawato im nic. Na poczatku XIX wieku zaczety nastepowaé wielkie
zmiany, ktore daty szerokim masom mozliwos¢ oszczedzania.

Jedna ze znamiennych réznic pomiedzy systemem kapitalistycznym
i przedkapitalistycznym jest to, ze w systemie kapitalistycznym nawet ci,
ktoérym niezbyt dobrze sie powodzi, posiadaja oszczednosci i dokonuja
niewielkich inwestycji. Wielu ludzi nie dostrzega tej r6znicy. Nawet dzi-
siaj gdy mowa jest o problemie odsetek, mezom stanu i politykom, a takze
opinii publicznej wydaje sie, ze wierzyciele sa bogaci, a dtuznicy — biedni.
Dlatego tez uwaza sie, ze polityka tatwego pieniagdza, polityka sztuczne-
go zanizania stop procentowych przez ingerencje rzadows jest korzystna
dla biednych i uderza w bogatych. W rzeczywistosci ludzie biedni i mato
zamozni posiadajg depozyty w bankach oszczednosciowych, obligacje
i polisy ubezpieczeniowe oraz sg uprawnieni do otrzymywania emerytu-
ry. Wedtug relacji gazet w Stanach Zjednoczonych jest teraz 6,5 miliona
wiascicieli obligacji (skryptow dtuznych). Nie wiem, czy te szacunki s3
poprawne. Niemniej obligacje sa szeroko dystrybuowane, a to oznacza, ze
wiekszos¢ stanowig nie dtuznicy, lecz wierzyciele. Wiasciciele obligacji sa
wierzycielami. Z drugiej strony wtasciciele akcji zwyktych spotki, ktora
wyemitowata obligacje lub ma dtug wobec bankoéw, nie sg wierzycielami,
ale dtuznikami. Roéwniez wielki zarzadca nieruchomosci, ktory zaciagnat
duzy kredyt hipoteczny, jest dtuznikiem. Zatem nie jest juz prawdg to, ze
bogaci s3 wierzycielami, a biedni — dtuznikami. Pod tym wzgledem wa-
runki zmienity sie znaczgco.

Jednym z okrzykéw bojowych Hitlera byto: ,,Precz z niewolg odsetek.
Niech zyje dtuznik, $mieré¢ wierzycielowi”. Jedna z niemieckich gazet do-
strzegta w tym btad i opublikowata artykut pod nagtowkiem: ,,Czy wiesz,
ze sam jeste$ wierzycielem?”. Nie moge powiedzie¢, by Hitler docenit ten
artykut.

Jakis czas temu pojawita sie wrogo$¢ wobec oszczedzania i akumulo-
wania kapitatu. Nie mozna tego przypisa¢ Marksowi, gdyz nie rozumiat
on, w jaki sposob kapitat jest akumulowany. Karol Marks nie przewidziat
powstania wielkich korporacji i wtasnosci posiadanej przez wielu drob-
nych oszczedzajacych. Rosyjski ekonomista, znajdujacy sie pod wpty-
wem Marksa, oswiadczyl wiele lat temu, ze system kapitalistyczny jest
wewnetrznie sprzeczny. Nie wszystko jest konsumowane, a zamiast tego
ogromna cze$¢ wytworzonych produktow jest oszczedzana i akumulowa-
na w postaci dodatkowego kapitatu. Coraz wiecej jest przeznaczane dla
nastepnych pokolen. Jaki jest w tym sens? Dla kogo akumuluja to wszyst-
ko? Akumulujg niczym sknery, ale kto bedzie cieszyt sie tym, co zarobig
oszczedzajacy? To niedorzeczne i zte. Nalezatoby cos z tym zrobic.

John Maynard Keynes [1883-1946] odni6st sukces ze swoim progra-
mem antyoszczednosciowym. Wedtug Keynesa nadmierne oszczednosci
niosg za sobg zagrozenie. Uwazat on, a wiele os6b podzielato ten poglad,
ze mozliwosci inwestycyjne sa ograniczone. Moze si¢ okazac, ze mozliwo-
$ci inwestycyjnych jest za mato, by dato sie wchiona¢ caty dochdd, ktory
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jest odktadany w postaci oszczednoSci. Interesy ida Zle, gdy jest za duzo
oszczednosci. Mozliwe sg zatem nadmierne oszczednosci.

Ta sama doktryna, cho¢ przedstawiana z innej perspektywy, jest obec-
na od bardzo dtugiego czasu. Ludzie uwazali, ze nowe wynalazki — urza-
dzenia pozwalajgce zaoszczedzi¢ prace — prowadzg do tak zwanego bezro-
bocia technologicznego. To wtasnie tg ideg kierowaty sie kiedys zwiazki
zawodowe, gdy niszczyly maszyny. Obecnie zwigzki zawodowe wcigz te
idee wyznaja, jednak ich cztonkowie sa zbyt wyrafinowani, by niszczy¢
maszyny — dysponuja bardziej wyszukanymi metodami.

Jak widzimy, potrzeby ludzkie s3 praktycznie nieograniczone. Zeby je
zaspokoi¢, potrzebujemy wiekszej akumulacji débr kapitalowych. Stan-
dard zycia w Stanach Zjednoczonych nie jest wyzszy tylko dlatego, ze nie
mamy na tyle dobr kapitatowych, by wytworzy¢ wszystkie dobra, ktore
ludzie chcieliby posiadaé. Nie chce powiedzieé, ze ludzie zawsze korzysta-
ja z postepu gospodarczego w najlepszy sposob. Jednak wszystko, czego
chcemy, wymaga zwiekszenia inwestycji i wzrostu wykorzystania sity ro-
boczej. Mozna poprawi¢ warunki, znalez¢ wiecej sposobéw wykorzystania
kapitatu nawet w najbogatszych rejonach Stanéw Zjednoczonych, nawet
w Kalifornii. Dopoki materialne czynniki produkcji bedg rzadkie, dopoty
bedzie wystarczajgco duzo miejsca na inwestycje. Nie mozna sobie wyobra-
zi¢ sytuacji, w ktorej nie bytoby rzadkosci. Nie mozna sobie wyobrazi¢ zycia
w Kukanii, gdzie ludzie musieliby tylko otworzy¢ usta, by jedzenie samo do
nich wleciato, i gdzie dostepne bytoby wszystko, co tylko ludzie by chcieli.

Rzadkos¢ czynnikow produkeji oznacza rzadkos¢ dobr kapitatowych.
Dlatego idea, ze musimy przestac oszczedzac i zaczg¢ wydawad, jest absur-
dalna. W 1931 lub 1932 roku lord Keynes i wielu jego przyjaciot oswiad-
czylo, ze unikna¢ katastrofy i natychmiast poprawi¢ warunki gospodarcze
mozna tylko w jeden sposob — wydajac, i to wydajac coraz wiecej. Musimy
sobie uswiadomié, ze z punktu widzenia ekonomii wydatki w tym sen-
sie nie tworza wiecej miejsc pracy, niz stworzytyby inwestycje. Nie ma
znaczenia, czy wydamy swoje pienigdze na zakup nowej maszyny, czy
w nocnym klubie. Wedtug teorii Keynesa cztowiek, ktory wydaje pienia-
dze, by lepiej zy¢, tworzy miejsca pracy, a cztowiek, ktéry kupuje maszyne
i usprawnia produkcje, odbiera co$ spoleczenstwu.

To nieprawda, ze kiedy Keynes pisat swojg ksigzke, warunki w Wielkiej
Brytanii uzasadnialy jego teorie, w swietle ktorej wydatki rzadowe prowa-
dza do pelnego zatrudnienia. Niepomyslna sytuacja w Wielkiej Brytanii
wzieta sie stad, ze po pierwszej wojnie Swiatowej tamtejszy przemyst nie
dysponowat srodkami koniecznymi do ulepszenia materialnego wyposa-
zenia fabryk. Dlatego tez brytyjskie maszyny byty w poréwnaniu z maszy-
nami w innych Kkrajach, a w szczegblnosci w Stanach Zjednoczonych, mato
wydajne. W konsekwencji krancowa produktywnos¢ pracy byta w Wielkiej
Brytanii nizsza. Poniewaz jednak zwigzki zawodowe nie dopuszczaty znacz-
nego zmniejszenia stawek ptac, dzieki czemu brytyjski przemyst mogtby
sta¢ sie bardziej konkurencyjny, pojawito sie bezrobocie. Wielka Brytania
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potrzebowata zwigkszenia inwestycji, dzieki ktérym wzrostaby produktyw-
nos¢ czynnikéw produkeji. Tego samego potrzebuje rowniez dzisiaj.

Lord Keynes miat do$¢ osobliwe podejscie do tej idei. Jego amerykan-
ski przyjaciel opublikowat artykut*, w ktérym opisywat taczace ich rela-
cje. Opowiedziat on historie o pobycie Keynesa w jednym z hoteli w Wa-
szyngtonie. Ow przyjaciel uwazal, by nie pobrudzi¢ wiecej niz jednego
recznika. Keynes zmigt wtedy wszystkie reczniki i powiedziat, ze w ten
sposob tworzy wiecej miejsc pracy dla amerykanskich pokojowek. Z tej
perspektywy najlepszym sposobem na zwiekszenie zatrudnienia bytoby
zniszczenie wszystkiego, co mozliwe. Wydawac by sie mogto, ze takg idee
obalit raz na zawsze Frédéric Bastiat [1801-1850] w swojej historii o roz-
bitej szybie?'. Ale najwyrazniej Keynes nie zrozumiat opowiesci Bastiata.

Btad, ze maszyny pozwalajace zaoszczedzic prace prowadzg do bezrobo-
cia technologicznego, zostat obalony nie tylko przez badania teoretyczne,
ale réwniez przez fakt, ze cata historia ludzkosci polega na wprowadzaniu
kolejnych maszyn pozwalajacych zaoszczedzi¢ prace. Obecnie wytwarza-
my wiekszg liczbe przer6znych udogodnien, korzystajgc z mniejszej ilosci
ludzkiej pracy. Jednoczesnie jest wiecej ludzi i wigksze zatrudnienie. Nie
jest zatem prawdg, ze z powodu wynalezienia nowych maszyn ludzie zo-
stajg pozbawieni swoich miejsc pracy.

Mitem, i to bardzo ztym mitem, jest rbwniez to, ze akumulacja kapita-
tu jest krzywdzaca dla robotnikéw. Im wiecej dobr kapitatowych jest do-
stepnych, tym wyzsza jest — przy pozostatych warunkach niezmienionych
— krancowa produktywnos¢ pracy. Gdy pracodawca rozwaza zatrudnienie
dodatkowego pracownika albo jego zwolnienie, zadaje sobie pytanie, jak
wptynie to na wartos$¢ produktu. Jesli zatrudnienie dodatkowego robotni-
ka prowadzi do zwigkszenia produkcji, problemem pracodawcy jest to, czy
zatrudnienie kosztuje wiecej, niz wynosi¢ bedzie przychod z dodatkowej
produkcji. Ten sam problem pojawia sie, gdy rozwazane jest wykorzysta-
nie dodatkowych dobr kapitatowych. Im wieksza jest ilos¢ kapitatu przy-
padajacego na robotnika, tym wieksza jest kranicowa produktywnos¢ tego
robotnika i w konsekwencji tym wyzsza jest ptaca, jakg moze da¢ mu pra-
codawca. Im wiecej kapitatu zostato zakumulowane — przy pozostatych
warunkach niezmienionych — tym wiecej robotnikéw mozna zatrudnic¢
przy dotychczasowych, a nawet wyzszych stawkach.

Dwoch przedsiebiorcow — J. Howard Pew [1882-1971] z Sunoco oraz
Irving Olds [1887-1963] z U.S. Steel — probowato bez wiekszego powodze-
nia wyjasni¢ innym ludziom interesu wptyw inflacji na akumulacje kapi-
tatu, zapasy czy amortyzacje. Inflacja powoduje, ze rosng ceny sprzeda-
wanych przez przedsiebiorcow dobr, co tworzy ztudzenie, ze osiggaja oni

* C.B. Hoover, Keynes and the Economic System, ,,Journal of Political Economy”,
56, nr 5, pazdziernik 1948.

21 Zob. F. Bastiat, Co widac i czego nie widac, ttum. A. batka, [w:] F. Bastiat, Dzieta
zebrane, t. 1, Warszawa 2009.
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zyski. Nastepnie rzgd opodatkowuje te pozorne zyski i przeznacza zdobyte
w ten sposob Srodki, ktore w przeciwnym razie zostatyby wykorzystane
na inwestycje albo odtozone w postaci odpiséw amortyzacyjnych na od-
tworzenie kapitatu.

Kiedy cztowiek nabywa polise od prywatnej firmy ubezpieczeniowej,
firma ta inwestuje otrzymane pieniadze. P6Zniej oczywiscie firma wy-
cofuje inwestycje, kiedy musi wyptaci¢ ubezpieczenie. Osoby fizyczne
w pewnym momencie muszg wycofa¢ inwestycje, lecz firmy ubezpiecze-
niowe rozwijaja sie z roku na rok, a kiedy w catym kraju akumulowany
jest kapitat, firmy ubezpieczeniowe traktowane jako catos¢ nie wycofujg
inwestycji.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku systemu ubezpieczen spo-
tecznych. Rzad moéwi o statystykach aktuarialnych, ale nie traktuje ich
tak samo jak firma ubezpieczeniowa. To, co ludzie wptacaja, rzad prze-
znacza na biezgce wydatki. Nastepnie rzad przekazuje funduszowi ubez-
pieczen spotecznych skrypty dtuzne, ktére nazywa ,,obligacjami”. Tym
samym rzad ,,inwestuje” w obligacje rzagdowe. Kiedy rzad pobiera podatki
na ,,ubezpieczenia spoteczne”, méwi ludziom: ,,dajcie mi swoje pienigdze,
bym je wydat, a w zamian obiecuje, ze za trzydzieSci albo czterdzieSci
lat podatnicy beda gotowi sptaci¢ dtug, ktory dzisiaj zaciggngtem”. A za-
tem system ubezpieczen spotecznych jest czyms$ zupetnie innym od ubez-
pieczen prywatnych. Nie mozna powiedzie¢, ze sa w nim oszczednosci.
Wrecz przeciwnie, rzad zabiera ludziom oszczednosci na ,,ubezpieczenia
spoteczne” i przeznacza je na wydatki biezace. Jestem pewien, ze w przy-
sztosci rzad bedzie ptaci¢, ale pytanie brzmi: jakimi dolarami? Wszystko
zalezy od tego, czy w przysziosci Kongres i spoteczenstwo beda chcie-
li ptaci¢ dobrym pienigdzem. Jesli ludziom nie bedzie odpowiadac¢ pie-
nigdz papierowy, to nie beda go uzywac. Na przyktad Kalifornia w czasie
wojny secesyjnej pozostata przy twardej walucie, mimo ze byta to epoka
greenbackow.

Bismarckowska idea ubezpieczen spotecznych polegata na tym, ze
chciat on, by kazdy otrzymywat co$ od rzagdu. Powotywat sie na sytuacje
we Francji, gdzie wielu ludzi posiadato rzagdowe obligacje i otrzymywa-
o od nich odsetki. Myslat, ze Francuzi sa tak wielkimi patriotami, gdyz
otrzymujg co$ od rzadu. Bismarck chciat, by rowniez zwykli Niemcy byli
zalezni od rzadu. Dlatego przyznat kazdemu emerytowi premi¢ wynosza-
ca 50 marek. Okreslano ja mianem Reichszuschuss [dodatkowego zasitku
od rzadu].

Problemy wigzgce sie z kapitatem to problemy wigzace sie z kalkulacja
ekonomiczng. Nie mozna przez inflacje zwiekszy¢ liczby ,,dobr kapitato-
wych”, cho¢ mozna pozornie zwigkszy¢ ilos¢ ,,kapitatu”. Skutkiem tego
jest, jak wskazuje kalkulacja ekonomiczna, rozbieznos¢ pomiedzy dobra-
mi kapitatowymi i kapitatem.



WyYKkeAD 7.
PIENIADZ, STOPA PROCENTOWA I CYKL GOSPODARCZY

Istnieja dwa czysto teoretyczne problemy, ktére wywierajg powazny
wptyw i niosg za sobg konsekwencje, ktérych nie mozna przecenic.

Pierwszy z tych problemoéw wigze si¢ z pobieraniem odsetek. Prowa-
dzi nas to do Arystotelesa i jego stynnej tezy, Ze ,,pieniagdz nie moze
rodzi¢ pienigdza”. Arystoteles uznal odsetki za bardzo trudny problem
i jest odpowiedzialny za btad, ze odsetki ptacone sg za uzywanie pieniqg-
dza. Przez dwa tysigce lat byta to teoretyczna podstawa prawnego zaka-
zu pobierania odsetek od pozyczek. Ludzie dostrzegali tylko procent od
pozyczek, nie dostrzegali natomiast, ze procent wywodzi si¢ z ogolnej
kategorii ludzkiego dziatania, ze wynika z tego, iz ludzie z konieczno-
Sci i bez wyjatku przypisujg dobrom terazniejszym wyzszg wartos¢ niz
dobrom przysztym. Oznacza to, ze dyskontowania wartosci i cen przy-
sztych dobr wzgledem doébr terazniejszych nie mozna po prostu wyelimi-
nowaé rzgdowym dekretem, przepisem lub nakazem. Kiedy upadt ,ka-
pitalizm” w cesarstwie rzymskim i tamtejszy wysoko rozwiniety system
gospodarczy zostat zastgpiony przez gospodarke plemion, ktére dokony-
waty inwazji — gospodarke opartg na rolnictwie i samowystarczalnosci
kazdego gospodarstwa rolnego — wprowadzono powszechny zakaz po-
bierania odsetek.

W wielu regionach Europy prowadzono kampanie przeciw pobiera-
niu odsetek. Na czele tej kampanii stat Kosciot. Przez tysigc lat wia-
dze Kosciota opowiadaty sie za bezwarunkowym zakazem odsetek. Aby
przedstawic teoretyczng podstawe tego zakazu, nie mogty jednak powo-
tac¢ sie na Ewangelie i Nowy Testament — musiaty cofng¢ si¢ az do Prawa
Mojzeszowego. Znalazly tam ustep mowigcy o zakazie pobierania odse-
tek od pozyczek udzielanych zydom, ale nie gojom. P6zniej, na poczatku
XII wieku, teolodzy znalezli ustep w Ewangeliach??, ktéry mozna byto
zinterpretowa¢ réwniez jako sprzeciw wobec pobierania odsetek. Ustep
ten nie skupiat si¢ na pobieraniu odsetek, mowit tylko: ,,pozyczajcie,
niczego sie za to nie spodziewajac”. Wydaje mi sie, ze ttumaczenie jest
poprawne. W konsekwencji pojawit si¢ problem, ktérym nie musimy sie¢
tutaj zajmowac, a co do ktorego zastrzezenia zgtaszali teolodzy i histo-
rycy prawa.

22 Ewangelia wg $w. Lukasza 6, 35: ,,wy natomiast mitujcie waszych nieprzyjaciot,
czyncie dobrze i pozyczajcie, niczego sie za to nie spodziewajac”.
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Z jednej strony istniat zakaz zawarty w prawie kanonicznym i gorliwie
egzekwowany przez Kosciot. Z drugiej strony za$ byly rzeczywiste prak-
tyki ludzi. Istniato zapotrzebowanie na pozyczki. W krajach znajdujacych
sie pod religijna badz Swieckg wtadzg Kosciota nowoczesna bankowos¢
rozwijata sie powoli. Teolodzy badali problem procentu, by stwierdzic,
czy mozna uzasadni¢ pobieranie odsetek. Ich badania daty poczatek teorii
ekonomii, stojacej w opozycji do doktryny kanonicznej. Poruszano w nich
wiele kwestii i przynajmniej udato sie dzieki nim obali¢ btedny poglad,
ze pozyczkodawca, pobierajac odsetki od pozyczonych pieniedzy, czerpie
nieuczciwg korzys¢ od pozyczkobiorcy. Mimo to na podobna idee mozna
wcigz natrafic w wielu amerykanskich podrecznikach.

Pojawito si¢ jednak rowniez inne zagadnienie. Kiedy zostanie zwigk-
szona podaz pienigdza przeznaczanego na pozyczki, to na rynku pieniez-
nym (rynku pozyczek krétkoterminowych) wystapi tendencja do spadku
stopy procentowej. Skoro procent nie stanowi wynagrodzenia za przeka-
zanie innej osobie okreSlonej kwoty pieniadza do uzytku, lecz faktycz-
nie zalezy od dyskontowania przysztych dobr wzgledem dobr terazniej-
szych (i jest niezalezny od tego, czy podaz pienigdza rosnie, czy maleje),
to jak i dlaczego ten poczatkowy spadek stopy procentowej, wywotany
przez wzrost podazy pienigdza, zostaje odwrécony? Innymi stowy, jaki
proces przywraca — mimo wzrostu podazy pienigdza — stope procentowa,
odzwierciedlajacg szacunki ludzi co do dyskonta przysztych dobr wzgle-
dem dobr terazniejszych? Niektorzy zaprzeczali istnieniu takiego zjawi-
ska. Stwierdzali po prostu, ze jesli bedziemy zwieksza¢ podaz pienigdza
i jego substytutéw, to wywotamy tendencje do stopniowego spadku stopy
procentowej, az w koncu procent zaniknie catkowicie. Istnieja teoretycy
socjalistyczni, ktorzy faktycznie twierdzg, ze jest to wtasciwa metoda, by
przynies¢ dostatek, da¢ wszystkim obfitos¢ dobr i sprawic, ze kazdy be-
dzie bogaty.

Musimy wyraznie rozr6zni¢ pomiedzy dwoma rodzajami transak-
cji bankowych. Wedtug klasycznej i dawnej definicji, stosowanej przez
przedsiebiorcow i ekonomistow, bankier jest osobg, ktora pozycza pienia-
dze nalezace do innych ludzi (cztowiek, ktory pozycza swoje pienigdze,
jest pozyczkodawcg). Bankier to osoba, ktora przyjmuje depozyty od in-
nych ludzi, otrzymuje od nich pieniagdze, by nastepnie pozyczy¢ je komus
innemu. Jego zysk pochodzi z r6znicy pomiedzy stopa oprocentowania,
jaka wyptaca deponentom, i stopg oprocentowania, jaka otrzymuje od
tych, ktérym pozycza pieniadze. Na tym polega autentyczna bankowos¢
- dzialalno$¢ bankiera.

Sytuacja, jaka zaistniata w XIX wieku wraz z rozwojem nowoczesnych
metod bankowosci, emisjg banknotéw i pojawieniem sie depozytow ptat-
nych na zgdanie, doprowadzita do dwoéch powaznych probleméw: srod-
koéw fiducjarnych i ekspansji kredytowe;j.

Ta ewolucja historyczna dokonata si¢ najpierw w Wielkiej Bryta-
nii, a pézniej rébwniez w innych krajach. Ludzie deponowali pienigdze
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u londynskich ztotnikéw, ktoérych pdzniej zaczeto nazywaé bankierami.
Od ztotnikéw deponenci otrzymywali za swoje pieniadze kwity, ktorych
uzywali przy dokonywaniu ptatnosci. Obecnie nazwalibySmy te kwity
banknotami. Jesli ztotnik cieszyt sie¢ renoma, to inni ludzie nie mieli po-
wodu, by nie akceptowa¢ ptatnoSci kwitami opiewajacymi na pienigdze
od niego nalezne. Ztotnicy i wczesni bankierzy szybko odkryli, ze nieko-
niecznie muszg utrzymywac jako rezerwe w swoich skarbcach fundusze
rowne catkowitej kwocie wyemitowanych kwitow — moga emitowaé kwi-
ty, banknoty opiewajace na kwoty wyzsze od faktycznie posiadanej przez
nich gotowki. Odkryli, ze z cze¢sci swoich rezerw moga udziela¢ pozyczek,
ze za sprawg operacji bankowych mozliwe jest udzielenie kredytéw na
kwote wyzsza od faktycznie zdeponowanego zasobu pieniagdza. Odkryli
tym samym — jak je teraz nazywamy — Srodki fiducjarne.

Druga dos¢ problematyczng dziatalnosScia byta ekspansja kredytowa,
ktérag mozna uzna¢ za najpowazniejszy problem ekonomiczny naszych
czasOw. Z ekspansjg kredytowg mamy do czynienia wtedy, gdy bankier
pozycza ludziom wiecej pieniedzy, niz otrzymuje od deponentéw. Eks-
pansje kredytowa stanowi nadwyzka banknotow wyemitowanych przez
bankiera oraz otwieranych dla klientéw depozytéw ptatnych na zgdanie.
Jakie sa konsekwencje takich operacji? Poczatkowo ekspansja kredytowa
nie miata wigkszego znaczenia ani nie byta niebezpieczna, gdyz dokony-
wali jej pojedynczy bankierzy, ktorzy cieszyli sie renomg. Ich banknoty
mogty by¢ przyjmowane przez ludzi albo nie. Bankier mégt oczywiscie
udzieli¢ jakiej$ osobie pozyczki, na ktora sktadatyby sie w catosci dodat-
kowe banknoty, Srodki fiducjarne pochodzace wytgcznie z ekspansji kre-
dytowej. Lecz pozostawat problem, czy kontrahenci i wierzyciele tej osoby
akceptowaliby ptatnosci dokonane banknotami wyemitowanymi przez
takiego bankiera. Mozemy zatozy¢, ze wierzyciel obawiajacy sie mozliwo-
Sci niesptacenia dtugu wobec niego w przysztosci, stwierdzitby, iz lepiej
przyjac takie banknoty niz czeka¢ dalej. Jednak natychmiast poszediby
on do bankiera, ktéry wyemitowat owe banknoty, i je wymienil, przez
co zmniejszytaby si¢ liczba nadwyzkowych banknotéow pozostajacych
w obiegu. Zatem zagrozenia wigzace sie z ekspansjg kredytowa nie byty
zbyt wielkie, kiedy dokonywaty jej prywatne banki i prywatne przedsie-
biorstwa podlegajace prawu handlowemu. Dop6ki mozna byto nadwyz-
kowe banknoty zwroci¢ bankowi emisyjnemu, by je wymienit, istniat
hamulec dla ekspansji kredytowej, przez co niemozliwe byto dokonanie
ekspansji kredytowej na wieksza skale.

Jednak wkroétce w ten obszar wkroczylty rzady, ktore kierowaty sie
btedng ideg, ze banki, emitujgc kredyt fiducjarny, dodatkowy kredyt,
Srodki fiducjarne, emitujgc wiecej pienigdza, niz otrzymaty od spoteczen-
stwa, sa w stanie, za sprawg wtasnie ekspansji kredytowej, obnizy¢ stope
procentow3.

Zwrocitem wczesniej uwage, ze po poprzednich pokoleniach odziedzi-
czyliSmy wielki btad co do procentu. W czasach starozytnych poprawne
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byto stwierdzenie, ze zamozni s3 wierzycielami, a biedni — dtuznikami.
W konsekwencji rozpowszechnita si¢ idea, ze wysoka stopa procentowa
jest czym§$ ztym. Ludzie nie byli gotowi, by traktowa¢ stope procentowg
jako zjawisko rynkowe, na ktore rzad nie moze wptywac. Uwazali sto-
pe procentows za przeszkode w rozwoju i postepie gospodarczym. Wielu
uwazalo nawet, ze stopa procentowa byta konsekwencja chciwosci samo-
lubnych pozyczkodawcoéw i ze powinnoscia rzadu jest walka z tym. Przy-
czyng rozwoju wspotczesnego kapitalizmu byto to, ze rzady po stuleciach
popelnianych btedéow w koncu porzucity idee, iz powinny ingerowaé
w ceny rynkowe czy stawki ptac. Kapitalizm nie rozwinatby sie, gdyby
rzady nie zaprzestaty w XVIII wieku ingerowania w ceny i ptace. A to
rozw0j kapitalizmu przyniost poprawe sytuacji gospodarczej. Jesli jednak
chodzi o stope procentowa, to rzady nie do konca zaprzestaty ingerencji.

To prawda, ze w epoce liberalizmu i kapitalizmu znoszono dawne rzg-
dowe dekrety okres$lajagce maksymalne stopy procentowe. Wynikato to
jednak z tego, ze rzadom wydawato sie, iz odkryty nowy spos6b na obni-
zenie kosztu kredytu — dzieki ekspansji kredytowej bankéw. Roéwnocze-
$nie prywatne banki zupetnie przestaty si¢ tym zajmowac. Rzady nadaty
przywileje bankom rzagdowym, ktére miaty monopol na emisje Srodkéw
fiducjarnych. Nie bylto to wcale proste, gdyz istnial pewien op6r wobec ta-
kich dziatan. Starania o utworzenie banku emisyjnego Stanéow Zjednoczo-
nych zostaly dwukrotnie udaremnione przez wigkszos¢ spoteczenstwa.

Rzady, by rozwigzac¢ problem, stosujg ,,umiarkowang” i stabg wersje tej
procedury. Konsekwentny zwolennik systemu ekspansji kredytowej po-
wiedziatby: ,,Skoro mozna za sprawg ekspansji kredytowej zmniejszy¢ sto-
pe procentowa, to dlaczego nie mozna catkowicie jej znies¢, sprawic, by
stopa procentowa zanikneta, a kazdy otrzymywat pozyczki, od ktorych
nie musiatby wcale ptaci¢ odsetek? Bytoby to rozwigzanie dla spotecznego
problemu ubéstwa — kazdemu mozna by dawac. Dlaczego mielibySmy do
tego nie doprowadzi¢?”. Jednak rzady nie uwazaty, ze moga catkowicie
znie$¢ stope procentows.

Gtosno byto o listach, ktére wymieniali ze sobg francuski socjalista
Pierre Joseph Proudhon [1809-1865] i Frédéric Bastiat*. Proudhon byt
przeciwnikiem Bastiata. Twierdzil, ze gdybySmy stworzyli takie banki
emitujace kredyt, to moglibySmy sprawic, ze stopa procentowa zanikne-
taby catkowicie. Bastiat nie zgadzat si¢ z nim, ale nie zajat do konca po-
prawnego stanowiska. Popierat ,,umiarkowane” rozwigzanie, w Swietle
ktorego nalezy pozwala¢ na wzrost stop procentowych do pewnego po-
ziomu, jednak nie powinny by¢ one ,,zbyt wysokie”. To umiarkowane sta-
nowisko pozniej stato sie powszechnie akceptowang na swiecie doktryng.
Tych, ktérzy dalej twierdzili, Ze mozna zapewnié¢ bogactwo kazdemu za
sprawg obnizenia badz catkowitego wyeliminowania stop procentowych,

* Polskie ttumaczenie pierwszych pieciu z czternastu listow mozna znalezZ¢é na
stronie Instytutu Misesa.
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nazywano ,,dziwakami monetarnymi”. Nie ma powodu, by nazywac ich
dziwakami monetarnymi, byli oni bowiem tylko bardziej konsekwentni
od tych, ktérzy opowiadali sie za oficjalng i umiarkowang polityka. Nie-
ktorzy zwolennicy drastycznego obnizenia stop procentowych byli ludzmi
wybitnymi w swoich dziedzinach. Belg Ernest Solvay [1838-1922] odnosit
sukcesy jako przedsiebiorca i chemik. Wierzyt on jednak tez, ze mozna
uszczesliwi¢ wszystkich ludzi przez wprowadzenie comptabilisme social
[ksiegowosci spotecznej]*. W Kanadzie angielski major Clifford H. Do-
uglas [1879-1952] przedstawit program, ktorego konsekwencjg byt eks-
peryment w prowincji Alberta. Douglas nazwat swoj program ,,kredytem
spotecznym?”.

Jak ludzie mogli popetni¢ tak wielki btad, by sadzic, ze taka ekspansja
kredytowa nie bedzie niosta za sobg zadnych konsekwencji? Rozwinieto
specjalng doktryne. Méwiono, ze w ramach systemu gospodarczego ist-
niejg naturalne granice dla ekspansji kredytowej. llos¢ pienigdza potrzeb-
nego do transakcji gospodarczych jest okreslana przez ,,potrzeby przedsie-
biorczosci”. Jesli banki nie zwiekszajg kredytu ponad poziom wymagany
przez owe ,,potrzeby przedsiebiorczosci”, to nie moga wyrzadzi¢ zadnej
szkody. Idea byta nastepujaca: producent surowcoOw sprzedaje je wytwor-
cy; wytworca, ktory nabywa surowce, wystawia weksel i zanosi go do
banku; bank przyjmuje weksel do dyskonta i udziela wytworcy kredytu
na zaplate za surowce; po trzech miesigcach gotowy jest produkt koncowy
wytworzony przy uzyciu surowcoéw; wytworca sprzedaje produkt i sptaca
udzielona mu pozyczke. A zatem zwolennicy takiego systemu twierdza,
ze jesli bank zapewnia tylko kredyt potrzebny przedsiebiorcy do nabycia
surowcow, to nie istnieje zadne zagrozenie. Jesli bank ogranicza si¢ do
udzielania kredytu na transakcje juz przeprowadzone, to ilos¢ kredytu, na
jaka zgtaszany jest w takim celu popyt, ograniczona jest przez ,,potrzeby
przedsiebiorczosci” — przez okreSlong i realng kwote transakcji przepro-
wadzonych w kraju. Tym samym nie mamy tutaj do czynienia z ekspansja
kredytowa, gdyz wzrost podazy kredytu odpowiada doktadnie wzrosto-
wi popytu na transakcje kredytowe, wynikajacemu z realnych transakcji
przeprowadzanych przez przedsiebiorcow.

Doktryna ta nie dostrzegata jednak, ze ,,potrzeby przedsiebiorczosci”
zalezg od ilosci kredytu przyznanego przez bank. A ilo§¢ przyznanego
kredytu zalezy od stopy procentowej oferowanej pozyczkobiorcom. Im
WyZzsza stopa procentowa, tym mniej pozyczkobiorcow, im nizsza stopa
procentowa, tym wiecej pozyczkobiorcow chcacych wzigc kredyt.

Kazdy przedsiebiorca kalkuluje oczekiwane wydatki i wptywy z pro-
jektow. Jesli z jego kalkulacji wynika, ze transakcja przy danych kosztach,

* Ernest Solvay postulowat zastapienie pienigdza kruszcowego panstwowym syste-
mem rozrachunkowym i czekowym. W takiej sytuacji panstwo bytoby w stanie monito-
rowa¢ transakcje dokonywane przez obywateli i okresla¢ doktadng zamoznosc¢ kazdego
z nich, a dzieki wprowadzeniu w miejsce wszystkich istniejacych podatkéw skompliko-
wanego podatku od spadkéw mogtoby zréwnywac polozenie wszystkich ludzi.
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wliczajqc w to rowniez oczywiscie koszty odsetek, nie oplaca sie, to nie po-
dejmuje si¢ on danego projektu. Kiedy jednak bank emisyjny kreuje na
podobne cele dodatkowy kredyt fiducjarny, przez co stopa procentowa
spada choc¢by o ¢wier¢ albo jedna pigta procenta ponizej poziomu, jaki by
zaistnial, gdyby sie 6w nowy kredyt nie pojawit, to zostanie rozpoczetych
wiele projektow, ktorych by sie nie podjeto przy wyzszej stopie procen-
towej. Ekspansja kredytowa banku tworzy swo6j wlasny popyt, stwarza
wrazenie, ze istnieje wiecej oszczednosci i dobr kapitatowych niz w rze-
czywistosci. Jednak faktycznie rosnie tylko ilos¢ kredytu.

Gdyby bank nie zwigkszat kredytu, gdyby nie udzielat nowego kre-
dytu fiducjarnego, czyli gdyby udzielat pozyczek tylko z pieniedzy po-
chodzacych z czyich$ oszczednosci, to musiatby pobiera¢ wyzsze odsetki
niz w sytuacji, w ktorej kreuje nowy kredyt. I wtasnie z tego powodu, ze
stopa procentowa bytaby troche wyzsza, wiele transakcji nie zostatoby
przeprowadzonych. Skoro jednak bank udziela nowego kredytu, tworzy
dodatkowy pieniadz, to musi obnizy¢ stope procentowa, by przyciaggnac
nowych pozyczkobiorcéw, poniewaz wszystkie dostepne fundusze zostaty
juz pozyczone po istniejacej rynkowej stopie procentowe;.

Banki bardzo czesto zwiekszajg kredyt z przyczyn politycznych. Juz
dawno temu zauwazono, ze kiedy ceny rosng, gospodarka jest w fazie bo-
omu, to partia rzagdzgca ma wieksze szanse na sukces w nadchodzacych
wyborach. A zatem bardzo czesto rzad wywiera wptyw na to, by zwiek-
szano kredyt, dzieki czemu moze zaistnie¢ ,,dobra koniunktura”. I dlatego
rzady na catym Swiecie popieraja polityke ekspansji kredytowe;.

Na rynku ekspansja kredytowa stwarza wrazenie, ze dostepne jest
wiecej kapitatu i oszczednosci niz w rzeczywistosci. Projekty, ktore
wczesniej byty niewykonalne z powodu wyzszej stopy procentowej, teraz
zaczynaja by¢ realizowane, gdyz warunki sie zmienity. Przedsigbiorcy
zaktadaja, Ze nizsza stopa procentowa sygnalizuje, iz jest wystarczajaco
duzo dostepnych débr kapitatowych. Oznacza to, ze ekspansja kredyto-
wa zafatszowuje kalkulacje ekonomiczng przedsiebiorcy. Przedsiebior-
cy, spoleczenstwo i Swiat odnosza wrazenie, ze jest wiecej dobr kapi-
tatowych niz w rzeczywistoSci. Za sprawa ekspansji kredytowej mozna
zwiekszy¢ , kapital”, ktory jest koncepcja ksiegowg, nie mozna jednak
stworzy¢ wiecej realnych dobr kapitatowych. Poniewaz produkcije za-
wsze i z koniecznoS$ci ogranicza dostepnos¢ dobr kapitatowych, skut-
kiem ekspansji kredytowej jest to, ze przedsiebiorcy zaczynajg wierzyc,
iz wykonalne sg projekty, ktorych nie mozna zrealizowac¢ z powodu ist-
niejgcego niedoboru débr kapitatowych. A zatem ekspansja kredytowa
wprowadza przedsiebiorcow w blad oraz prowadzi do znieksztalcenia
produkcji i pojawienia sie ,,chybionych inwestycji”. Kiedy w wyniku eks-
pansji kredytowej przedsiebiorcy podejmujg sie takich projektow, skut-
kiem tego jest ,,boom”.

Nie wolno nam zignorowac faktu, ze cho¢ w XIX i XX wieku nie pod-
wazano, niestety, samej zasadnoSci ekspansji kredytowej, to caty czas
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istniata pewna obsesja, by nie dawac¢ rzadowi w tej sferze zbyt duzej wia-
dzy. Gtéwnym celem byto ograniczenie wptywu rzagdu na banki centralne.

Na przestrzeni dziejow rzady wcigz wykorzystywaty banki centralne
do tego, by pozycza¢ od nich pienigdze. Rzad moze pozyczy¢ pieniadze
od spoteczenstwa. Na przyktad osoba, ktéra zaoszczedzita 100 dolarow,
moze trzymac je w gotowce albo zainwestowaé. Moze tez zamiast tego
kupi¢ nowa obligacje rzadowg. W wyniku takiej operacji nie zmienia si¢
ilos¢ istniejgcego pieniadza. Pieniadze, ktorymi ptaci obywatel, przecho-
dza z jego rak do rak rzgdu. Kiedy jednak rzad chce pozyczy¢ pienigdze od
banku centralnego, to bank centralny, kupujac obligacje rzadowe, pozycza
rzadowi pienigdze pochodzace po prostu z ekspansji kredytowej. W rezul-
tacie tworzony jest nowy pienigdz. Rzagdy majg wiele dobrych pomystow
na to, jak sie zapozyczy¢.

Od zawsze istnial spér pomiedzy parlamentami i egzekutywa co do
wptywu rzadu na banki centralne. Legislatury w wiekszoSci krajow eu-
ropejskich stwierdzity bardzo wyraznie, ze banki centralne muszg zostac
odseparowane od rzadu, ze musza by¢ niezalezne. W Stanach Zjedno-
czonych istnieje ciggty konflikt pomiedzy Zarzadem Rezerwy Federalnej
i Departamentem Skarbu. Taka sytuacja jest naturalng konsekwencja praw
ekonomii i rzagdowego ustawodawstwa. Niektore rzady dos¢ tatwo mo-
gty obchodzi¢ ustawy, nie naruszajac przy tym litery prawa. Na przyktad
rzad niemiecki podczas pierwszej wojny Swiatowej pozyczat od obywateli,
gdyz Reichsbank obiecal, ze pozyczy im srodki. Osoby, ktore zakupity
niemieckie obligacje rzagdowe, musiaty zaptacic tylko 17 procent wartosci
obligacji, od ktorych dochod wynosit 6 albo 7 procent. Reichsbank pokry-
wal 83 procent ceny obligacji. A zatem kiedy rzad pozyczat od obywateli,
to w rzeczywistoSci pozyczat posrednio od Reichsbanku. W konsekwen-
cji kurs dolara amerykanskiego wzrést z 4,2 marki przed pierwsza wojna
Swiatowg do 4,2 biliona marek* pod koniec 1923 roku?3.

Zawsze istnial pewien opor przed przekazaniem wtadzy bankom cen-
tralnym, jednak w ostatnich dziesiecioleciach zostat on przezwyciezony we
wszystkich krajach §wiata. Rzgd Stanéw Zjednoczonych wykorzystuje bank
centralny, System Rezerwy Federalnej, by pozycza¢ od niego duzg cze$¢ pie-
niedzy, ktérych potrzebuje, by sfinansowa¢ swoje wydatki. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest inflacja i tendencja do wzrostu cen i stawek ptac.

Niewatpliwie ekspansja kredytowa prowadzi do spadku stopy procen-
towej. Dlaczego zatem stopa procentowa nie moze pozosta¢ na niskim
poziomie albo nawet zupetnie zaniknac? Jesli to prawda, ze stopa pro-
centowa nie jest zjawiskiem monetarnym, lecz normalnym zjawiskiem

* Mises podaje tutaj kurs wynoszacy 4,2 miliarda marek za dolara amerykan-
skiego, jednak wiekszo§¢ Zrodet podaje kurs wynoszacy 4,2 biliona (doktadnie:
4210 500 000 000) marek za dolara amerykanskiego.

23 Zob. L. von Mises, Business under German Inflation, ,,The Freeman”, 53, nr 10,
listopad 2003.
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rynkowym, odzwierciedlajgcym to, iz przyszte dobra wymieniane s3
z dyskontem wzgledem dobr terazniejszych, to musimy sobie zada¢ py-
tanie: jaka jest natura procesu, za sprawa ktorego stopa procentowa po
poczatkowym spadku w wyniku ekspansji kredytowej powraca stopnio-
wo do poziomu odzwierciedlajgcego warunki rynkowe i og6lng sytuacije?
Skoro stopa procentowa jest ogolna kategoria ludzkiego dziatania, a mimo
to moze tymczasowo spas¢ w wyniku wzrostu podazy pienigdza i kredytu
bankowego, to w jaki sposéb powraca do poziomu odzwierciedlajacego
dyskontowanie przysztych débr wzgledem dobr terazniejszych.

Odpowiadajac na to pytanie, odpowiemy rowniez na inne, ktoére ab-
sorbuje od dziesiecioleci albo stuleci ludzi w niektorych krajach posiada-
jacych bank centralny i system ekspansji kredytowej. Chodzi o problem
cyklu koniunkturalnego — regularnego nawracania okreséw depresji go-
spodarczej. W Wielkiej Brytanii od konca XVIII wieku, a p6zniej row-
niez w tych krajach, ktére stopniowo przyjmowaty system wspotczesne-
go kapitalizmu i nowoczesne metody bankowe, mogliSmy zaobserwowac
niemal w regularnych odstepach czasu wystepowanie okreséw depresji
czy kryzysow gospodarczych. Nie chodzi tu o kryzysy gospodarcze wy-
wotane przez jakie§ oczywiste wydarzenie, ktorym mozna by je wyja-
$ni¢. Na przyktad na poczatku lat szes¢dziesigtych XIX wieku niemozli-
we byto z powodu wojny secesyjnej transportowanie bawetny ze Stanéw
Zjednoczonych do Europy, a w tamtych czasach potudniowe stany byty
jedynymi dostawcami bawetny na Europe. Nastgpit bardzo dotkliwy
kryzys gospodarczy, ktory zaczat si¢ od europejskich branz wykorzy-
stujacych bawetne. P6zniej rowniez inne branze zostaty nim dotkniete.
Kazdy jednak zdawat sobie sprawe z przyczyny tego kryzysu — byta to
konsekwencja wojny secesyjnej i wstrzymania dostaw bawetny do Euro-
py. Nie bedziemy zajmowac si¢ tutaj takimi kryzysami, wynikajacymi
z okreslonej i tatwej do zidentyfikowania przyczyny. Zajmiemy sie auten-
tycznymi kryzysami wystepujacymi we wszystkich gateziach gospodar-
ki — przy czym czasami dla niektérych branz takie kryzysy sg bardziej
bolesne niz dla pozostatych — kryzysami, ktorych szczegoélnej przyczyny
ludzie nie byli w stanie wskazac¢.

Od poczatku XIX wieku ludzie uwazali owe okresowe kryzysy za jeden
z najwazniejszych probleméw badan ekonomicznych. W latach trzydzie-
stych i czterdziestych XIX wieku brytyjscy ekonomisci twierdzili, ze nie
powinni$my bada¢ depresji gospodarczych, gdyz depresje sa zawsze kon-
sekwencja wczesniejszego boomu. Dlatego zamiast zadawac sobie pytanie
0 to, co jest przyczyng kryzysu, musimy sie zapytac, co jest przyczyna
wczesniejszego boomu. I musimy zadac sobie pytanie, dlaczego niewat-
pliwy rozwdj gospodarczy we wszystkich krajach kapitalistycznych nie
przebiega stabilnie, lecz falowo, a po powtarzajacych si¢ okresach boomu
zawsze nastepuje depresja. Tym samym problem kryzysu przeksztatcit sie
w problem cyklu koniunkturalnego. Przedstawiono wiele mniej lub bar-
dziej btednych wyjasnien tego problemu.
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Chciatbym tu wspomnie¢ tylko o jednym z takich wyjasnieri. Cho-
dzi o teori¢ stynnego ekonomisty Williama Stanleya Jevonsa [1835-1882].
Teoria ta zdobyta pewien rozglos. Jevons przypisywat kryzysy gospodar-
cze plamom na Stoncu. Twierdzit, ze plamy na Stoncu s3a przyczyna nie-
urodzaju, a nieurodzaj oznacza problemy gospodarcze. Gdyby tak jednak
byto, to dlaczego gospodarka miataby sie nie dostosowac do tego zjawiska
tak, jak dostosowuje sie do innych zjawisk naturalnych?

Kiedy pojawia si¢ ekspansja kredytowa, to stopa procentowa z Kko-
nieczno$ci musi sie obnizy¢. Jesli banki maja znalez¢ pozyczkobiorcow
chetnych do wziecia dodatkowego kredytu, muszg obnizy¢ albo stope
procentowy, albo wymogi dla potencjalnych pozyczkobiorcow. Poniewaz
wszyscy, ktorzy chcieli zaciggnaé pozyczke przy wczesniejszej stopie pro-
centowej, ja otrzymali, banki muszg albo oferowa¢ pozyczki po nizszej
stopie procentowej, albo przyznawac pozyczki po dotychczasowej stopie
procentowej rowniez na mniej obiecujace przedsiewziecia, czyli ludziom
o mniejszej zdolnosci kredytowe;j.

Kiedy jednostki konsumuja mniej, niz produkuja, nadwyzka produk-
cji jest odktadana jako oszczednosci. Kiedy zatem pienigdze przekazane
w formie pozyczek pochodzg od oszczedzajacych, to reprezentuja rzeczy-
wiste dobra, ktore sa dostepne dla dalszej produkgji. Kiedy jednak pozycz-
ki pochodzg z ekspansji kredytowej, przedsiebiorcy zostajg wprowadzeni
w btad. Za tymi pozyczkami nie stojg zadne dobra, a tylko nowo wy-
kreowany kredyt. Prowadzi to do zafatszowania kalkulacji ekonomiczne;.
Ekspansja kredytowa prowadzi do systematycznego zafatszowania sytu-
acji — przedsiebiorcy odnoszg wrazenie, ze projekty, ktorych wczesniej nie
mozna bylo zrealizowa¢, poniewaz nie istniato dos¢ dobr kapitatlowych,
teraz z powodu ekspansji kredytowej moga zostaé wprowadzone w zycie.
W rezultacie zwieksza sie aktywnos$¢ gospodarcza, wskutek czego za czyn-
niki produkeji oferowane sg wyzsze ceny. Nie wzrosta jednak podaz débr
kapitatowych. A zatem wzrost aktywnosci gospodarczej oznacza wysta-
pienie sztucznego boomu. Producenci czynnikoéw produkcji cieszg sie, gdy
ceny, jakie im sie oferuje, okazuja sie wyzsze niz wczesniej. Sytuacja taka
nie moze jednak trwac¢ wiecznie, poniewaz nie jest wytwarzanych wiecej
materialnych czynnikéw produkcji. Ceny czynnikéw produkcji ida coraz
bardziej w gore, poniewaz podbijaja je konkurujgcy ze soba pozyczkobior-
cy, ktorzy otrzymali nowy kredyt. W koncu mozliwe sg dwa alternatywne
scenariusze.

Przedsigbiorcy potrzebujg coraz wiecej kredytu. Albo 1) banki zaspoko-
ja ich popyt, kreujac dalej kredyt (co wydarzyto sie w Niemczech w 1923
roku i skonczyto sie catkowitym upadkiem waluty); albo 2) pewnego dnia
banki przestang kreowa¢ nowy kredyt, gdyz uswiadomia sobie, ze z ja-
kiegos powodu muszg zatrzymac ekspansje kredytowa. Wtedy firmy, kt6-
re rozszerzyty swoja dziatalnos¢, nie otrzymajg kredytu, by zaptaci¢ za
czynniki produkcji konieczne do ukonczenia projektéw inwestycyjnych,
w ktore sie zaangazowaty. Poniewaz nie bedg w stanie zaptaci¢ rachunkow,
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wyprzedaja tanio swoje zapasy. Pojawia sie panika, krach. I zaczyna sie
depresja.

Z powodu ekspansji kredytowej sytuacja krajowego czy Swiatowego
systemu gospodarczego przypomina potozenie cztowieka, ktéry ma ogra-
niczony zaso6b dostepnych materialéw budowlanych i chce wybudowaé
dom, jednak z powodu ztych kalkulacji technologicznych popetnia biedy.
Wydaje mu si¢, ze moze wybudowa¢ przy uzyciu tych materiatéw wiekszy
dom niz w rzeczywistosci. Tworzy zbyt duze fundamenty i dopiero pdzniej
odkrywa, ze popetnit biad i nie jest w stanie wybudowac¢ takiego domu,
jaki chcial. Musi zatem albo zrezygnowac z projektu, albo uzy¢ wcigz do-
stepnych materiatébw do wybudowania mniejszego domu, pozostawiajac
czes¢ fundamentow w stanie niewykorzystanym. W takiej sytuacji znaj-
duje sie kraj czy Swiat na koniec kryzysu wywotanego przez ekspansje
kredytowa. Z powodu tatwego kredytu przedsigbiorcy popetniaja biedy
w swoich kalkulacjach ekonomicznych i podejmuja sie zbyt ambitnych
planéw, ktoérych nie moga doprowadzi¢ do konca, gdyz zasob czynnikow
produkcji jest niewystarczajacy.

Podczas kazdego poprzedzajgcego kryzys boomu w Wielkiej Brytanii,
a pozniej rbwniez w innych krajach — w kazdym kraju, ktory doswiadczyt
ekspansji kredytowej — mozna natrafi¢ na ludzi, ktérzy méwia: ,,To nie jest
boom, po ktéorym nastgpi kryzys. Tylko ludzie, ktérzy nie majg pojecia,
co sie dzieje, moga tak mowic. To ostateczna i trwata koniunktura. Nigdy
wiecej nie bedzie juz kryzysu”. Im mocniej ludzie wierza w hasto o trwatej
koniunkturze, tym wigksza jest ich rozpacz, gdy odkrywaja, ze ,,trwata”
koniunktura nie trwa wiecznie.

Jedng z przyczyn tego, ze sytuacja po 1929 roku okazata sie gorsza niz
podczas wczesniejszych okresow depresji, bylto to, ze amerykanskie zwigz-
ki zawodowe staty sie naprawde bardzo potezne i nie chciaty, by z tym
kryzysem wigzaty sie te same konsekwencje, co z wcze$niejszymi kryzy-
sami w Stanach Zjednoczonych i innych krajach. Nie chciaty dopusci¢ do
znacznego spadku stawek ptac. W niektoérych gateziach gospodarki ptace
pieniezne troche spadty. Jednak w wiekszosci wypadkoéw zwigzkom zawo-
dowym udato sie utrzymacé stawki ptac na sztucznym poziomie z okresu
boomu. W zwiazku z tym bezrobocie byto znaczne i trwato przez dtugi
czas. Z drugiej strony, ci robotnicy, ktoérzy zachowali miejsca pracy, zna-
lezli sie w korzystnym potozeniu, gdyz ich ptace nie spadly w stopniu,
w jakim spadty ceny towaréw. Warunki zyciowe niektérych grup pracow-
niczych wrecz poprawity sie??.

Taka sama byta przyczyna sytuacji w Wielkiej Brytanii pod koniec lat
dwudziestych, co miato réwniez duzy wptyw na rozwoj doktryn lorda
Keynesa i idei ekspansji kredytowej, ktore praktykowano w ostatnich

2 Zob. L. von Mises, The Causes of the Economic Crisis, ttum. B.B. Greaves
i P.L. Greaves Jr., [w:] L. von Mises, The Causes of the Economic Crisis; and Other
Essays Before and After the Great Depression, red. P.L. Greaves Jr., Auburn, Ala. 2006.
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latach. W latach dwudziestych rzad brytyjski popetnit bardzo powazny
btad. Wielka Brytania musiata stabilizowa¢ walute, jednak nie uczynita
tego w zwyczajny sposob. W 1925 roku przywrécita wartos¢ funta sprzed
pierwszej wojny Swiatowej. W konsekwencji funt stat si¢ mocniejszy i miat
wiekszg site nabywczg niz przyktadowo w 1920 roku. Kraj taki jak Wielka
Brytania, ktory importuje surowce i artykuty spozywcze oraz eksportu-
je dobra przetworzone, nie powinien dazy¢ do tego, by jego waluta byta
drozsza. Jak powiedziat Hitler, taki kraj musi albo eksportowac, albo gto-
dowac¢. W Wielkiej Brytanii, gdzie zwigzki zawodowe nie dopuszczaty do
spadku stawek ptac, wyrazony w funtach koszt wytworzenia produktow
wzrost w stosunku do kosztéw produkeji w krajach, ktore nie powr6ci-
ty do standardu ztota wedtug podobnego schematu. Gdy koszty rosna,
przedsiebiorcy muszg domagac sie wyzszych cen za swoje produkty, by
utrzymac si¢ na rynku. Sprzedaja mniej i muszg zmniejszy¢ produkcje.
W konsekwencji ro$nie bezrobocie, ktore staje sie masowe i trwate.

Poniewaz nie mozna bylo w tej kwestii dojs¢ do porozumienia ze
zwigzkami zawodowymi, to w 1931 roku rzad przystapit do dewaluacji
funta, przy czym obnizyt jego warto$¢ w stopniu o wiele wigkszym, niz go
zrewaluowat w 1925 roku. Miato to stuzy¢ pobudzeniu eksportu. Podob-
ne dziatania podjety inne kraje. Czechostowacja zdewaluowata swojg wa-
lute dwukrotnie. Stany Zjednoczone dokonaty dewaluacji w 1933 roku,
a Francja i Szwajcaria ze ztotego bloku w 1936 roku. Wspominam o tym,
poniewaz musimy sobie uswiadomié, dlaczego kryzys z 1929 roku — zwy-
kty kryzys wynikajacy z ekspansji kredytowej — byt o wiele dtuzszy i niost
za sobg o wiele powazniejsze konsekwencje od kryzysow wczes$niejszych.
Marksisci twierdzg oczywiscie, ze kolejne kryzysy musza okaza¢ sie coraz
gorsze. Mowig tez, ze w Zwigzku Sowieckim nie ma cyklu koniunktural-
nego. Oczywiscie, ze nie ma cyklu — tam jest caty czas depresja.

Musimy sobie zda¢ sprawe z wielkiej doniostosci ,,psychologiczne;j”
tego, ze w XIX i XX wieku ekspansja kredytowa byta ograniczona. Mimo
to wsrod przedsiebiorcow, ekonomistéw, mezoéw stanu i zwyktych ludzi
panowata opinia, ze ekspansja kredytu bankowego jest konieczna, stopa
procentowa jest przeszkoda dla koniunktury, a polityka ,,tatwego pienia-
dza” jest czyms$ dobrym. Wszyscy, zarowno przedsigbiorcy, jak i ekonomi-
Sci, uwazali, ze ekspansja kredytowa jest konieczna, i denerwowali sie, gdy
kto$§ im mowit, ze ma ona pewne wady. Pod koniec XIX wieku popiera-
nie brytyjskiej szkoty obiegu pienieznego, ktora sprzeciwiata sie ekspansji
kredytowej, uwazano za co$ nieprzyzwoitego.

Kiedy zaczynatem badac teori¢ pienigdza i kredytu, odkrytem, ze
na calym s$wiecie tylko jeden zyjacy ekonomista, Szwed Knut Wicksell
[1851-1926] dostrzegat faktyczny problem w ekspansji kredytowej?. Na-
wet dzisiaj panuje idea, iz nie mozemy sobie bez niej poradzic. Jesli nie
podejmiemy naprawde powaznej walki, to nie pokonamy tych ideologicz-

25 K. Wicksell, Interest and Prices, ttum. R.F. Kahn, New York 1936.
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nych sit, ktére opowiadajg sie za ekspansja kredytowa. Wiekszos¢ ludzi
oczywiscie w ogole sie nad tym nie zastanawia. Jednak rzady w tej kwestii
mowig wyraznie, ze nie mozna sobie bez niej poradzi¢.

Zasadniczo ekspansja kredytowa stanowi rowniez niewatpliwy pro-
blem z perspektywy praw obywatelskich. Rzgd przedstawicielski opiera
sie na zasadzie, ze obywatele majg ptacic¢ rzagdowi tylko te podatki, ktore
zostaty natozone w zgodzie z konstytucja: ,,zadnych podatkéw bez re-
prezentacji”. Jednak rzady zdaja sobie sprawe, ze nie moga prosi¢ swoich
obywateli o to, by ptacili w podatkach tyle, ile potrzeba na pokrycie cato-
Sci wydatkow rzgdowych. Kiedy rzady nie s3 w stanie pokry¢ wydatkow
z prawnie natozonych podatkéw, to pozyczajg od bankéw komercyjnych,
ktore zwiekszajg kredyt. Zatem rzady przedstawicielskie moga faktycznie
by¢ inicjatorami ekspansji kredytowej i inflacji.

Gdyby ekspansje kredytowg i inne rodzaje rzagdowej inflacji odkryto
w XVII wieku, to walka pomiedzy Stuartami i brytyjskim parlamentem
wygladataby zupetnie inaczej. Karol I [1600-1649] bez probleméw zdo-
bytby potrzebne mu pienigdze, gdyby mogt po prostu wezwaé Bank An-
glii, ktory w tamtych czasach jeszcze nie istnial, do przyznania mu kredy-
tu. Bylby wowczas w stanie stworzy¢ armie i pokona¢ parlament. Ale to
tylko jeden aspekt.

Zwr6¢my uwage na drugi aspekt. Nie wydaje mi sie, by Stany Zjednoczo-
ne zniosty psychicznie wystapienie podobnego kryzysu jak w 1929 roku.
A jedynym sposobem na unikniecie takiego kryzysu jest zapobiezenie bo-
omowi. Boom zaszedt juz daleko, ale wcigz mozna go w pore zatrzymac.
Istnieje jednak wielkie niebezpieczenstwo. Chociaz zas6b dobr kapitato-
wych jest ograniczony i rzadki, przez co ograniczona jest liczba projektow,
ktore mozna zrealizowac, i wiele projektoéw jest tymczasowo niewykonal-
nych, to ekspansja kredytowa zaciemnia ten obraz, tworzac iluzje wzrostu
kapitatu zapisanego w ksiegach w formie pienieznej. Ekspansja kredytowa
tworzy iluzje, ze kapitat jest dostepny, cho¢ w rzeczywistosci nie jest.

Podstawowym problemem w XIX wieku byto to, ze ludzie nie zdawali
sobie z tego sprawy. W konsekwencji ludzie dyskredytowali kapitalizm,
gdyz wierzyli, ze okresowe pojawianie sie depresiji jest zjawiskiem charak-
terystycznym dla kapitalizmu. Marks i jego uczniowie przewidywali, ze
depresje beda coraz bardziej dotkliwe, a Stalin stwierdzit wprost: ,,Musi-
my tylko czeka¢. W krajach kapitalistycznych nastgpi naprawde powazny
kryzys”. Jesli chcemy pokrzyzowa¢ ich plany, musimy sobie uswiadomic,
iz zdrowa polityka kredytowa wymaga uznania tego, ze dobra kapitatowe
sa rzadkie, ze nie mozna po prostu zwiekszy¢ kapitatu przez ekspansje
kredytowa. Muszg sobie to uswiadomi¢ przedsigbiorcy i politycy.



Marksizm zdemaskowany. Od iluzji do kleski 153

[Dodatkowe uwagi Misesa w odpowiedzi na pytania stuchaczy]

Skutki przesztej ekspansji kredytowej zostaty w duzej mierze uwzgled-
nione przez rynek, ktory sie do nich dostosowat. Powiedziatbym, ze prze-
szte warunki nalezy traktowac jako ,,dane”, jednak nie nalezy prowadzic¢
ekspansji kredytowej w przysztosci. W przysztosci nie powinno si¢ emito-
waé dodatkowych banknotéw ani przydziela¢ dodatkowych kredytéow na
rachunkach bankowych ptatnych na zadanie, jesli te banknoty i kredyty
nie bedg miaty stuprocentowego pokrycia w pienigdzu. Na tym polega plan
rezerwy stuprocentowej. Jesli chodzi o sytuacje obecng, to powinnismy
wszystko, co zdarzylo sie w przesziosci, zostawi¢ tak, jak jest — nie po-
winniSmy dazy¢ do naprawienia tego, gdyz byloby to dziatanie deflacyj-
ne. Deflacja nie jest tak niebezpieczna ani zta jak inflacja. Deflacja jest
dla rzadu dzialaniem kosztownym, a inflacja zyskownym. Jednak deflacji
roéwniez powinno si¢ unikac.

Gdyby nie istniaty uprzywilejowane banki, a rzagd nie zmuszal oby-
wateli do akceptowania banknotéw, ktore uczynit ,,prawnym Srodkiem
ptatniczym”, to banknoty nigdy nie statyby sie tak powszechne. Obecnie
przecietny obywatel kazdego kraju Swiata, z wyjatkiem krajow najbardziej
zacofanych, uwaza za pieniagdz kazdy Swistek, na ktérym rzad albo in-
stytucja przezen uprzywilejowana wydrukowata magiczne stowa ,,prawny
srodek ptatniczy”. Jednak w przesztosci sytuacja przedstawiala si¢ inaczej.
Nie byto tatwo sktoni¢ ludzi do akceptowania banknotow. Przyjmowali je,
gdyz lepiej mie¢ banknot niz nic. Jesli kto$ nie chciat mie¢ banknotéw, to
mogt je zanie$¢ do banku, ktory je wyemitowat. A jesli ten bank nie byt
w stanie ich wymieni¢, to plajtowat. Z punktu widzenia rzadu i bankow
,wspaniatg” zaletg banknotow emitowanych przez rzad jest to, ze banki
nie musza ich wymieniaé, chyba ze na prawny Srodek ptatniczy, ktorym
sg znowu banknoty.

Gdyby rzady nigdy nie ingerowaly w sfere pienigdza i bankowosci,
to prawdopodobnie kazdy obywatel mogtby emitowac¢ swoje banknoty.
Chciatbym, by kazdy mial prawo emitowaé swoje banknoty. Problem
polegatby wowczas na tym, by naktoni¢ innych ludzi do akceptowania
takich prywatnych banknotéw. By¢ moze nikt by nie chciat ich przyjac.
Nie jestem przeciwnikiem banknotéw jako takich. Sprzeciwiam sie tyl-
ko banknotom chronionym przez rzagdowy przywilej. Chce, by banknoty
emitowane w przesztodci zachowaty swoj przywilej, ale nie chce, by dru-
kowano dalej banknoty bedgce prawnym Srodkiem ptatniczym, i nie chce
ekspansji kredytowej!

Jesli mowie, ze powro6t do standardu ztota jest konieczny, to dlatego ze
wowczas inflacja bytaby niemozliwa. W przypadku standardu ztota ilos¢
pieniadza zalezy od czynnikoéw geologicznych, ktorych rzad nie moze kon-
trolowaé. Standard ztota nie jest postulatem nierozsgdnym, gdyz stanowi
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jedyna alternatywe dla pienigdza w catosci zaleznego od rzadu. Gdyby
krol Karol I miat prawo drukowa¢ papierowy pieniadz, to prawdopodob-
nie miatby o wiele wieksze szanse w walce z parlamentem.

Przy standardzie ztota podaz pienigdza jest niezalezna od zmiennych
kaprysow i programoéw rzadu i partii politycznych. Przez stulecia pierwo-
wzory wspoiczesnych ciat ustawodawczych toczyty walki z ksigzetami,
ktorzy chcieli psu¢ walute. Ksigzeta twierdzili, ze liczy sie tylko nazwa,
jaka nadaja pieniadzowi. Jednak ich srebrne monety ,,czerwieniaty”, gdy
dodawali do nich miedzi. Jednocze$nie ksigzeta deklarowali, ze Swiezo
wybite monety, ktére zawieraty mniej srebra niz stare, wcigz maja taka
samg site nabywczg i sg takim samym prawnym srodkiem ptatniczym jak
stary pieniadz. Kiedy rzagd moze zdoby¢ czes¢ Srodkow na swoje wydatki,
kreujgc pienigdz, przestaje by¢ zalezny od parlamentu. Historycznie i po-
litycznie standard ztota jest narzedziem w systemie legislacyjnym, instru-
mentem ograniczajgcym wtadze rzadu i sprawiajacym, ze rzad jest zalezny
od woli ludu.



WYKEAD 8.
ZYSK I STRATA, WEASNOSC PRYWATNA
ORAZ OSIAGNIECIA KAPITALIZMU

Gdy zajmujemy sie sprawami zwigzanymi z kapitalizmem, najwazniej-
sze jest to, bySmy nigdy nie zapominali o réznicy pomiedzy ,,dobrami ka-
pitatowymi” i ,,kapitatem”. ,,Dobra kapitatowe” s3 obiektami fizycznymi.
Pojecie ,,kapitatu” jest pojeciem czysto teoretycznym, powstatym w ra-
mach okre$lonej metody kalkulacji i obliczen. Ewolucja pojecia kapitatu
doprowadzita w koncu do tego, ze w ksiegowym pojeciu kapitatu zawarto
rowniez pojecie audytorskie i wtgczono don takze obiekty niebedace do-
brami kapitatowymi.

System rachunkowosci zapoczatkowali oczywiscie przedsiebiorcy.
Chcac zna¢ wyniki swoich transakeji, rozwineli oni metody rachunkowo-
Sci — w tym ksiegowos¢ opartg na podwodjnym zapisie. Stosowane przez
nich pojecie kapitatu odnosito sie tylko do funduszy, ktoére skierowali na
rozwoj swoich przedsiewziec, i tylko owe fundusze obejmowato. Nie obej-
mowato natomiast nieruchomosci ani prywatnej wiasnosci szefa przedsie-
wziecia lub jego rodziny. Wcigz mozemy natrafi¢ w ksigzkach i artykutach
prawniczych na rozwazania, czy prywatny kapitat wtasciciela powinien
by¢ uwzgledniony w bilansie firmy. Wedtug metod stosowanych obecnie
w rachunkowosci pojecie kapitatu obejmuje nieruchomosci i wszelkie pra-
wa posiadane przez przedsiewziecie.

Rowniez agronomowie zaczeli zwracaé uwage na te problemy, cho¢
o wiele pdzniej. Poczagtkowo rozwijali oni metody rachunkowosci,
ktorych zastosowanie ograniczato sie tylko do gospodarstwa rolnego.
Nie obejmowaty one catego majatku nalezacego do wtasciciela. Wspo-
minam o tym, bo kiedy spojrzymy na bilans przedsiewzigcia, to jest
w tym bilansie miejsce na budynki, nieruchomosci posiadane przez
przedsiewziecie. Obecnie pojecie kapitalu obejmuje o wiele wiecej niz
same dobra kapitatowe, obejmuje wszystkie rzeczy posiadane przez
przedsigwzigcie.

W tym kontekscie musimy sie rOwniez zastanowié, czy istniejg tez inne
roznice, ktore miatyby wigksze znaczenie dla praktycznych problemoéow
wigzacych sie z kapitatem. Kiedy méwimy o kapitale, mamy na mysli
wszelkie materialne czynniki produkcji, ktére mogg zosta¢ wykorzystane
do celéw produkceyjnych.

Kiedy méwimy o decyzjach w kwestii wykorzystania kapitatu, musimy
wzigé pod uwage to, ze wiekszo$¢ dostepnego kapitatu obejmuje dobra
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niezamienne albo niedoskonale zamienne. Dobra kapitatowe sg czynni-
kami posrednimi pomiedzy dobrami naturalnymi i koncowymi dobrami
konsumpcyjnymi. W zmieniajagcym sie Swiecie, w ktorym procesy pro-
dukcji i r6zne okolicznosci stale sie zmieniajg, pojawia si¢ pytanie, czy do-
bra posrednie, ktore wedtug pierwotnego planu miaty by¢ wykorzystane
w okreSlonym celu, mogg by¢ uzyte rowniez do innych celéw. Czy mozna
kapitat zakumulowany badz wytworzony w przesztoSci z myslg o pew-
nych planach wykorzysta¢ do innych celéw, kiedy zmienig si¢ plany i za-
miary? Na tym wtasnie polega problem zamiennoS$ci dobr kapitatlowych.

Istnieje pewien ruch reformatorski, ktory zdobyt popularnos¢ na catym
Swiecie, a dzisiaj najwiekszym uznaniem cieszy sie w Kalifornii, ktérego
przedstawiciele nazywaja siebie ,,technokratami”. Technokratom nie po-
doba sie to, ze obok najnowoczes$niejszych metod produkcji stosowane s3
procesy przestarzate. Zresztg nie tylko im sie to nie podoba. Wskazuja oni
na to, jak bytoby wspaniale, gdyby wyeliminowano ,,zacofanie gospodar-
cze”, gdyby wszystkie fabryki znajdowaty si¢ w najlepszych lokalizacjach
i miaty najnowocze$niejsze wyposazenie. Skoniczytoby sie wowczas zaco-
fanie. Nie korzystano by juz z maszyn i metod produkcji, ktore nie sg ak-
tualne. Pewien niemiecki, a wtaSciwie totewski socjalista* wskazywat na
zacofanie niemieckiego rolnictwa. Chciat, by porzucono istniejace gospo-
darstwa rolne i maszyny, a przynajmniej korzystano z nich w mniejszym
stopniu, i wprowadzono w ich miejsce najnowsze osiagniecia agronomii.
Dzieki temu mozna by wszystko produkowac taniej.

W podobnych planach nie dostrzega si¢ tego, ze kapitat zakumulowany
w przesztoSci przyjmuje forme dobr kapitatowych odzwierciedlajacych
wiedze techniczng z czasow, kiedy je akumulowano. Cho¢ fabryki sg prze-
starzate, nie musi to oznaczad, ze stare maszyny nalezy sprzeda¢ na ztom
i zastgpi¢ nowymi. DopOki stara fabryka osiaga nadwyzke po odjeciu bie-
zacych wydatkow, dopoéty bytoby to marnotrawstwo, i to nie tylko
w punktu widzenia wtasciciela fabryki, ale rowniez systemu socjalistycz-
nego, ktory staje przed takimi samymi dylematami. Problem ten mozna
przyrownac do sytuacji cztowieka, ktory wybiera pomiedzy zakupem wy-
nalezionej wtasnie lepszej i nowej maszyny do pisania albo lepszego i no-
wego telewizora a zakupem czego$, czego nie posiada w ogole. Nie kazdy
wyrzuca starg maszyne do pisania albo stary samochdd, kiedy tylko poja-
wi sie nowy model. I podobne decyzje musi podejmowac przedsigbiorca.
W gospodarstwie domowym nie s3 potrzebne doktadne kalkulacje, jed-
nak w biznesie decyzje podejmuje si¢ na podstawie bardzo starannych
wyliczen.

Wyposazenie kapitatowe, stanowiace bogactwo naszych czaséw i de-
cydujace o zamoznoS$ci danego kraju, obejmuje dobra kapitatowe stworzo-
ne w przesztosci przez naszych przodkéw lub przez nas samych w innych
warunkach technicznych i do innych celéw. Jesli zamierzamy korzystac ze

* Chodzi tutaj o Karlisa Balodisa (niem. Carl Ballod, 1864-1931).
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starego wyposazenia kapitatowego w przyszto$ci, mimo ze nie przynosi
tak duzych pozytkow jak wyposazenie nowe, to dlatego ze uwazamy, iz
pozytki te sg wiecej warte niz korzysci z porzucenia starych maszyn i za-
stapienia ich nowymi.

Swiat zasiedlano w innych czasach, w innych warunkach, w oparciu
oinne zalozenia i zinng wiedzg techniczng. GdybySmy przybyli na Ziemie
z innej planety, majac doskonatg wiedze na temat biezagcych warunkéow
geograficznych, to zasiedlilibySmy swiat w oparciu o t¢ wtasnie wiedze,
zupetnie r6zng od wiedzy, z ktorej korzystano przy tworzeniu istniejgcego
wyposazenia kapitatowego. Na nasze bogactwo, powstate w przesztosci,
sktadaja sie w duzej mierze dobra kapitatowe dostosowane do warunkéw
zupelnie r6znych od warunkoéw obecnie panujacych. Decyzje w przeszto-
$ci podejmowano, majac za podstawe istniejace wowczas warunki. To, ze
nasi przodkowie podjeli takie, a nie inne decyzje, wptywa na istniejacy
stan rzeczy, gdyz nie optaca sie porzucac przesztych inwestycji. W kazdym
przypadku musimy podja¢ decyzje, czy pozostac przy starych metodach,
mimo ze znamy juz metody lepsze, czy tez porzuci¢ stare metody, wyko-
rzysta¢ dodatkowe dobra kapitatowe w sposob, ktory teraz uwazamy za
istotniejszy.

Odpowiadajgc technokratom, mozemy powiedziec, ze nie jesteSmy na
tyle bogaci, by ztomowa¢ wszystko, co stworzono w przesztosci. Mozliwe,
ze bytoby lepiej, gdyby centra przemystowe znajdowaty sie gdzie indziej.
Jednak przeniesienie przemystu jest procesem bardzo powolnym i zalez-
nym od przewagi nowej lokalizacji. Nalezy odrzuci¢ stynny argument
o raczkujacych gateziach przemystu, ktory mowi, ze nowe gatezie nalezy
chroni¢ przed starymi. Réwniez decyzja o przeniesieniu przemystu w lep-
sze miejsce z lokalizacji gorszej pod wzgledem fizycznym musi zaleze¢ od
tego, jak wielka jest przewaga tego nowego miejsca. Kiedy przewaga no-
wego miejsca jest dostateczna, przemyst zostanie przeniesiony bez zadne-
go wsparcia z zewnatrz. Kiedy przewaga ta nie jest dostateczna, wspiera-
nie przeniesienia przemystu jest marnotrawstwem (na przyktad przemyst
wiokienniczy rozwingt sie¢ w Nowej Anglii, chociaz bawetne uprawiano
na potudniu, p6zniej jednak przedzalnie zaczeto przenosi¢ na potudnie
mimo braku jakiegokolwiek wsparcia z zewnatrz). Zmiana zostanie wpro-
wadzona, kiedy korzys¢ z porzucenia débr kapitatowych bedzie wystar-
czajaco duza.

Zacofanie techniczne nie jest tozsame z zacofaniem gospodarczym.
Kiedy kapitat potrzebny do zlikwidowania zacofania technicznego znaj-
duje z naszego punktu widzenia — z punktu widzenia nabywcéw - bar-
dziej pilne zastosowanie gdzie indziej, to bardzo powaznym biedem eko-
nomicznym bytoby wykorzystanie tego kapitatu do wprowadzenia zmian
w wyposazeniu tylko dlatego, ze pojawity si¢ lepsze maszyny.

Dobra kapitatowe sg rzadkie. Problem ekonomiczny bierze sie wiasnie
stad, ze konsumenci chca, by owe dobra wykorzystywano do zaspokoje-
nia najbardziej pilnych z jeszcze niezaspokojonych potrzeb. Nie chodzi
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o to, by wykorzystywac¢ dobra kapitalowe do produkcji czegos$, co jest
mniej istotne, wskutek czego nie beda mogty one zosta¢ uzyte do rozpo-
czecia produkcji czego$ wazniejszego. Bytoby to dziatanie nierentowne.
Przedsigbiorca powie, ze taki projekt jest nierentowny, ze co prawda moz-
na by go podja¢, ale nie przynidstby on zyskéw. Dlatego przedsiebiorca nie
chce takiego projektu rozpoczynac. Socjalisci natomiast moéowia, ze przed-
siebiorcy sa chciwi, ze chcg wytwarzac tylko te dobra, ktérych produkcja
jest rentowna, a nie chcg produkowa¢ dobr, ktore sa nierentowne. Jednak
przyczyng nierentownosci przedsiewziecia jest to, ze przy danych cenach
czynnikow produkgji i danej stopie procentowej, oczekiwane wptywy by-
tyby mniejsze od wydatkow.

Co oznacza wzrost cen miedzi? Oznacza, ze konsumenci sa gotowi
ptaci¢ wyzsza cene za miedZ wykorzystywang przy wytwarzaniu innych
produktéw. Nie cheg jednak ptaci¢ wyzszej ceny za miedz uzywang w do-
tychczasowych zastosowaniach*. Sprawiajg, ze ceny innych produktéw
sa na tyle wysokie, iz rentowne staje sie ich wytwarzanie. Kiedy jednak
ro$nie podaz miedzi albo niektére gatezie gospodarki, ktére wykorzysty-
waly wczesniej miedz, zaczynajg uzywac innych surowcow, to miedz sta-
je sie bardziej dostepna. W konsekwencji cena miedzi spada i rentowne
staje sie wykorzystanie miedzi przy produkcji dobr, ktérych wytwarza-
nie wcze$niej byto nierentowne. W ostatecznym rozrachunku to konsu-
menci, dokonujgc zakupoéw, okreslajg, co powinno, a co nie powinno by¢
produkowane.

Kiedy wprowadzono po raz pierwszy aluminium, jego cena byta tak
wysoka, ze nie mozna go bylo wykorzystywac¢ do produkcji wielu rzeczy.
Napoleon III [1808-1873] wpadt od razu na pomyst, by da¢ kawalerii
zbroje z aluminium, ale byto ono tak drogie, ze tafisze by bylo wykorzy-
stanie do tego celu srebra. Kiedy bytem dzieckiem, aluminium uzywano
do produkcji zabawek, ale nie traktowano wowczas zbyt powaznie mozli-
wosci autentycznego wykorzystania go w przemysle. Jednak stopniowo
usprawniano produkcje tego metalu, przez co stato sie mozliwe jego wy-
korzystanie do wielu artykuléw. Przed laty wykorzystanie aluminium
byto tak nierentowne, jak teraz nierentowne jest uzycie niektérych wyso-
kogatunkowych metali w pewnych zastosowaniach komercyjnych.

Hasto ,,produkcja z myslg o uzytku, a nie o zysku” nie ma zadnego
sensu. Przedsiebiorca produkuje dla zysku, ale moze osiggna¢ zysk tylko
wtedy, gdy konsumenci chcg uzywaé wytwarzanych przez niego débr —
gdy wolg uzywac¢ dobr wytwarzanych przez niego niz innych rzeczy.

Gdyby nie byto zyskéw i strat, nie istniatyby drogowskazy dla produk-
cji. To zyski i straty pokazujg przedsigbiorcom, czego konsumenci pra-
gng najbardziej, w jakich iloSciach i jakiej jakoSci. W systemie, w ktérym
nie byloby zyskow i strat, biznesmen nie wiedziatby, jakie sa zyczenia

* Przy zatozeniu, ze podaz miedzi oraz ceny dotychczasowych produktéw wyko-
rzystujacych miedz pozostaja niezmienione.
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konsumentéw i nie bytby w stanie zaplanowa¢ proceséw produkcji w zgo-
dzie z tymi zyczeniami.

Zyski i straty petnig jeszcze inng funkcje. Odgrywajg réwniez role
w przenoszeniu wtasnosci srodkéw produkeji do rak tych, ktorzy wiedzie-
li — oczywiScie w przesztosci — jak najlepiej wykorzysta¢ je do zaspokoje-
nia potrzeb konsumentéw. Nie ma zadnej pewnosci, ze srodki produkciji
beda w przysztosci wykorzystywane w najlepszy sposob. Jesli jednak ich
wtasciciele nie bedg ich wykorzystywaé w najlepszy sposob, to poniosa
strate. I jesli nie zmienig oni swoich metod produkcji, to utracg swoja
wiasnos¢ i zaszczytna pozycije wlascicieli czynnikéw produkeji. Kazdy sad
o ludziach odnosi sie do przesztosci. Jest to co§ danego i nie mozna tego
zmieni¢. Kandydata w wyborach ocenia si¢ na podstawie tego, co zrobit
w przesztosci. To samo tyczy sie wyboru lekarza, sklepu, a takze produ-
centow. Decyduje zawsze renoma wynikajaca z przesztosci.

Przeszte zyski decyduja o przesunieciu wtasnosci srodkow produkcji
z rak tych, ktorzy w oczach spoteczenstwa uzywali ich mniej efektywnie,
do tych, ktorzy — jak sie oczekuje — beda bardziej efektywni. Zatem wta-
snos$¢ srodkow produkceji ma zupetnie inne znaczenie w systemie opar-
tym na podziale pracy niz w systemie feudalnym. W systemie feudalnym
wtasnos$¢ prywatna zdobywano na drodze podboju lub arbitralnego przy-
wlaszczenia ziemi. Wtasciciel byt zdobywcg, naczelny zdobywca byt gto-
wa armii, krélem, ,,Fithrerem”. Pozostali ludzie otrzymywali prywatna
wilasnosé w darze od wtadcy. Istniata cata hierarchia: krolowie, ksigzeta,
rycerze i tak dalej, a na samym jej dole byli ludzie bez zadnej wtasnosci.
Ksiazeta i rycerze mogli utraci¢ swoja wtasnos¢, jesli znajdujacy sie nad
nimi wtadca - krol — postanowit odebra¢ im swoj ,,dar” albo jesli pokonat
go inny, silniejszy zdobywca. Taki system istniat, dopoki nie zostat, w roz-
nym stopniu w réznych krajach, zastapiony przez kapitalizm.

Gdyby$my zbadali dzieje prywatnej wtasnosci, natrafilibySmy oczywi-
Scie albo na podboj, albo na przywtlaszczenie przez kogos ziemi niczyjej.
Z tego powodu dawniejsi krytycy prywatnego posiadania twierdzili, ze
wiasnos¢ nie ma legalnego pochodzenia. Wtasnos¢ zdobywano sitg, na
drodze podboju, bez zadnych podstaw prawnych. Dlatego chcg j3 odebraé
obecnym wtascicielom i da¢ kazdemu. To, czy przedstawiony tutaj opis
pochodzenia wlasnosci jest poprawny, to jedna sprawa. Inng sprawg jest
to, co poczac teraz z tym, ze wtasnos¢ znajduje sie w rekach prywatnych.

Socjalisci przyjeli powyzszg krytyke pochodzenia wtasnosci, nie zda-
jac sobie sprawy z tego, jak wielka jest r6znica pomiedzy sytuacjg obec-
ng a warunkami w przesztodci. To prawda, ze kiedy$ wtasciciele ziemi
byli niezalezni od rynku. Nie byto rynku, wymiana handlowa przyjmo-
wata nieistotne rozmiary. Pan feudalny mogt wydac swoj wielki dochod
w postaci plodow ziemi tylko w jeden sposéb — na utrzymanie wielkiej
gromady zbrojnych, by walczyli w jego bitwach. Dwor pana feudalnego
sktadat sie z wielkiej rezydencji, zamieszkatej przez wielu ludzi (stotow-
nikéw) i utrzymywanej przez ogromng posiadtos¢ ziemska. Na przyktad
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w XVI wieku w Brandenburgii, a doktadnie w Berlinie, pewien cztonek
rady zamieszkiwat rezydencje krola. W gospodarce rynkowej panuja zu-
pelnie inne warunki.

W gospodarce rynkowej prywatne posiadanie petni w pewnym sensie
funkcje spoteczng, gdyz mozna je utrzymac albo powiekszy¢ tylko wtedy,
gdy stuzy sie konsumentom w mozliwie najtanszy i najlepszy sposob. Ci,
ktorzy nie wiedzga, jak stuzy¢ konsumentom w mozliwie najtanszy i naj-
lepszy sposob, ponoszg straty. Jesli nie zmienig w pore metod produkciji,
utraca swoja pozycje wtascicieli, przedsiebiorcow i kapitalistow, zostang
przesunieci na pozycje, gdzie nie beda juz peini¢ funkcji przedsiebiorcy
i kapitalisty. Zatem prywatne posiadanie ma zupeinie inne znaczenie
w systemie kapitalistycznym niz w systemie feudalnym.

Krytycy prywatnego posiadania mentalnie wcigz zyja w Sredniowie-
czu (podobnie jak krytycy procentu i wierzycieli). Nie zdajg sobie sprawy,
ze rynek kazdego dnia okresla, kto, co i ile powinien posiada¢. Rynek
przekazuje wtasnos¢ tym ludziom, ktérzy nadaja sie najlepiej do korzysta-
nia ze srodkéw produkcji, by mozliwie jak najlepiej zaspokaja¢ potrzeby
konsumentéw. Zatem nie jest stuszne krytykowanie instytucji prywatnej
wlasnosci na podstawie warunkéw panujgcych dawno temu w systemie
feudalizmu i wiadzy absolutnej krolow.

Jak powiedziat prezydent Franklin Roosevelt [1882-1945], kapitalizm
nie zostat jeszcze wyprobowany?. Zawsze beda istnie¢ jakies pozostato-
Sci dawnych czaséw. Jednak dzisiaj nie ma sensu mowienie, ze poczatki
majatkow wielu rodéw arystokratycznych siegaja XVII wieku. Niektorzy
bogaci dzisiaj ludzie sg potomkami zamoznych rodéw arystokratycznych,
ale co to ma wspolnego z obecng sytuacja? Pruscy junkrzy w XIX i na po-
czatku XX wieku wcigz cieszyli sie przywilejami. Byli w stanie zachowa¢
swoja wtasnos¢ tylko dlatego, ze caly aparat cesarskiego rzadu chetnie im
w tym pomagat, chronigc ich i nie pozwalajac, by konsumenci ustawili na
ich miejscu osoby, ktore by im lepiej stuzyty.

Musimy sobie uswiadomié, ze kazde rzagdowe rozwigzanie stuzace ob-
nizeniu wielkosci zyskow, jakie mogg osiagnac skuteczni przedsiebiorcy,
albo opodatkowaniu tych zyskoéw ostabia wptyw konsumentéw na pro-
ducentéow. Na przyktad wielkie fortuny przemystowe w XIX wieku na-
lezaty do skutecznych innowatoré6w. Henry Ford [1863-1947] zaczynat
wtlasciwie od zera. Osiaggat ogromne zyski, ktore inwestowat z powrotem
w swoje przedsiewziecie. Dzieki temu w stosunkowo krétkim czasie stat
sie wtascicielem jednej z najwigkszych fortun w Stanach Zjednoczonych.
Dzieki niemu powstato co$ zupelnie nowego: masowa produkcja samo-
chodoéw dla mas. Na poczatku XX wieku produkowano udane samochody.

26 Taki program, ktérego podstawowa teza jest nie to, ze system wolnej przed-
siebiorczosci opartej na zysku zawioédt w tym pokoleniu, ale iz nie zostat jeszcze
wyprébowany”. Cytat za: F.A. von Hayek, Droga do zniewolenia, ttum. K. Gurba,
L. Klyszcz, J. Marganski i D. Rodziewicz, Krakow 2003.
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Francuskie renault kosztowato okoto 10 000 dolaréw w ztocie. Byt to luk-
susowy samochod, na ktoéry staé byto niewielu bardzo zamoznych ludzi.
Dzieki dziataniom Forda i innych ludzi samochéd stat sie dostepny dla
kazdego. To wtasnie w ten sposéb powstawaty wielkie fortuny. Teraz jed-
nak jest to niemozliwe. Kiedy kto§ zaczyna z matym przedsiewzieciem
i osiaga wielkie zyski, to wigksza czeS¢ jego zyskow pochtaniajg podatki.
Wcigz istniejg pewne luki. Dzieki dobremu ksiegowemu mozna unikngé
konfiskaty na poziomie 90 procent i oddawac tylko 70 procent. Jednak
wieksza cze$¢ zyskow, ktora bytaby reinwestowana, jest odbierana przez
rzad i przeznaczana na biezace wydatki.

Kiedy§ domy towarowe musiaty rywalizowa¢ o potencjalnych kon-
sumentéw z nowymi konkurentami. Dzisiaj juz tak nie jest. Wtasciciel
matego sklepu nigdy go nie rozwinie, gdyz rzad zabiera mu jego zyski.
To prawda, ze ustawy sg takie same dla starych i nowych sklepow — wiel-
kie domy towarowe tez muszg ptaci¢ wysoki podatek dochodowy. Jednak
stare sklepy zdazyty juz zakumulowac¢ kapitat potrzebny do prowadzenia
przedsiewziecia na wielkg skale. W konsekwencji zarzadzajacy wielkimi
sklepami nie muszg juz wykazywac sie duchem konkurencyjnosci. Ponie-
waz nic nie zagraza ich dziatalnosci, to mogg sie ,,rozleniwic¢”.

Niektorzy mowig, ze kapitalizm umiera, poniewaz brakuje juz tego du-
cha konkurencyjnosci, ktory istniat kiedys, a wielkie przedsiewziecia staja
sie coraz bardziej zbiurokratyzowane. Jednak kapitalizm nie umiera sam
z siebie, zabijajg go ludzie. Istnieje réznica pomiedzy Smierciag w wyni-
ku choroby i $miercig w wyniku napasci i zabdjstwa. Absurdem jest za-
rzucanie kapitalizmowi, ze duch konkurencyjnosci w gospodarce stabnie
i firmy staja sie zbiurokratyzowane. Spowodowane jest to tym, ze ludzie
walczg z systemem kapitalistycznym i instytucjami, ktore sa niezbedne
do jego istnienia. Musze zatem wspomnieC o r6znicy pomiedzy zyskiem
i stratg w przypadku zarzadzania komercyjnego i w przypadku zarzgdza-
nia biurokratycznego.

Zarzgdzanie w oparciu o system zysku i straty cechuje przedsiewziecie,
zespol, ktory poddaje sie¢ panowaniu rynku, panowaniu konsumentow.
W takim przypadku czynnikiem decydujacym jest to, czy dane rozwig-
zanie jest rentowne. To kryterium stosowane jest nie tylko do przedsie-
wziecia jako catosci, ale tez do kazdej jego czesci. Jak to trafnie zauwazyt
Goethe, metoda ksiegowosci opartej na podwojnym zapisie pozwala sze-
fowi organizacji kontrolowa¢ kazdy jej aspekt bez wdawania sie w zbytnie
szczegOty.

Dzieki takiemu systemowi ksiegowosci mozna stwierdzi¢, czy dany
oddziat albo departament przynosi zyski. Zat6zmy, ze przedsiebiorstwo
z Nowego Jorku ma oddziat w San Francisco. Szefowi firmy z Nowego
Jorku wystarczy odwotanie sie do jednego kryterium: czy ten oddziat
sie optaca? Ma osobne zestawienie bilansowe dla oddziatu w San Fran-
cisco. Ustala w ksiegach, jaki jest tam potrzebny kapitat, oraz poréwnu-
je tamtejsze koszty i ceny, by na tej podstawie oceni¢, czy 6w oddziat
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jest przydatny, czy przedsiebiorstwu optaca sie posiada¢ oddziat w San
Francisco. Wszelkimi detalami moze zajmowac sie szef oddziatu w San
Francisco. Szef oddziatu wie, ze odpowiada za wyniki. Nie musi wcale
otrzymywac czeSci zyskow. Doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze jesli
oddzial nie bedzie sie optaca¢, to zostanie zamkniety, a on straci prace.
Jego przysztos¢ zalezy od przysztosci oddziatu. Zatem wystarczy, ze szef
z Nowego Jorku powie zarzadzajacemu oddzialem w San Francisco, by ten
osiagat zysk. Nie ingeruje, poniewaz gdyby ingerowat i oddziat ponositby
strate, to wtedy zarzadzajacy tym oddziatem mogtby powiedzie¢, ze to
z powodu polecen ptynacych z Nowego Jorku.

Konsumenci sprawujg wtadze. Konsumenci nie zawsze sg inteligentni
- nic podobnego - ale sg suwerenami. Moga by¢ gtupi i zmienia¢ zda-
nie, jednak musimy zaakceptowac to, ze sg suwerenami. Przedsiebiorcy
poddajg sie panowaniu konsumentéw. Tyczy sie to rowniez catych przed-
siebiorstw. Decydujgcym gtosem jest gtos konsumentéw. Zadaniem pro-
ducentéow i wytworcoOw nie jest krytykowanie konsumentéw, mowienie,
ze maja zty gust i powinni kupowac co$ innego. Jest to zadanie filozo-
fow i artystow. Wielki malarz, wielki przywoddca, cztowiek, ktory chcee
zosta¢ zapamietany przez historie, nie moze poddawac sie ztym gustom
konsumentéw. Jednak przedsiebiorcy podlegaja systemowi zyskow i strat.
Kazdym elementem ich dziatalnosci kieruja zyczenia konsumentéw. Kon-
sumenci sprawuja wtadze. To, ze kupuja oni jakis produkt, jest uzasad-
nieniem dla istnienia tego, kto ten produkt wytwarza. Na tym polega za-
rzadzanie w oparciu o system zysku i straty, produkcja dla konsumentéow,
kiedy nie ostabia jej rzagdowa ingerencja.

A na czym polega zarzadzanie biurokratyczne? Ludzie czesto myla
wielkoS$¢ ze zbiurokratyzowaniem. Nawet tak wybitny cztowiek jak Max
Weber [1864-1920] uwazat, iz istota biurokracji jest to, ze ludzie siedza
przy biurkach i wykonuja ogrom roboty papierkowej. Nie na tym jednak
polega istota biurokracji. Charakterystyczna cecha biurokracji jest to, ze
zajmuje sie ona rzeczami, ktore sa konieczne, lecz nie moga by¢ przed-
miotem wymiany i nie maja ceny na rynku. Czyms takim jest na przy-
ktad ochrona ludzi przed gangsterami i innymi przestepcami. Nalezy to
do bardzo waznych, wrecz niezbednych zadan policji. Jednak ustug policji
nie mozna sprzeda¢ na rynku. Nie mozna zatem ocenia¢ dziatan policji
w ten sam sposob, w jaki ocenia si¢ dziatania fabryki obuwia. Szef fabryki
obuwia moze powiedzieé: ,,spoteczenstwo aprobuje nasze dziatania, gdyz
osiagamy zyski”. Szef komendy moze stwierdzi¢ tylko, ze spoleczenstwo
aprobuje dziatania policji posrednio przez rade miasta, kongres czy parla-
ment. Dlatego tez w przypadku policji stosuje sie biurokratyczny system
zarzadzania.

Spoteczenstwo, czyli ogot obywateli, wybiera ciato parlamentarne, kto-
re okre§la, ile nalezy wydaé na ré6zne funkcje rzadu, w tym na policje. Wy-
nikéw policji nie mozna oceni¢ w kategoriach pienieznych. Dla komendy
policji nie mozna zatem prowadzi¢ ksiegowosci i audytu w ten sam sposéb
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jak dla prywatnego przedsiebiorstwa. W przypadku przedsiebiorstw pry-
watnych wydatki wyrazone w pienigdzu poréwnuje si¢ z wptywami. Ko-
menda policji nie moze poréownywaé wydatkow z wptywami. Komenda
ma tylko wydatki. ,,Wptywami” dla komendy policji jest na przyktad to,
ze mozna bezpiecznie przechadza¢ sie po miescie, nawet w nocy. Takich
wplywoéw nie mozna oszacowac w kategoriach pienieznych.

Parlament ustala budzet dla policji, okresla, jaka kwote policja moze
wydac. Musi rowniez przekazac policji, jakie dziatania powinna podejmo-
waé. Niewatpliwie mozna by poprawi¢ funkcjonowanie FBI, gdyby tylko
przeznaczono wiecej Srodkow. Jednak wolg ludu jest, by tego nie robiono.
Szef Departamentu Sprawiedliwosci méwi FBI, co ma robi¢ i czego ma
nie robi¢. Nie moze pozostawi¢ tych decyzji ,,zarzadzajacym oddziatami”.
Dlatego tez zarzadzajacy organizacjg biurokratyczng wydaje instrukcje
w wielu kwestiach, zupelnie zbedne z punktu widzenia zwyktego przed-
siebiorcy — w kwestii czestotliwosci sprzatania biur, liczby aparatow telefo-
nicznych czy liczby 0s6b majacych dozorowaé¢ dany budynek. Takie szcze-
gbotowe instrukcje sg konieczne, poniewaz w organizacji biurokratycznej
podobne przepisy okreslaja, co nalezy i czego nie nalezy robi¢. W przeciw-
nym razie pracownicy wydawaliby pienigdze, nie baczgc na budzet. Kiedy
budzet jest ograniczony, trzeba powiedzie¢ pracownikom, co moga i czego
nie mogg robic. Tyczy sie to wszystkich jednostek administracji rzadowej.

Na tym polega biurokracja, ktora w tych sferach jest konieczna. Takich
rzeczy nie mozna pozostawi¢ pojedynczemu pracownikowi, nie mozna
powiedzie¢ komus: ,;masz tu wielki szpital i r6b z nim, co chcesz”. Par-
lament, rzad stanowy albo federalny okreSla limit wydatkow i w zwigz-
ku z tym konieczne jest ograniczenie wydatkow pienieznych w kazdej
jednostce. Biurokratyczna metoda zarzadzania nie znajduje zastosowania
w przypadku zarzgdzania nastawionego na zysk. Kiedy jednak ostabimy
motyw zysku w prywatnych przedsiebiorstwach, zaczng sie wkrada¢ do
nich biurokratyczne idee i biurokratyczne zarzgdzanie.

W obliczu istniejgcych dzisiaj podatkéw od zyskéw ponadnormatyw-
nych, podatkéw dochodowych od oséb prawnych, podatkéw dochodo-
wych od oséb fizycznych ptaconych przez udziatowcow spotki w wielu
przedsiewzieciach przy kalkulowaniu wydatkow przeprowadza sie naste-
pujaca analize: ,,oczywiScie oznacza to wydatek rzedu 100 dolardéw, jed-
nak biorgc pod uwage 82-procentowy podatek od dochodéow firmy, koszt
bedzie o wiele nizszy - jesli nie wydamy tych 100 dolaréw na firme, be-
dziemy musieli zaptaci¢ 82 dolary podatku, a zatem wydanie 100 dolarow
bedzie kosztowa¢ nas tylko 18 dolaréw”. Ludzie kalkulujacy w podobny
sposob nie poréwnuja catkowitych wydatkow z korzysciami, jakie dzieki
tym wydatkom osiggng na rynku. Poréwnuja tylko te cze$¢ wydatkow,
ktora ma wptyw na ich dochdéd. Innymi stowy, firma wydajaca 100 do-
laréw na swojg dziatalno$¢ moze sobie pozwoli¢ na rozrzutnos¢, marno-
trawstwo i ekstrawagancje. Zyczenia konsumentow przestaja by¢ dla niej
najwazniejsze.
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Jesli wciaz bedzie istniec taki system podatkowy, w koncu doprowadzi
to do catkowitej kontroli rzagdu nad gospodarka. Gdyby na przyktad rzad
natozyt 100-procentowy podatek na dochody firmy, to wszelkie jej wydat-
ki mozna by odliczy¢ od podatku, co oznaczatoby, ze ponositby je rzad.
Firma nie musiataby sie przejmowac w takiej sytuacji suwerennoscig kon-
sumentow, tym, czy konsumenci chcg ptacic za jej produkt na tyle duzo,
by pokryto to jej koszty. Nie musiataby sie przejmowac trzymaniem w ry-
zach wydatkow. Jednak rzad nie mogtby pozwoli¢ firmom, by robity to,
co chca. Rzad musiatby kontrolowa¢ kazdy aspekt ich dziatan gospodar-
czych. Jesli zatem przedsiebiorstwa staja sie zbiurokratyzowane i rozrzut-
ne, to nie jest to wina wielkiego biznesu, kapitalizmu, nieskrepowanego
systemu rynkowego. Jest to konsekwencja opodatkowania i ingerowania
rzadu w dziatania firm.



WYKEAD 9.
INWESTYCJE ZAGRANICZNE I DUCH KAPITALIZMU

Trzysta lat temu warunki gospodarcze na Swiecie byty bardziej jedno-
rodne niz obecnie. Istniaty co prawda pewne dzikie plemiona, ale resz-
ta Swiata znajdowata si¢ zasadniczo na tym samym poziomie rozwoju
technologicznego i cywilizacyjnego. P6Zniej jednak w niektorych krajach
nastgpita radykalna zmiana. Na Zachodzie rozwinat si¢ kapitalizm, aku-
mulowano i inwestowano kapitat, doskonalono narzedzia. Rozwingta sie
cywilizacja zachodnia. Obecnie istnieje ogromna roéznica pomiedzy cywi-
lizacja zachodnig w krajach rozwinietych i warunkami panujacymi w kra-
jach zacofanych.

Na poczgtku i w potowie XIX wieku r6znica byta nawet wieksza. Oso-
ba, ktora by przyjechata w 1700 roku do Anglii i Rumunii, nie dostrze-
gtaby zadnych znaczacych ré6znic w metodach produkcji. Jednak w 1850
roku roznice byty olbrzymie. Byty tak wielkie, ze wiele 0os6b zaczeto uwa-
za¢, ze nigdy nie znikng, ze bedg istnie¢ zawsze.

Roznice wziely sie stad, ze na Zachodzie byty o wiele wigksze inwesty-
cje kapitatowe. Inwestycje kapitatowe, inwestycje w dobra kapitatowe to
po prostu inwestycje w dobra posrednie. Przewaga krajow rozwinietych
nad krajami zacofanymi wynika z przewagi czasu. Kraje zachodnie weszty
wczesniej na droge poprawy warunkéw gospodarczych. Kraje zacofane
jeszcze sie na tej drodze nie znalazty. Czekaty. Co prawda rozwéj krajow
zacofanych byltby procesem powolnym, lecz miatyby one o wiele tatwiej-
sze zadanie: nie musialtyby eksperymentowaé z nieskutecznymi metoda-
mi produkcji, nie musiatyby tworzy¢ od nowa wynalazkéw, mogtyby je
po prostu przejmowac od krajow zachodnich. Dzieki temu rozbieznosci
w rozwoju gospodarczym zostalyby zniwelowane, cho¢ wcigz by istniaty.

Innowacje technologiczne cywilizacji zachodniej nie sg zadng tajemni-
ca. Najinteligentniejsi mtodzi ludzie z zacofanych krajéow chodzili do za-
chodnich szkot, gdzie uczyli sie wszystkiego o metodach produkcji. Mogli
potem sprowadzi¢ zachodnia technologie do swoich krajow. Jednak tech-
nologia to jedna sprawa. W krajach zacofanych brakowato mentalnosci,
ktora stworzyta kapitalizm na Zachodzie, oraz instytucji wynikajacych
z tej mentalnosci.

Kapitalizm nie mogt sie rozwingé w krajach zacofanych, gdyz zyjacym
w nich ludziom nie podobat sie, a tamtejsi przedsiebiorcy byli naraze-
ni na zagrozenia, ktére nie istniaty na Zachodzie, gdzie panowaty rza-
dy prawa. Spoteczenstwa krajow zacofanych, ktére znajdujg sie gtownie
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na Wschodzie, musza radykalnie zmieni¢ swojg mentalnos¢, swoje idee
ekonomiczne. Muszg dostrzec, ze im wigcej jest bogatych, tym lepiej dla
biednych, ze obecnos$¢ oséb bogatych jest konieczna, jesli ma znikngé ma-
sowe ubodstwo. Jednak taka idea nie pojawita si¢ w umystach zyjacych
tam ludzi. Im dalej od Europy, tym mniejsza §wiadomos¢ tego, ze istota
kapitalistycznego rozwoju byta nie wiedza technologiczna i dobra kapita-
towe, lecz mentalnos$¢, ktéra umozliwita akumulowanie kapitatu i débr
kapitatlowych na wielka skale.

Ludzie w krajach zacofanych, w szczeg6lnos$ci w Azji, dostrzegali tylko
zacofanie technologiczne. Kraje, ktore miaty silne rzady, zdolne do za-
panowania nad spoteczenstwem, w pierwszej kolejnosci chciaty lepszego
uzbrojenia wytwarzanego na Zachodnie. Tego najbardziej krajom Zacho-
du zazdroscity. Krolowie ze Wschodu zainteresowani byli przede wszyst-
kim lepszymi karabinami, na inne rzeczy niezbyt zwracali uwage. Jednak
patrioci, ktérzy nie uwazali wojny za najwazniejszy przejaw ludzkiego
umystu, zainteresowani byli technologig. Dlatego wysytali swoich synow
na zachodnie politechniki oraz zapraszali do swoich krajow profesorow
i przemystowcéw z Zachodu. Nie rozumieli jednak, na czym w rzeczywi-
sto$ci polega r6znica miedzy Wschodem i Zachodem, ze owa r6znica tkwi
w ideach.

Gdyby ludzie w krajach zacofanych nie mieli kontaktu z Zachodem, to
prawdopodobnie nigdy nie poprawityby sie warunki tam panujace, praw-
dopodobnie nie przyjeliby ideologii koniecznej do przeksztatcenia tam-
tejszych gospodarek w ,,nowoczesne”. A jesli nawet, to bytby to proces
bardzo powolny. Musieliby zacza¢ od podstaw. Najpierw musieliby zaku-
mulowac kapital potrzebny na przyktad do wytworzenia wyposazenia dla
kopalni, by wydobywac¢ rude, z ktorej wytwarzano by metale, a nastepnie
tory kolejowe. Bylby to bardzo dtugi i powolny proces.

Nastapito jednak zjawisko, ktéorego nikt w XVIII wieku nie rozwazat.
Pojawity sie¢ inwestycje zagraniczne. Z perspektywy historii Swiata inwe-
stycje zagraniczne sg zjawiskiem najistotniejszym. Za sprawg inwestycji
zagranicznych kapitaliSci z Zachodu dostarczali kapitat potrzebny do
czeSciowego unowocze$nienia systemow gospodarczych w krajach zaco-
fanych. Bylo to zjawisko zupetnie nowe i wczesniej zupetnie nieznane.
Ricardo w swoich Zasadach ekonomii politycznej i opodatkowania, opubli-
kowanych pierwotnie w 1817 roku, zaktadat po prostu, ze nie dokonuje sie
inwestycji kapitatowych za granicg.

Inwestycje kapitalowe, ktore pojawity sie w XIX wieku, réznity sie
znaczaco od dziatan we wczeSniejszym systemie kolonialnym, ktory sie
rozwijal od XV wieku. Poszukiwano wowczas produktow rolnych, zaso-
boéw naturalnych i towaréw, ktérych nie mozna byto zdobyé w Europie.
W sSwietle pewnego niedorzecznego wyjasnienia potegi kolonialne da-
zyty do wymiany handlowej, poniewaz byty zainteresowane zdobyciem
rynkéw zagranicznych dla swojej produkeji. W rzeczywistosci jednak
potegi kolonialne wyzyskiwaty swoje kolonie, by zdoby¢ materiaty. Byty
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szczesliwe, ze nie musza niczego oddawa¢ w zamian za zasoby, ktérych
potrzebowatly — ze moga zdoby¢ zagraniczne produkty za darmo. Wcze-
$ni koloniSci byli piratami i rabusiami, a nie kupcami. Sprzedawali dobra
za granica w ostatecznosci, kiedy nie mogli otrzymac tego, co chcieli, za
darmo. W rzeczywistoSci nie byli zbytnio zainteresowani inwestycjami —
chcieli tylko surowcow.

Oczywiscie nie mogli zabroni¢ obywatelom swoich krajéow osiedlania
sie w koloniach i prowadzenia tam produkcji rolnej. Ubocznym skutkiem
podobnych dziatan prowadzonych od XV do XVIII wieku byt rozwdj kil-
ku waznych zamorskich kolonii. Najwazniejsze byty oczywiscie kolonie
w Ameryce Pbéinocnej, a w dalszej kolejnosci kraje Ameryki Lacinskiej.
Jednak europejskich kupcoéw i handlarzy niezbyt interesowata migracja
czedci cztonkoéw nizszych klas, ktorzy osiedlali sie w Ameryce Pétnocnej.
Przez dtugi czas kupcy za wazniejsze postrzegali prawdopodobnie wyspy
w rejonie Morza Karaibskiego, poniewaz wytwarzano tam co§, czego po-
trzebowali: cukier. Osadnictwo w Ameryce nie odbywato si¢ w ramach
dawnej polityki kolonialnej. Rozwineto sie mimo polityki rzadu, a na
pewno nie z jej powodu.

W XVIII wieku pojawity sie juz pewne inwestycje w koloniach w Ame-
ryce Péinocnej, jednak nie bylo to wowczas jeszcze zjawisko o wielkiej
doniostosci historycznej. Prawdziwe inwestycje zagraniczne zaczely sie
w XIX wieku. Poniewaz przeprowadzano je na terytoriach posiadanych
i administrowanych przez obce rzady, to roznity sie pod tym wzgledem od
wczesniejszych inwestycji w koloniach.

Inwestycje zagraniczne przeprowadzano na dwa sposoby. Inwestowano
w koloniach posiadanych przez potegi kolonialne, w krajach podlegtych
panstwom europejskim. Przyktadem tutaj moga by¢ brytyjskie inwestycje
w Indiach. Wazniejsze byty jednak inwestycje w krajach politycznie nie-
podlegtych, z ktorych czes¢ byta wysoko rozwinieta, jak na przyktad Stany
Zjednoczone. Amerykanska kolej stworzono w duzej mierze przy wspar-
ciu europejskiego kapitatu. Inwestycje w Stanach Zjednoczonych, Kana-
dzie i Australii r6znity sie od inwestycji zagranicznych w innych krajach,
poniewaz te trzy kraje nie bylty ,,zacofane” w sensie braku przedsiebiorczej
mentalnosci. Historia tych inwestycji byta zupelnie inna, gdyz wykorzy-
stano je w najlepszy mozliwy sposéb, a pdzniej catkowicie sptacono. W la-
tach sze$c¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX wieku Stany Zjednoczone
dawaty Europejczykom jedne z najlepszych mozliwosci inwestycyjnych.

Zagraniczne inwestycje kapitatowe oznaczajg oczywiscie ,,niekorzystny
bilans handlowy”. W XIX wieku Stany Zjednoczone importowaty kapitat.
Dlatego w XIX wieku istniata, ogolnie rzecz biorac, nadwyzka importu
do Stanéw Zjednoczonych nad eksportem stamtad. Jednak od ostatniego
dziesieciolecia XIX wieku Stany Zjednoczone zaczety sptaca¢ inwestycje
poczynione przez Europejczykéw. Pojawita sie nadwyzka eksportu nad
importem, a zatem bilans handlowy stat sie ,,aktywny”. R6znice obywa-
tele Stanow Zjednoczonych przeznaczali na zakup amerykanskich akcji
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i obligacji, ktore wczesniej sprzedano Europejczykom. Podobnie sytuacja
przedstawiala sie¢ po pierwszej wojnie Swiatowej. Stany Zjednoczone staty
sie najwiekszym pozyczkodawcg i inwestorem na $§wiecie.

Kapitat z Europy, a p6zniej tez z Ameryki P6étnocnej, ktéry naptywat
do innych krajéw w ramach inwestycji zagranicznych, umozliwit ich roz-
woj gospodarczy. Jednym ze skutkéw inwestycji zagranicznych byto to,
ze rozwinety sie pewne gatezie produkcji w krajach, w ktéorych w prze-
ciwnym razie nie rozwinetyby sie w ogoéle albo rozwinetyby sie o wiele
pOzniej, a z pewnoscig nie rozwinetyby sie tak mocno, jak to sie¢ stato
w rzeczywistosci. Byto to niewatpliwie korzystne zaréwno dla krajow,
ktore dokonywaty inwestycji, jak i dla krajéow, w ktorych te inwestycje
przeprowadzano.

Wkroétce w wielu krajach, ktére odnosity korzySci z inwestycji zagra-
nicznych, pojawita si¢ wrogos¢ wobec zagranicznych inwestoréw i wie-
rzycieli. Tyczy sie to nawet w pewnym stopniu Stanéw Zjednoczonych.
Jednym z powodow, dla ktorych podczas wojny secesyjnej Skonfedero-
wane Stany Ameryki otrzymaty tylko jedng niewielkg pozyczke z Europy,
byto to, ze Jefferson Davis [1808-1889] znalazt si¢ na czarnej liscie. Zanim
zostat prezydentem Konfederacji, Davis opowiadat sie za repudiacija po-
zyczki zaciagnietej przez stan Missisipi, a europejskich bankierow w tam-
tych czasach cechowata dobra pamiec. Jednak w innych krajach podobne
rzeczy zdarzaty si¢ czeSciej niz w Stanach Zjednoczonych.

Z jednej strony niektoére kraje traktowaty zagranicznych inwestoréw
i wierzycieli w specyficzny sposob. Z drugiej strony europejskie rzady da-
zyty do interwencji, kiedy sytuacja stawata sie niepokojaca, by chronié
»prawa” swoich obywateli. W rzeczywistosci nie byty one zbytnio zain-
teresowane ,,prawami” swoich obywateli. Szukaty pretekstu do podbojow
kolonialnych. Po kongresie wiedenskim [1814-1815] oficerowie krajow eu-
ropejskich znalezli sie¢ w do$¢ trudnym potozeniu, jako ze na kontynencie
panowat, ogélnie rzecz biorac, pokdj. Rzady, armie i marynarki pragnety
osiggniel za granicy. Chciaty zwyciestw, a niektore rzady wierzyty, ze tego
samego pragnie rowniez opinia publiczna. Gdyby jednak poszty na wojne,
to mogtyby ponies¢ kleske, przez co stracityby na znaczeniu. Dlatego tez
zaczelty szukaé mozliwosci kolonialnego wyzysku. Na przyktad rzad Na-
poleona III przeprowadzit w latach sze§édziesigtych XIX wieku interwen-
cje w Meksyku, gdzie wyjatkowo zle traktowano francuskich inwestorow.
Poczgtkowo francuska armia odnosita sukcesy, jednak cata interwencja
nie zakonczyta sie po mysli Francuzow.

Kraje, ktore odnosity korzysci z inwestycji zagranicznych, btednie ro-
zumialy znaczenie i zalety owych inwestycji. Powszechny stat sie sprzeciw
wobec inwestorow zagranicznych. Na catym $wiecie zaczeto przyjmowaé
zasade suwerenno$ci narodu. Twierdzono, ze obcemu narodowi nie wolno
ingerowac, kiedy prawa jego obywateli w innym kraju sa tamane. Nazwano
to doktryng suwerennosci. Nie interesujg nas tutaj prawne wymowki dla
stawiania przeszkod zagranicznym inwestorom. Jednak w konsekwencji
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los zagranicznych inwestycji i pozyczek zalezat od taski suwerennych
krajow, ktore je przyjmowaly. A owe kraje uznawaty obcokrajowcow za
wyzyskiwaczy, przedstawiajac r6zne niewarte nawet wspomnienia teorie,
ktore wykazywaly istnienie wyzysku w inwestycjach zagranicznych.

Marksisci przedstawili kilka doktryn wigzgcych inwestycje zagraniczne
z imperializmem. Twierdzili, ze imperializm jest zty i musi zosta¢ zniesio-
ny bez wzgledu na koszty. Owych marksistowskich doktryn, w szczegdl-
nosci tych stworzonych przez Réze Luksemburg [1871-1919], nie mozna
wyjasni¢ bez wdawania sie w teorie wartosci przedstawiong przez Karola
Marksa. W Swietle marksistowskich teorii imperializmu inwestycje zagra-
niczne sg szkodliwe zaréwno dla kraju eksportujacego kapital, jak i dla
kraju ten kapital importujacego. Inwestycje zagraniczne to imperializm,
a imperializm oznacza wojne, dlatego tez kraje dokonujgce inwestycji sa
najezdzcami. Przecietny czytelnik gazety ze zdumieniem odkrywa, ze Sta-
ny Zjednoczone, ktére obecnie sg praktycznie jedynym krajem mogacym
przeprowadza¢ inwestycje zagraniczne, stanowig imperialistyczna potege,
a udzielajgc innemu krajowi pozyczki, dokonujg przeciwko niemu agresji.
Oto konsekwencje marksistowskich idei. Ale czy tak jest naprawde? Czy
kapitalisci rzeczywiscie, jak mowi ta doktryna, dokonujg inwestycji zagra-
nicznych po to, by odebra¢ kapitat i korzysci z dodatkowych inwestycji
kapitatowych obywatelom swojego kraju?

Przyjrzyjmy sie¢ motywom indywidualnego kapitalistycznego przed-
siebiorcy. Dlaczego nie inwestuje u siebie w kraju? Poniewaz uwaza, ze
inwestycja za granica bedzie bardziej rentowna. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Poniewaz konsumenci z rynkéw krajowych pragng bardziej produktow,
ktore mozna wytworzy¢ tylko przy uzyciu zagranicznych zasobow, niz
produktéw, ktére mozna wytworzy¢ dzieki ekspansji krajowego przemy-
stu. Na przyktad jeszcze niedawno Europa wtasciwie nie wytwarzata ropy
naftowej. Dysponowata tylko niewielkimi iloSciami ropy niskiej jakosSci
w Rumunii i w czeSci Austro-Wegier, ktora pézniej weszta w skiad tery-
torium Polski. Kiedy zatem konsumenci zwiekszyli zapotrzebowania na
produkty naftowe, rentowne dla Europejczykow stato si¢ inwestowanie
w obcych krajach w produkcje ropy zamiast rozszerzania wiasnego prze-
mystu. To samo tyczy si¢ wielu innych artykutow. Na przyktad wiekszos¢
europejskich ttuszczéw spozywcezych i mydet wytwarzano z roslin, kto-
rych w Europie nie da si¢ uprawiaé. Europejska konsumpcja w duzej mie-
rze obejmuje towary, ktérych w Europie nie mozna wyprodukowaé wcale
albo mozna by wyprodukowac¢ o wiele wyzszym kosztem.

Na poczatku XIX wieku, kiedy w Wielkiej Brytanii toczyt sie spor
pomiedzy protekcjonistami i zwolennikami wolnego handlu, ci ostatni
wskazywali, ze $niadanie przecietnego Anglika sktada si¢ z produktéow
bezposrednio albo posrednio importowanych z zagranicy. Nawet arty-
kuty krajowe wytwarzano dzieki zagranicznym nawozom i paszom. Aby
dostarczy¢ Anglikom produkty $niadaniowe, europejscy inwestorzy wy-
brali sie za granice, tworzac przy okazji popyt na produkty wytwarzane
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w angielskich fabrykach. Tworzyli tez systemy transportowe, porty i tak
dalej. Dlatego nie jest prawda, ze eksport kapitatu byt szkodliwy dla eu-
ropejskich, a pozniej dla amerykanskich konsumentéw. Eksportowano
kapital, by inwestowa¢ w produkcje artykutow, ktore chcieli europejscy
i amerykanscy konsumenci. Europejskie zasoby byty zato$nie niewystar-
czajace. Kraje europejskie nie bylyby w stanie wyzywi¢ i odzia¢ swoich
narodoéw, korzystajac tylko z wtasnych zasoboéw. Mimo ze w Anglii zyje
teraz siedem razy wiecej ludzi niz na poczatku rewolucji przemystowej?’,
standard zycia jest tam nieporéwnywalnie wyzszy, a to dzieki inwestowa-
niu kapitatu i podejmowaniu produkcji na wielkg skale w Anglii i poza jej
granicami — dzieki rozwojowi kolei, kopaln i tak dale;j.

W przededniu drugiej wojny swiatowej brytyjska strukture gospodar-
cza cechowata nadwyzka importu nad eksportem wynoszaca okoto 400
mln funtéw. Potowe tej nadwyzki sptacano z dywidend i zyskéw z bry-
tyjskich przedsiewzie¢ zagranicznych oraz odsetek od posiadanych przez
Brytyjczykéw obligacji obcych krajow. Standard zycia w Wielkiej Bryta-
nii od tego zalezat. Podczas drugiej wojny Swiatowej czes$¢ brytyjskich
inwestycji zostata sprzedana, gtéwnie Stanom Zjednoczonym, by opta-
ci¢ koszty wojny i nadwyzke potrzebnego Brytyjczykom importu przed
wejsciem w zycie ustawy o pozyczce i dzierzawie?s. Po woijnie, kiedy ta
ustawa przestata obowigzywac, rzad brytyjski o§wiadczyl, ze niemozliwe
jest wyzywienie tamtejszego spoteczenstwa bez amerykanskich pozyczek,
ktore w rzeczywistosci stanowity darowizne. Ale to nie wszystko. Rzad
argentynski odebrat brytyjskim wiascicielom udziaty w tamtejszej kolei,
wyptacajac rekompensaty za wywtlaszczenie w brytyjskiej walucie. Nato-
miast rzad brytyjski opodatkowat pienigdze pochodzace z tych rekom-
pensat, by nastepnie przeznaczy¢ zdobyte w ten sposob srodki na zaptate
za pszenice, mieso i inne produkty zywnosSciowe kupowane od Argentyn-
czykow. To typowy przyktad konsumpciji kapitatu. Przeszte oszczednosci,
zakumulowane w postaci kolei, zostaly wymienione na zywnos¢ (biezaca
konsumpcje). To bardzo charakterystyczny przyktad pokazujacy, w jaki
sposob dokonywata sie¢ konsumpcja zagranicznych inwestycji.

Jednak wiekszos¢ europejskich inwestycji zagranicznych, réwniez
brytyjskich, zwyczajnie skonfiskowano. Dla Stanéw Zjednoczonych akty
konfiskaty i repudiacji zadtuzenia nie miaty wiekszego znaczenia, gdyz

%7 Wedtug spisu ludnosci z 1951 roku Angli¢ zamieszkiwato wowczas 41 147 938
0s0b, podczas gdy szacowana populacja w 1750 roku wynosita okoto 6 mln oséb.

28 Ustawa o pozyczce i dzierzawie, przyjeta przez amerykanski Kongres 11 marca
1941 roku, przyznawata prezydentowi Stanéw Zjednoczonych prawo do ,,sprzedazy,
przeniesienia wtasnosci, wymiany, wynajmu, pozyczania lub udostepniania w inny
sposob wszelkich produktéw ze sfery obronnosci innym rzadom [ktérych obroneg
uznat za istotna dla bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych]”. Do tych produktow
zaliczaty sie: bron, amunicja, samoloty, okrety, maszyny, surowce i niektore produkty
rolne. Tym samym Stany Zjednoczone mogty wspiera¢ aliantow, zachowujac jedno-
cze$nie neutralnosc.
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jest to kraj stosunkowo bogaty, a te inwestycje nie odgrywaty wiekszej
roli w amerykanskiej gospodarce. Ponadto w mojej opinii Stany Zjedno-
czone wcigz akumulujg dodatkowy kapitat. Jednak dla Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Szwajcarii, Francji i innych krajow oznaczato to znaczny spadek
bogactwa. Owe kraje inwestowaty za granicg nie dlatego, ze chciaty odda¢
swoje bogactwo, lecz dlatego ze chciaty osiggna¢ dochdd z inwestycji.

Istniejg r6zne metody konfiskaty:

1. Metoda komunistyczna. Kiedy kraj staje si¢ komunistyczny, jego rzad
po prostu ogtasza, ze nie ma juz wtasnosci prywatnej. Odbiera j3 i nie pta-
ci nic za to, co wzigl. Czasami obiecuje, ze zaptaci, ale w rzeczywistosci
zawsze znajduje jaka$s wymowke, by nie da¢ odszkodowania.

2. Opodatkowanie konfiskacyjne. Oczywiscie w niektérych umowach
handlowych istnieja zapisy zabraniajace dyskryminowania obcokrajow-
cow, w tym réwniez dyskryminowania przez opodatkowanie. Jednak
ustawe mozna napisa¢ w taki sposob, by nie sprawiata wrazenia wrogiej
obcokrajowcom.

3. Reglamentacja dewizowa. To najbardziej powszechna metoda. Zagra-
niczne spotki, ktore osiggaja zyski, nie moga tych zyskow przekaza¢ do
innego kraju, gdyz zabrania im tego ustawa o kontroli dewizowej. Wezmy
na przyktad Wegry. Rzad wegierski powiedziat obcokrajowcom posiadaja-
cym mniejsze lub wieksze iloSci tamtejszych obligacji i akcji: ,,Oczywiscie
macie petna swobode. Macie prawo otrzymywaé odsetki i dywidendy.
Lecz mamy tutaj ustawe, ktéra obowigzuje nie tylko obcokrajowcow, ale
rowniez Wegrow. W swietle tej ustawy transfer funduszy za granice jest
zakazany. Mozecie przyjecha¢ do nas i tutaj zamieszkac, dostaniecie wte-
dy swoje pienigdze”. Czesto kraj stosujgcy reglamentacje dewizowsa nie
pozwala nawet na jednorazowe przekazanie catej zarobionej kwoty — wy-
ptaca ja w miesiecznych ratach. Tak naprawde oznacza to konfiskate. Taki
kraj w rzeczywistosci oczekuje, ze producent, jesli faktycznie przyjedzie,
wyda nie tylko pienigdze zarobione w ten sposob, ale rowniez pienigdze,
ktore ze sobg przywiezie. W praktyce oznacza to koniec inwestycji zagra-
nicznych. Kiedy w przesztosci ludzie decydowali sie inwestowa¢ kapitat
w obcych krajach, spodziewali sie¢ poprawy warunkoéw. Ale juz tak nie jest.

W sredniowieczu zamozni krolowie i wtadcy podrézowali po swoich
imperiach. Twierdzili, Ze s3 sedziami i muszg pilnowaé swoich krajow.
Jednak prawdziwa przyczyng ekonomiczng ich podrézy byto to, ze mieli —
jak niemiecki Kaiser — posiadtoSci w roznych czesciach kraju. Podrézowali
ze swoja Swita, by konsumowac to, co zostato w tych posiadtosciach wy-
tworzone. Latwiej byto pojecha¢ w miejsce, gdzie znajdowaty sie towary,
niz przewiez¢ te towary do patacu wtadcy. Do tego wtasnie sprowadza
sie reglamentacja dewizowa — do mozliwoséci konsumowania débr tylko
w miejscu, gdzie powstaty.

Chinskie rzady byty bardzo zmyslne. Nie wywtaszczyty Brytyjczykow.
Najpierw zabronity im eksportowania zyskow. Nastepnie narzucity im ta-
kie zasady dziatania, Ze nie osiggali zyskow. P6zniej upomniaty sie tez
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o podatki, przez co Brytyjczycy musieli przesta¢ dodatkowe pienigdze do
Chin. W koncu Brytyjczycy uSwiadomili sobie, ze nie mozna robi¢ intere-
sOw z komunistami, a z pewno$cig nie mozna u nich inwestowac.

Konfiskata meksykanskich pol naftowych dokonata sie przez repudia-
cje, zaprzestanie sptacania obligacji.

Dzieje inwestycji zagranicznych mozna przedstawi¢ w kilku stowach.
Inwestycje skonczyty sie i pozostata po nich tylko stawa. W konsekwencji
ludzie obecnie nie s3 zbyt sktonni do inwestowania za granicg.

To zdumiewajace, ze w dwudziestoleciu miedzywojennym wcigz do-
konywano inwestycji w krajach, ktore otwarcie lub poSrednio odmoéwity
honorowania praw zagranicznych inwestorow. Amerykanscy inwestorzy
stracili mnostwo pieniedzy, gdy upadia niemiecka marka, poniewaz nie-
mieckie obligacje byly denominowane w markach, a nie w ztocie. Mimo
to wiele niemieckich gmin otrzymato p6zniej pozyczki od amerykanskich
inwestoréw. Czasami amerykanscy inwestorzy zachowywali sie niczym
dzieci we mgle, nie mieli pojecia, co czynig.

Szwedzki rzad wyemitowat obligacje denominowane w ztotych dola-
rach. Ptacono za nie ztotymi dolarami i szwedzki rzad zobowiazat si¢ spta-
ci¢ je w amerykanskich ztotych dolarach wedtug definicji McKinleya*.
Jednak w 1933 roku Stany Zjednoczone porzucity standard ztota. Wa-
runki pozyczki dla Szwecji uwzgledniaty réwniez mato prawdopodobna
mozliwos¢ zmiany wartosci amerykanskiej waluty. Jednak szwedzki rzad
oSwiadczyt, ze bedzie sptacaé¢ pozyczke w nowych dolarach, w dolarach
Roosevelta, a nie McKinleya, o ktérych byta mowa w warunkach emisji.
W takiej sytuacji bardzo ciezko przyciggng¢ zagraniczne inwestycje.

W niektérych krajach Ameryki Lacinskiej nie istnieje rynek obligacji
rzagdowych. Te kraje otrzymywaty prywatne pozyczki w Stanach Zjedno-
czonych. Jednak juz nie otrzymuja. Ten system prywatnych inwestycji za-
stagpiono bowiem najpierw systemem wynikajgcym z ustawy o pozyczce
i dzierzawie, a teraz w jego miejsce wprowadzono system pomocy zagra-
nicznej. Oznacza to, ze amerykanski podatnik nie udziela tym krajom
pozyczek, tylko przekazuje darowizny.

W celu udzielania pozyczek majacych gwarancje stworzono instytucje,
jak Bank Swiatowy. W dtugim okresie taki system okaze sie bezskuteczny.
Kiedy Stany Zjednoczone emitujg obligacje dajace na przyktad 3-procen-
towe odsetki, to poreczajg ich sptate. Kiedy obcy rzad emituje obligacje
z gwarancja Stanoéw Zjednoczonych, to Stany Zjednoczone poreczaja ich
sptate. Jesli Stany Zjednoczone zaprzestang splaty, to sptaty tez z pewno-
Scig zaprzestanie ten obcy rzad. Jesli jednak jego pozyczka oferuje wyzsze
odsetki, na przyktad 4-procentowe, to rzad amerykanski wspiera konku-
rencje dla swoich obligacji. Rzgd amerykanski nie bedzie w stanie sprze-
dac¢ swoich obligacji oferujacych 3-procentowe odsetki, jesli inne obligacje

* Czyli wedtug ustawy o standardzie ztota z 1900 roku, ktora definiowata dolara
jako rownowartos¢ 23,22 grana czystego ztota.
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beda od nich bardziej korzystne, gdyz poza wyzszymi odsetkami oferuja
tez gwarancje amerykanskiego rzgdu. Dlatego tez taki system w dtugim
okresie nie moze funkcjonowaé. W konsekwencji nie bedzie tez prywat-
nych inwestycji.

Publiczne inwestycje zagraniczne to nie to samo, co inwestycje pry-
watne. Kiedy kolej w Argentynie znajdowata si¢ w posiadaniu oséb pry-
watnych z Wielkiej Brytanii, suwerenno$¢ tamtejszego rzadu nie byta za-
grozona. Kiedy jednak koleje albo porty sa wtasnoscia obcego rzadu, to
sytuacja przedstawia sie zupelnie inaczej. I oznacza to, ze problemy poli-
tyczne stajg sie wazniejsze od problemoéw ekonomicznych.

Punkt Czwarty to fatalna proba zwalczenia katastrofalnych konse-
kwencji braku inwestycji zagranicznych?’. Kryje sie za nim idea, by na-
uczy¢ zacofane narody know-how. Ale przeciez w Stanach Zjednoczonych
jest wielu zdolnych inzynieréw z know-how, ktéorym mozna by zaoferowac
posady za granica, gdzie mogliby wykorzystywaé wiedze i doSwiadczenie
zdobyte u siebie w kraju. Zatem Punkt Czwarty niekoniecznie temu stu-
zy. Ponadto na uczelniach w Stanach Zjednoczonych i innych krajach za-
chodnich studiujg setki albo tysigce obcokrajowcow, ktorzy uczg sie tam
wszystkich potrzebnych rzecz. Druk wynaleziono 500 lat temu i drukuje
sie podreczniki. Ci, ktorzy nie znaja angielskiego, mogg skorzystac z prze-
ktadéw. Jest wielu bystrych Chinczykow. Jesli jakas fabryka w Chinach
jest zacofana, to nie dlatego, ze nie sg oni zdolni zdoby¢ know-how, ale
dlatego ze nie majg potrzebnego kapitatu.

W 1948 roku odbyto sie w Amsterdamie zgromadzenie Swiatowej Rady
Kosciotow, ktora wydata woéwcezas oSwiadczenie, ze to niesprawiedliwe
i nieuczciwe, ze tylko kraje Zachodu ciesza si¢ korzySciami z maszyn,
aw Azji i Afryce metody produkcji sa zacofane. Gdyby 6smego dnia stwo-
rzenia Bog stworzyt ograniczong liczbe maszyn i szpitali, ktore miatyby
zosta¢ rozdzielone po rowno, a Zachod przywtaszcezyt sobie wiecej, niz
wynosit jego udziat, to mozna by powiedzie¢, ze jest to niesprawiedliwe.
W rzeczywistoSci jednak kraje kapitalistyczne przekazaty do krajéow zaco-
fanych bardzo wartoSciowe wyposazenie i maszyny, ktore pézniej im te
kraje skonfiskowaty. Kraje zacofane nie wiedzg, na czym polega kapita-
lizm. Uwaza si¢ tam, ze kapitalizm to maszyny i szpitale. Ale kapitalizm to
mentalnos¢, dzieki ktorej mogty powstac instytucje umozliwiajgce rozwoj
kapitatu na Zachodzie i stworzenie wszystkich tych rzeczy. Mozna po-
wiedzie¢, ze Zachéd rozwingt swoje metody produkcji dzieki kapitatowi,
ktory stworzyl u siebie. Kapitalizm to nie rzeczy, to mentalnos¢.

[Jawaharlal] Nehru [1889-1964] stwierdzit: ,,Chcemy stworzy¢ wszel-
kie mozliwe zachety dla prywatnej dziatalnosci. Nie bedziemy

2 Amerykanski rzadowy program pomocy zagranicznej, ogtoszony 20 stycznia
1949 roku przez prezydenta Harry’ego Trumana. Celem tego programu byt ,,rozwoj
i poprawa sytuacji na obszarach stabo rozwinietych”. Zob. H. Hazlitt, [llusions of
Point Four, Irvington-on-Hudson, NY 1950.
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wywtaszcza¢ prywatnych przedsiewzie¢ przez kolejne dziesie¢ lat — albo
dtuzej”*. Nie mozna oczekiwa¢, ze ludzie bedg inwestowac, jesli im sie
mowi, iz wywtlaszczenia planowane sg dopiero w przysztosci. Dlatego tez
warunki w Indiach sg teraz o wiele gorsze niz za czaséw brytyjskich. Moz-
na byto mie¢ wtedy nadzieje, ze Brytyjczycy tam zostang i nie bedg doko-
nywa¢ wywtaszczen. Obecnie warunki tam sg podobne jak w czasach
przed nadejsciem Brytyjczykow. Indusi, ktérzy majg jakie$ oszczednosci,
inwestuja w metale szlachetne albo - jeszcze lepiej — kamienie szlachetne.
Przede wszystkim nie da si¢ ich tatwo skonfiskowa¢, gdyz mozna je ukry¢.
Jesli to konieczne, diament mozna potkna¢, dzieki czemu przez jakis czas
bedzie bezpieczny. Nie mozna ukry¢ kolei albo kopalni. Niesie to katastro-
falne dla krajow zacofanych skutki. Ludzie inwestujg tam swoje oszczed-
nosci w metale i kamienie, a nie w dobra kapitatowe.

Sytuacja pogorszyta sie, kiedy Europejczycy sprowadzili tam nowocze-
sne lekarstwa i nowoczesne metody leczenia choréb zakaznych. Mimo ze
w Chinach i Indiach warunki si¢ nie zmienity, to znacznie zmniejszyta si¢
tam Smiertelno$¢ niemowlgt. W konsekwencji wzrasta tam liczba ludno-
Sci, a jednocze$nie zmniejszajg si¢ inwestycje kapitalowe. Ilos¢ kapitatu
per capita spada zamiast rosng¢. Rowniez w systemie sowieckim nie do-
konuje sie akumulacja kapitatu. Akumulacja kapitatu jest tam niewystar-
czajaca. A zatem wieksza cze$¢ Swiatowej populacji doswiadcza spadku
standardu zycia. Lepiej dla tych ludzi by byto, gdyby nie sprowadzono
do ich krajéw nowoczesnych metod zwalczania choréb zakaznych - to
straszne, ale prawdziwe.

Chce podkresli¢ raz jeszcze: kapitalizm i nowoczesne metody produkeji
maszyn to nie zjawisko materialne! Narzedzia i maszyny to materialny
rezultat okreslonej mentalnosci duchowej, okreslonej ideologii. Kapita-
lizm — wspolczesne warunki, wspotczesny standard zycia — to nie rezultat
technologii. To nastepstwo okre$lonych idei na temat organizacji spotecz-
nej i wspotpracy ludzi w ramach podziatu pracy i prywatnej wtasnosci
Srodkoéw produkcji. Jesli kraje zacofane cheg, by zmienita sie ich sytuacja,
muszg przyjac te wiasnie idee.

Nie chce zajmowac sie tutaj szczeSciem i podobnymi problemami. Nie
chce moéwic, ze Afrykanczycy sa szcze$liwi bez maszyn, bez ubran i z zu-
pelnie innymi metodami zywieniowymi. Z pewnoScig nie cieszg ich roz-
ne choroby, ktore ich nekajg i ktore mozna zwalczy¢ tylko przy uzyciu
metod stworzonych przez wspoétczesny kapitalizm. To wspaniale, ze dr
Albert Schweitzer [1875-1965] wybrat sie do srodkowej Afryki i podjat
trud poprawy tamtejszych warunkow. Jednak zastugi dra Schweitzera sa
bardzo skromne w poréwnaniu z zastugami kapitalizmu, ktéry stworzyt
nowoczesne Srodki produkeji zapewniajace wszystkie rzeczy potrzebne do
utrzymania szpitala w centrum Afryki. Pomo6c milionom w Azji i Afryce

* Zob. J. Nehru, Independence and After: A Collection of Speeches, 1946—1949,
New York 1950.
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mog3g tylko kapitalistyczne metody produkcji i kapitalistyczne idee. Wy-
magaja one jednak zastosowania zupelnie innych rozwigzan od tych, ja-
kie wykorzystuje sie tam obecnie.

To wiasnie dzieki wprowadzeniu inwestycji zagranicznych w XIX wie-
ku wojny i podboje staty sie bezcelowe. Zarbwno woéwczas, jak i teraz
istnieja na Swiecie kraje, ktore zostaty obdarzone zasobami naturalnymi
niedostepnymi gdzie indziej. Europa zostata bardzo skromnie obdarzona
zasobami naturalnymi, w przeciwienstwie do Azji. Jesli bogate w zasoby
naturalne s3 z jednej strony kraje tak zacofane i ubogie w kapitat, ze nie sa
w stanie wykorzystywac ich w produkgji, a z drugiej strony nie pozwalaja
obcokrajowcom inwestowac u siebie kapitatu i uzywac tych zasobow z ko-
rzy$cig dla siebie i dla tubylcow, to czy mozna oczekiwac, ze ludzie z kra-
jow cywilizowanych bedg akceptowac taki stan rzeczy w nieskonczonos¢?
Czy mieszkancy danego kraju majg prawo hamowac proces poprawy wa-
runkéw i rozwoju pokoju na Swiecie tylko dlatego, ze ich przodkowie pod-
bili ten kraj 500 albo 600 lat wcze$niej?

Zndéw zaczynamy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej pewnych pro-
duktow nie mozna zdoby¢ bez wczeSniejszego podboju. To wtasnie w ob-
liczu takiej sytuacji system kolonialny stat sie¢ konieczny. W XIX wieku
pojawita sie metoda, dzigki ktorej okazat si¢ zbedny. Teraz jednak kraje
znowu hamujg dostep przez wymiane handlowg do swoich surowcow.
Tego nie wiadomo, ale mozliwe, ze pewnego dnia zostanie opracowana
nowa metoda technologiczna wymagajaca uzycia surowcow, ktore sg do-
stepne tylko w krajach najbardziej zacofanych. Ludzie powiedzg: ,,mogli-
bysmy poprawi¢ standard zycia u siebie i we wszystkich innych krajach,
gdybysmy tylko mieli dostep do tych surowcow, ktore sg zupetnie bezuzy-
teczne dla dalajlamy z Tybetu”. To wtasnie dzieki inwestycjom zagranicz-
nym — mozliwosci korzystania ze wszystkich zasobow naturalnych bez
politycznej ingerencji — wojna stata sie zbedna. Inwestycje zagraniczne nie
sa szkodliwe dla krajow w nich uczestniczacych. Inwestycje zagraniczne
W rzeczywistosci wspierajg rozwdj kraju przyjmujgcego, nie krzywdzgc go
w zaden sposob. I to od nich zalezy swiatowy pokdj.

Zanik inwestycji zagranicznych stanowi bardzo powazny problem.
Najbardziej widoczne dzisiaj sg fatalne tego konsekwencje dla Indii,
Chin i innych krajow, gdzie standard zycia jest bardzo niski. Ale to nie
wszystko. Ma to wplyw réwniez na caty system polityki miedzynarodo-
wej. I jesli dojdzie do prawdziwego konfliktu, to harcerze z Organizacji
Narodéw Zjednoczonych nie poradza sobie lepiej od statutéw jej po-
przedniczki — Ligi Narodow.

Dziekuje za cierpliwos¢ wykazang podczas stuchania moich wyktadow.
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[Dodatkowe uwagi Misesa w odpowiedzi na pytania stuchaczy]

Lenin chciat przyciagna¢ kapitat zagraniczny do Rosji podczas Nowej
Ekonomicznej Polityki, ale niezbyt mu si¢ to udato.

Stosowanie zasady wzajemnosci w umowach handlowych stanowi jed-
ng z metod niszczenia gospodarki rynkowej. Zasada, by kupowac¢ tylko
od tego, kto kupuje od nas, pomija zupelnie istnienie pienigdza. Pienigdz,
caly system monetarny, stuzy temu, by nie trzeba byto kupowac od tego,
kto kupuje od nas. Taka jest idea pienigdza, na tym polega jego wykorzy-
stanie. Wymiana tréjstronna to wymiana za pomocg pienigdza. Kupuje-
my od ludzi, ktorzy kupuja od innych ludzi. Nie mogtaby istnie¢ zadna
gataz gospodarki w Stanach Zjednoczonych, gdyby stosowano tam wspo-
mniang zasade wzajemnosci.

Granice nie istniejg w naturze ani w gospodarce. Granice to przeszkody
tworzone przez rzady. To rzady tworzg te roznice.

Kapitalizm to nie idee kapitalisty, to system gospodarczy. Idee pojedyn-
czego kapitalisty moga sta¢ pod wieloma wzgledami w sprzecznosci z zasa-
dami gospodarki rynkowej. Zawsze byli przedsiebiorcy chcacy przywilejow
i ochrony. I otrzymywali je, kiedy opinia publiczna byta przychylna takim
rozwigzaniom. To nie wina lobbystow. Zawsze znajdg sie lobbySci opowia-
dajacy sie za czyms i zawsze znajdg sie lobbysci opowiadajacy sie przeciw
czemus$ innemu. Konieczna nie jest nawet ochrona raczkujacych gatezi prze-
mystu. W amerykanskim przemysle dochodzi do r6znych przesunie¢ mimo
braku ochrony. Kiedy kto$ otrzyma przywilej, to ci, ktorzy przywileju nie
otrzymali, s narazeni na straty. Latwo zrozumie¢ tych nieuprzywilejowa-
nych, ktérzy rowniez domagajg sie przywilejow. Zadanie likwidacji systemu
przywilejow nalezy nie do przedsiebiorcow, ale do opinii publicznej oraz
ideologow, mezow stanu, politykow i organizatorow kampanii politycz-
nych. Kiedy istniejg przywileje, to kazdy probuje zdoby¢ przywilej.

Korzysci z kapitalizmu to nie korzysci albo pozytki dla kapitalistow, lecz
korzysci dla mas. Kapitalizm to przede wszystkich produkcja na wielkg ska-
le dla mas. Na kapitalizmie korzysta klient, ktory ma zawsze racje. Kapita-
lizm to nie nagroda za bycie grzecznym, to system przynoszacy korzysci
ludziom. Kiedy pojedynczy kapitalista okazuje sie ztym cztowiekiem, nie
powinniSmy go karaé, znoszac kapitalizm. Dlatego tez wszyscy pisarze, au-
torzy fikcyjnych opowiadan, powiesci i sztuk, przedstawiajgcy obraz ztych
kapitalistow i mowiacy, ze nalezy znie$¢ kapitalizm, fatalnie btadza.

Jestem zwolennikiem gospodarki rynkowej i przeciwnikiem socjalizmu
nie z tego powodu, ze kapitaliSci to bardzo mili ludzie. Niektorzy z nich s
tacy, ale inni nie. Pod tym wzgledem nie r6znig sie od innych. Jestem zwolen-
nikiem kapitalizmu, gdyz jest to system korzystny dla ludzkosci. Jestem prze-
ciwnikiem socjalizmu nie z tego powodu, Ze socjalisci to Zli ludzie, ale dlatego
ze prowadzi on do ogromnego spadku standardu zycia i niszczy wolnos¢.
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MARKS JAKO MILENARYSTYCZNY KOMUNISTA®

Zrozumienie wzniesionego przez Karola Marksa przeros$nietego gma-
chu mysli staje sie mozliwe, gdy przyjmiemy za podstawe jedng prawde:
Marks byt komunistg. Wydawatoby sie to stwierdzeniem banalnym, by
nie rzec trywialnym, zajmujacym miejsce obok miriadéw usianych zar-
gonem marksistowskich poje¢ filozoficznych, ekonomicznych czy kultu-
rowych. A jednak oddanie dla idei komunizmu miato dla Marksa zna-
czenie fundamentalne, byto kwestig kluczows, przerastajacg dalece wage
poje¢ takich jak walka klas, dialektyka czy teoria wartosci dodatkowe;j.
To przeciez komunizm miat by¢ najwiekszym z celoéw, wizjonerskim de-
zyderatem badZ ostatecznym ukoronowaniem i nadaniem sensu wiekom
cierpien ludzkosci. Historia miata by¢ opowiesScig Hioba, zapisem walki
klas i wyzysku cztowieka przez cztowieka. Jak w teologii chrzescijaniskiej
nadejScie Mesjasza miato potozy¢ kres dziejom, przynoszac nowe niebo
i nowg ziemie, tak nastanie komunizmu miato zwienczy¢ dzieje rodzaju
ludzkiego. Chrzescijanscy wyznawcy postmilenaryzmu uznawali, ze wie-
dziony przez Bozych prorokéw i swietych cztowiek zaprowadzi na ziemi
Krolestwo Niebieskie (wedtug premilenarystow Jezus bedzie w tym celu
korzystat z pomocy licznej ludzkiej swity). Marks i przedstawiciele rozma-
itych odtaméw komunizmu uwazali zupetnie analogicznie, ze ludzkosé
pod przewodnictwem awangardy Swietych Swieckich ustanowi swego ro-
dzaju zeSwiecczong wersje Krolestwa Niebieskiego.

Religijne ruchy mesjanistyczne uznawaty, ze koniecznym zwiastunem
milenium bedzie czas poteznej i gwattownej nawatnicy, Armagedonu,
czyli apokaliptycznego starcia sit dobra ze ztem. Po tej epokowej wojnie
nasta¢ ma na ziemi nowy wiek pokoju i harmonii, w ktérym zapanuje
wreszcie sprawiedliwos¢.

* Aby zachowa¢ naukowy charakter tekstu, w swoim ttumaczeniu staratem sie
wskazywac¢ w intuicyjny sposob te terminy i nazwy wlasne (z wystepujacymi w duzej
obfitosci organizacjami rewolucyjnymi na czele), ktore nie miaty dotychczas swojego
polskojezycznego przektadu. W tym celu podawatem oryginalne nazwy w nawiasach
kwadratowych. Rozwiazanie to zapozyczytem od samego Autora, ktéry w kilku przy-
padkach czyni podobnie (dla odréznienia nawiasy kwadratowe uzyte przez Rothbar-
da zamienitem na okragte).

Pozwolitem sobie tez poprawi¢ bez zaznaczenia literéwki i inne drobne btedy, jesli
merytorycznie byty one bez znaczenia. Z myslg o tych Czytelnikach, ktorzy chcie-
liby obie wersje tekstu np. w celach naukowych poréwna¢, w przypisach wskazuje
istotniejsze poprawki. Wszystkie przypisy oznaczone gwiazdka i wtrety w nawiasach
kwadratowych w przypisach od Autora pochodza od ttumacza.
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Marks stanowczo odrzucat propozycje tych socjalistbw utopijnych,
ktorzy chcieli wprowadza¢ komunizm drogg miarowej ewolucji, czyli
stopniowego powiekszania na Swiecie zasobu komunistycznego dobra.
Wolat on odwota¢ sie do brutalnych wieszczéw apokalipsy, to jest post-
milenarystycznych anabaptystéw niemieckich i holenderskich z XVI wie-
ku, sekt milenarystycznych z okresu angielskiej wojny domowej czy roz-
maitych skupisk premilenarystycznych chrzescijan, ktérzy przewidywali,
ze u konca dziejow nastgpi przed nadejSciem milenium krwawy Arma-
gedon. Postmilenarysci — podobnie niecierpliwigc si¢ w oczekiwaniu na
stopniowe przesigkanie spoteczenstw dobrem i §wigtoScia — postanowili
pojs¢ w slady premilenarystow i uwierzy¢, ze koniecznym fundamentem
milenium musi by¢ ostateczna bitwa miedzy sitami dobra i zta, miedzy
Swietymi i grzesznikami. Dla Marksa tak samo istotna byta brutalna ogol-
noSwiatowa rewolucja proletariatu, ktéra miata sta¢ si¢ katalizatorem tej
okreslonej wersji milenium: komunizmu.

Marks poszedt nawet dalej niz premilenarysci, bo utrzymywat, ze rza-
dy zta na ziemi osiggna swoje apogeum jeszcze przed samg apokalipsa
(,noc jest najciemniejsza przed switem”). Ernest Tuveson pisze, ze dla
Marksa i milenarystow:

Z%o catego Swiata bedzie musiato siegng¢ szczytu, zanim bedzie mo-
glto zostac jednym pociagnigciem wyrwane z korzeniami. [...]

Pesymistyczne nastawienie do mozliwosci udoskonalenia $wiata
nagle na bok zmiata absolutny optymizm. Milenarysta wierzy, ze
tryby historii tak si¢ obracajg, iz wiasnie w momencie siegniecia
przez zto zenitu totalna porazka ludzkosSci przeobrazi sie w swoje
przeciwienstwo. Przywrocony zostanie pierwotny i prawdziwie har-
monijny stan spoteczenstwa, przybierajac postaé jakiego$ egalitar-
nego porzadku.!

Karol Marks nie poszedt szlakiem wytyczonym przez rézne grupki
socjalistow utopijnych. Wzorem religijnych mesjanistow nie konkretyzo-
wat majgcego nadejs¢ komunizmu. Nie starat sie¢ okreslac¢ liczby miesz-
kancow, ksztattu i umiejscowienia ich mieszkan, nie zarysowat tez planu
zagospodarowania przestrzennego miast. Byé moze przyczyng tego byto

! E.L. Tuveson, The Millenarian Structure of The Communist Manifesto, [w:] The
Apocalypse in English Renaissance Thought and Literature, red. C. Patrides i J. Wittre-
ich, Ithaca, NY 1984, s. 326-327. Tuveson spekuluje, ze na poglady Marksa i Engelsa
wplynaé mogta raptowna popularyzacja milenaryzmu w Anglii w latach czterdzie-
stych XVIII wieku. Na temat tego zjawiska, a w szczeg6lnosci na temat rozbudze-
nia sie w Anglii i w Stanach Zjednoczonych ruchu millerystéw, przewidujacych date
konica Swiata na 22 pazdziernika 1844 roku, zob. klasyczna prace o nowozytnym
milenaryzmie: E.R. Sandeen, The Roots of Fundamentalism: British and American Mil-
lenarianism, 1880-1930, Chicago 1970. Zob. rowniez: E.L. Tuveson, The Millenarian
Structure of The Communist Manifesto, s. 340, przyp. 5.
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dostrzezenie, ze sktonnosci tworcow utopii do szczegdtowego planowania
ostatecznej postaci ich tworéw towarzyszy jakis fundamentalnie mania-
kalny zapaszek. Lecz rownie istotng wada moze by¢ to, ze samo sformuto-
wanie konkretnych zalecen dla idealnego spoteczenstwa odziera rzekomo
nieuchronng przysztos¢ z majacej dla niej zasadnicze znaczenie fascynu-
jacej otoczki tajemnicy.

Jednak wszystkie wyobrazenia komunizmu znamionuja pewne po-
dobienstwa. Likwidacja wiasnosci prywatnej, kompletne odrzucenie lub
znaczne zmniejszenie roli indywidualizmu, kolektywizacja mienia i ja-
kies niesprecyzowane ,,zréwnanie” ze soba poszczegolnych ludzi zyjacych
w nowym kolektywnym organizmie.

Zazwyczaj badaczom marksizmu i samym marksistom umyka to, jak
bardzo wazng czescig systemu Marksa jest komunizm?. W oficjalnym nur-
cie marksizmu lat trzydziestych i czterdziestych komunizm odstawiono
na boczny tor na rzecz rzekomo ,,naukowych” koncepcji, takich jak la-
borystyczna teoria wartoSci, walka klas czy materialistyczna interpreta-
cja historii. W borykajacym sie z praktycznymi problemami socjalizmu
Zwiazku Sowieckim jeszcze przed Gorbaczowem cel, jakim mial by¢ ko-
munizm, spotykat sie ze wstydliwym zaktopotaniem?. Na podobnej zasa-
dzie staliniSci pokroju Louisa Althussera uznawali, ze podkreslanie przez
Marksa przed 1848 rokiem znaczenia ,,humanizmu”, filozofii i ,,alienacji”
byto nienaukowe i przedmarksistowskie. Z drugiej strony, w latach szes¢-
dziesigtych w srodowisku marksistow nowej lewicy — takich jak chocby
Herbert Marcuse — wrecz w dobrym tonie byto odrzucanie mysli péznego
Marksa, ,,naukowego ekonomisty”, z tego powodu, ze miataby ta mysl
stanowi¢ racjonalistyczne preludium do despotyzmu oraz zdrady idei
humanizmu i ludzkiej ,,wolnosci”, na ktorych to skupia¢ sie miat wcze-
sny Marks. Uwazam jednak, ze byto wrecz przeciwnie — na co wskazuje
coraz wiekszy konsensus badaczy marksizmu* — i przynajmniej od 1844
roku (a prawdopodobnie i wczesniej) mieliSmy do czynienia tylko i wy-
tacznie z jednym Marksem. To wtasnie 6w Marks ,,humanista” poswiecit
cate swoje pozniejsze zycie pojedynczemu nadrzednemu celowi: apoka-
liptycznemu tryumfowi komunizmu rewolucyjnego. Z tego punktu wi-

2 O koncepcji komunizmu nie ma tez prawie nic w wychwalanej pod niebiosa
pracy Thomasa Sowella: Marxism: The Philosophy and Economics, London 1986.

3 Nawet oficjalny sowiecki podrecznik marksizmu podchodzi do wszem i wobec
gloszonego celu owego systemu mysli cokolwiek lekcewazgco, podkreslajac, ze wszy-
scy Sowieci muszg ciezko pracowaé, nie zapominajac o zadnym z ,,etapoéw” na dtugiej
drodze do komunizmu: ,,Jako partia komunizmu naukowego KPZR (Komunistyczna
Partia Zwigzku Radzieckiego) pioniersko rozwigzuje problem budowy komunizmu,
krzeszac i dbajac o jego przestanki materialne i duchowe, czemu przyswieca dazenie
do tego, aby nie pomina¢ koniecznych etapéw rozwoju” (Fundamentals of Marxism-
-Leninism, Moscow 1963, s. 662). Zob. rOwniez s. 645-646, 666—667, 674—675.

* Zob. pouczajaca prace Roberta C. Tuckera: Philosophy and Myth in Karl Marx,
New York 1961.
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dzenia cata pdzniejsza ekskursja Marksa w kraine ekonomii kapitalizmu
nie miata stuzy¢ niczemu wiecej jak tylko odkryciu mechanizmu, ktoéry
petnitby funkcje ,,prawa historii”, ttumaczacego powody nieuchronnosci
owego tryumfu.

Lecz w takim razie wazne staje sie blizsze przyjrzenie sie temu jakoby
humanistycznemu celowi, jakim miat by¢ komunizm, i znaczeniu, jakie
miataby w nim mie¢ wspomniana ,,wolno$¢”. Czy potworne zniwo, jakie
w XX wieku zebraty rezimy marksistowsko-leninowskie, byto implicite za-
warte w podstawach Marksowskiej koncepcji wolnosci?

Marksizm to kredo religijne. Takie stanowisko, podzielane przez wielu
krytykow Marksa, z pewnoscig wielu marksistom wydaje sie krzywdzgce
— przeciez mysl Marksa byta w sposéb otwarty wrogo nastawiona do reli-
gii. Co wiecej, twierdzenie takie musi jawic sie jako paradoks, przeczacy
rzekomo betonowemu fundamentowi marksizmu, czyli naukowemu ma-
terializmowi. A jednak wspotczesnie — w dobie teologii wyzwolenia i in-
nych romanséw wiary z marksizmem — marksiSci sami chetnie to zdanie
przywotuja. Jednym z najbardziej dobitnych przejawow funkcjonalnego
podobienstwa ich doktryny do religii jest ich zarliwa sktonnos¢ do obrony
tez marksizmu w zderzeniu z jego najbardziej nawet oczywistymi btedami
i sprzecznoSciami. Wida¢ to w sposobie, w jaki reaguja oni na przypad-
ki, gdy prognozy marksizmu, wynikajace rzekomo z naukowych praw hi-
storii, kompletnie rozmijajg si¢ z rzeczywistoscia. Zazwyczaj desperacko
usituja wtedy zmienia¢ zatozenia swoich wczesniejszych prognoz. Swiet-
nym przykitadem takiej nierzetelnosci jest apologia Marksowskiego pra-
wa, méwigcego o tym, ze w kapitalizmie klasa robotnicza ubozeje. Gdy
tylko okazato sie, ze kapitalistyczny przemyst, zamiast obnizy¢, podniost
standard zycia robotnikow, marksiSci zaczeli zastania¢ sie twierdzeniami
o tym, jakoby ,,tak naprawde” Marks, méwigc o zubozeniu, miat na my-
§li nie samo pograzanie sie w nedzy, lecz w niedostatku relatywnym. Ten
dyzurny argument ma wiele wad, ale niech wystarczy ta jedna, uwypu-
klona przez nastepujace pytanie. Ubdstwo miato by¢ motorem rewolucji
proletariatu — jak tu jednak wyobrazi¢ sobie krwawy bunt robotnikéw,
skoro powodem ich najwiekszego oburzenia mogtoby by¢ na przyktad to,
ze kazdego z nich sta¢ tylko na jeden jacht, gdy kapitalisci ptywac¢ moga
piecioma czy szeScioma? Inng ilustracja moze by¢ reakcja wielu marksi-
stow na dowéd Bohm-Bawerka, pokazujacy niezbicie, ze laborystyczna
teoria wartoSci nie radzi sobie z problemem wyceny débr w kapitalizmie.
I w tym przypadku riposta marksistow polegata na przyjeciu pozycji
obronnej: ,,tak naprawde™ Marks przeciez wcale nie probowat wyjasnié
kwestii wyceny. Twierdzit jedynie, ze czas pracy w mistyczny sposob za-
wiera w sobie pewng ,,warto$¢”, ktéra przenoszona jest na dobra, co jed-

5 What Marx Really Meant (,,Co tak naprawde miat na mysli Marks”) to tytut
przychylnej dla marksizmu pracy autorstwa G.D.H. Cole’a, wydanej w Londynie
w 1934 roku.
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nak nie jest istotne dla funkcjonowania rynku w kapitalizmie. Jednak
w takim razie zastanawia¢ musi to, dlaczego Marks spora czes¢ swego
zycia po$wiecit nieudolnym prébom dokonczenia Kapitatu i rozwigzania
problemu wartosci i cen.

By¢ moze najtrafniej stanowisko zajadtych obroncéw Marksowskiej
teorii wartosci skwitowal jak zawsze btyskotliwy Alexander Gray, po-
ruszajac przy tym od innej jeszcze strony kwestie Marksa jako profety
religijnego:

Obserwowanie wiwisekcji, jakiej Bohm-Bawerk czy [H.W.B.] Joseph
poddaja Marksa, jest doprawdy przyziemng przyjemnoscig. To bo-
wiem przyziemni autorzy — tak przyziemni, ze uwage swoja zwracaja
na proste rozumienie stéw, nie pojmujac, iz prawdziwa mysl Marksa
nie musiata przeciez mie¢ koniecznie zwigzku z tym, co z catg pew-
noscig moéowit. Ale baczne przyjrzenie sie Marksowi, otoczonemu
wianuszkiem wiernych, niesie rado$¢ na zupetnie innym poziomie
postrzegania. Dobrze wszak widaé, ze tak naprawde zaden z nich
nie wie, o co wtasciwie ich liderowi chodzito. Wigcej: przeciez oni
maja watpliwosci nawet co do tego, jakiego tematu w istocie jego
wypowiedzi dotycza. Nietrudno tez znalez¢ argumenty wskazujace,
ze sam Marks nie miat pojecia, co tak naprawde robi. W szczego6l-
nosci nie znajdziemy nikogo, kto bytby w stanie okresli¢, jakie miat
Marks wyobrazenie o swoim pojeciu ,,wartosci”. W pewnym sensie
caty Kapitat jest trzytomowym traktatem rozwijajagcym teori¢ war-
tosci i jej rozmaite zastosowania. Ale Marks nigdy nie znizyt sie do
tego, aby powiedzie¢, czym jego zdaniem jest koncepcja ,,wartosci”,
w ktorej czytelnik opowiesci ciggnacej sie od 1867 do 1894 roku
odnajdzie najwyrazniej wszystko, co mu sie zywnie spodoba. [...]
Czy zajmujemy sie Wissenschaft, sloganami, mitami, czy zaklecia-
mi? Marks, jak juz powiedziano, byt prorokiem [...] i by¢ moze to ta
sugestia jest najlepszym punktem wyjscia. Trudno mierzy¢ postaci
Jeremiasza albo Ezechiela tg samg miarg, jaka badamy dzieta mniej
natchnionych ludzi. Mozliwe, ze krytycy i inni komentatorzy do-
robku Marksa popetniajg btad, bagatelizujac jego profetycka strong:
cztowieka wykraczajacego poza ramy logiki, wypowiadajacego sie
przez ezoteryczne szyfry, ktore kazdy moze interpretowac zgodnie
z wlasnym widzimisie.®

¢ A. Gray, The Socialist Tradition: Moses to Lenin, London 1946, s. 321-322.



TEOLOGIA RESORBCJI’

A jednak religijna natura marksizmu to co$ wiecej niz wpadki czy uniki
apologetéw tego systemu albo ezoteryczny i nieczytelny zwykle charakter
prac Marksa’. Gléwnym zadaniem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze
gléwny cel catego nurtu — a mianowicie komunizm - to nic wiecej jak tylko
zlaicyzowana odmiana pewnej szczegdlnej eschatologii religijnej, a rzeko-
mo nieuchronny proces dazenia ku niemu — dialektyka — to ateistyczna po-
sta¢ praw historii w tej religii obecnych. Co do podstawowej rzekomo skazy
kapitalizmu, ktérg ma by¢ — przynajmniej zdaniem marksistowskich ,,hu-
manistow” — ,,alienacja”, to nie jest to niczym innym jak tylko ateistyczna
odmiang metafizycznego ztorzeczenia tej samej religii na wszechswiat.

O ile wiem, nie ma powszechnie przyjmowanego okreSlenia dla tej,
niestety, szalenie wptywowej religii. Uzywa si¢ nazwy ,,teologia procesu”,
ale ja raczej bede sie do niej odnosit jako do ,teologii resorbcji”. Stowo
»resorbcja” wskazuje zarobwno na rzekomo nieunikniony koniec dziejow
cztowieka, jak i na ich mniemany poczatek w poprzedzajacej wszelkie
stworzenie jednosci z Bogiem.

W swoim monumentalnym dziele o marksizmie Leszek Kotakowski
wskazuje na poczatki teologii resorbcji w III wieku u greckiego filozofa
Plotyna, od ktorego przejeta ja pozniej czes$¢ platonikow chrzescijanskich.
Doktryna ta, uznana za odstepstwo od doktryny Kosciota, w ciggu wielu
stuleci raz za razem wyptywata na powierzchnie, pojawiajgc sie w pra-
cach takich mistykéw chrzescijanskich jak dziewigtowieczny filozof Jan
Szkot Eriugena czy zyjacy na przetomie XIII i XIV wieku Mistrz Eckhart®.

* W swoim przektadzie przyjmuje polska postaé anglojezycznego terminu re-
absorbtion, uzywang przez Leszka Kotakowskiego w Gtéwnych nurtach marksizmu
wt. 1 nas. 24-31.

7 Kolejnym przyktadem swoiscie ,,religijnych” zwyczajow marksistow jest fiksacja
tych myslicieli, ktérzy w sposéb oczywisty porzucili niemal cata baze doktrynalna
marksizmu, aby nadal legitymowa¢ si¢ magicznym mianem ,,marksistow”. Swiezy
przyktad tego rodzaju zachowan dali ,,marksiSci analityczni”, tacy jak John Roemer
i Jon Elster. Na temat sformutowanej przez ortodoksje marksistowska krytyki tej
szkoty zob. M.A. Lebowitz, Is Analytical ‘Marxism’ Marxism?, ,,Science and Society”,
52, nr 2, lato 1988.

8 L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 2009, s. 11-39 [Roth-
bard prawdopodobnie wtasnie u Kotakowskiego znalazt pierwotnie uzyte przez siebie
w tym miejscu imie Jan, ktére bezpodstawnie przypisuje sie Eckhartowi von Hochhe-
imowi, zwanemu tez Mistrzem].
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W zrozumieniu natury i powaznych konsekwencji teologii resorbciji
pomaga zestawienie tej herezji z ortodoksjg chrzescijansky. Zaczynajac
od poczatku — od kosmogonii*, czyli nauki albo dyscypliny zajmujacej
sie pierwszymi dniami istnienia. Dlaczego Bog stworzyt swiat? Wedtug
tradycji chrzescijaniskiej byto to wynikiem jego taski i wszechogarniajacej
mitosci dla wszelkich stworzonych istot. Kreacja byta wiec dobra i wspa-
niata. byzka dziegciu w tej beczce miodu pojawita sie wtedy, gdy cztowiek
sprzeciwit sie Prawu Bozemu, za co zostal ukarany wygnaniem z raju.
Z tego gtebokiego upadku cztowieka wycigga Jezus — wcielony Bog, ktory
schodzi na ziemie i poswieca sie na krzyzu. Warto odnotowad, ze upadek
cztowieka ma charakter moralny, natomiast sam wszech§wiat pozostaje
w sensie metafizycznym dobry. Doda¢ tez nalezy, ze zgodnie z chrzesci-
janska ortodoksjg kazdy stworzony na boskie podobienstwo cztowiek jest
wartoScig nadrzedna, a jego zbawienie jest sprawg najwyzszej wagi.

Tymczasem teologia resorbcji ma zdecydowanie inne spojrzenie na ko-
smogonie. Jedno z najbardziej istotnych zatozen tej doktryny stanowi, ze
zanim powstal wszechswiat, cztowiek — oczywiscie chodzi o byt kolek-
tywny, czyli gatunek ludzki, a nie poszczegdlne jednostki — trwat w swego
rodzaju chwalebnej kosmicznej plazmie szczes$liwej jednosci z Bogiem czy
wrecz z naturg. Doktryna chrze$cijaniska stanowi, ze B6g, w odréznieniu
od czlowieka, jest doskonatoscig, wiec nie musi, w przeciwienstwie do
cztowieka, dziata¢ w celu poprawy swego bytu. Jednak zdaniem resorb-
cjonistow Bog jest aktywny na podobnej zasadzie jak ludzie: powoduje sie
tym, co Mises nazywat ,,odczuwanym dyskomfortem”, czyli brakiem zgo-
dy na wtasng sytuacje. Innymi stowy, Bog staje sie tworca Swiata z powo-
du samotnosci, niezadowolenia czy, ogolniej, kierujac si¢ pragnieniem roz-
winiecia swego potencjatu. Bog tworzy $wiat, bo odczuwa takg potrzebe.

Z punktu widzenia resorbcjonistow kreacja nie jest rzeczg dobra i cu-
downg, lecz esencjonalnie i metafizycznie ztg. Rodzi bowiem réznorod-
nosé, jednostkowos¢ i odrebnos¢, a tym samym odcina ludzkosé od jej
pieknej kosmicznej jednosci z Bogiem. Cztowiek wpada tym samym
w permanentne ,,wyobcowanie” od Boga, bedace alienacja o charakterze
fundamentalnym, odrywajacym go tez od innych ludzi i od natury. W sa-
mym sercu marksistowskiego pojecia ,,alienacji” znajdziemy to wtasnie
metafizyczne i kosmiczne wykluczenie, a nie, jak mozna byloby sadzi¢
z obecnej perspektywy, jednostkowe skargi na brak kontroli pracownika
nad funkcjonowaniem jego fabryki czy tez brak dostepu do bogactwa albo
wtadzy politycznej. Wyobcowanie jest wtasciwoscia kosmiczna, a nie uty-
skiwaniem o zrodtach li tylko psychologicznych. Resorbcjonisci uwazali,
ze najwazniejsze problemy Swiata wynikaja nie z moralnej niedoskonato-
Sci, lecz z samej istoty stworzenia.

* Autor w oryginale siega tu po niespotykany neologizm creatology (,,kreacjolo-
gia”?), uzywajac go jako zamiennika pojecia kosmogonii religii chrzescijanskiej czy
po prostu teologii Ksiegi Rodzaju.
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Buddyzm i rozmaite religie panteistyczne, stojagce w jednym szeregu
z wywodami mistykoéw, proponuja pewna czastkowa metode wyjscia
z tego kosmicznego wyobcowania. Ich zdaniem Bog, cztowiek i natura
wciaz pozostaja jednoscig, a poszczeg6lni ludzie mogg wroci¢ do tego
pozadanego stanu dzieki réznego rodzaju treningom, ktére prowadza do
nirwany (niebytu), w jakiej osobnicze ego zostaje — przynajmniej tymcza-
SOwo — unicestwione’.

Rozwigzanie oferowane przez resorbcjonistow jest zgota odmienne.
Przede wszystkim dotyczy wytacznie cztowieka rozumianego jako gatu-
nek, a nie jako jednostka. Ponadto stanowi ono zdeterminowane przez
ich religie i nieuchronne prawo historii. Wedtug zwolennikéw teologii re-
sorbcji istnieje tylko jeden pozytywny aspekt kreacji: to, ze Bog i cztowiek
moga uzupetni¢ swe zdolnosci i rozszerzyé swoje potencjalne mozliwoSci
na drodze rozwoju historycznego. W rzeczy samej historia jest procesem,
dzieki ktoremu 6w potencjal moze sie realizowaé, a zaréwno Bog, jak
i cztowiek, osiggna¢ doskonatos¢. Koncem —i tak dochodzimy do eschato-
logii, nauki o dniach ostatnich — bedzie wspaniate zjednoczenie, resorbcja,
w ktorej ludzkos¢ nie tylko stopi sie z Bogiem, ale uczyni to na wyzszym,
udoskonalonym poziomie. Dwie kosmiczne plazmy — B6g i cztowiek (a za-
pewne i natura) — spotkajg sie i zjednocza, dzieki temu dodatkowo wzra-
stajac. Wraz z konicem bolesnego etapu stworzenia skonczy sie wreszcie
alienacja, a cztowiek powrdci do swej kolebki, aby istnie¢ w lepszym po-
rzadku. Zaréwno Swiat, jak i historia stang si¢ rozdzialem zamknietym.

Kluczowa wtasnoscig idei resorbcji jest to, ze cate opisane tak ,,dosko-
nalenie” i ,,jednoczenie” operuje wytacznie na poziomie gatunkowego ko-
lektywu. Jednostka jest niczym, jest zaledwie drobng komoérka w wielkim,
kolektywnym organizmie ludzkim. To jedyny sposéb, w jaki mozemy po-
wiedzieé, ze ,,cztowiek” wedruje poprzez dzieje i spetnia ,,si¢”, cierpi ode-
rwanie od ,,swego” stanu sprzed kreacji i ostatecznie ,,powraca” uwznio-
Slony do unii z Bogiem. Zwigzek z marksistowskim celem, komunizmem,
staje sie powoli coraz wyrazniejszy. Eliminacja ,,wyobcowania” w ramach
komunistycznej koniecznosci dziejowej konca historii dotyczy kolek-
tywu gatunkowego ludzkosci. Tak oto cztowiek taczy sie z cztowiekiem

° Wielki obronica tradycji chrze$cijanskiej G.K. Chesterton pierwszorzednie na-
Swietlit r6znice miedzy indywidualizmem chrzescijaniskim a kolektywizmem pan-
teistycznym w nastepujacej krytyce buddystki Annie Besant, jednej z zalozycielek
Towarzystwa Fabianskiego:

Wedtug Besant ten uniwersalny Kos$ciét to po prostu uniwersalne ,,ja”. Opiera
si¢ na dogmacie o tym, ze wszyscy tak naprawde stanowimy jedna osobg, ze
nie ma muréw indywidualnos$ci dzielacych cztowieka od cztowieka. [...] Pani
Besant nie wzywa nas do tego, by$Smy kochali naszych bliznich, ale aby$my sami
stali si¢ naszymi bliznimi. [...] Oto przepas¢ dzielgca buddyzm od chrzescijan-
stwa: dla buddysty lub teozofa osobowos¢ jest upadkiem cztowieka, dla chrze-
Scijanina jest ona zamystem Boga, samym sednem Jego kosmicznego pomystu
(G.K. Chesterton, Ortodoksja, Warszawa 2004, s. 231-233).
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i z naturg (bedaca zdaniem Marksa ,,dzietem” wspolnoty istot ludzkich,
ktore tym samym zastepuja Boga jako autora wszelkiego stworzenia).

Komunizmem rozumianym jako cel dziejow zajme sie p6zZniej. Na ra-
zie skupie sie na procesie, w ramach ktérego nastepuja wiodgce do niego
wydarzenia — i to wydarzenia konieczne. Na poczatku, przed kreacjg Swia-
ta, istnieje kosmiczna plazma. Z niej wytania si¢ catkiem inny porzadek
rzeczy: stworzony wszech$wiat z istniejgcym Bogiem, odrebnymi ludzmi
i natura. Oto Zroédta magicznej ,,dialektyki” heglowsko-marksowskiej: je-
den stan rzeczy w jaki$ sposdb powotuje porzadek diametralnie r6zny.
W jezyku niemieckim Hegel, mistrz koncepcji dialektyki, uzywa arcy-
waznego terminu Aufhebung, oznaczajacego ,,zniesienie”. Jest to termin
na tyle wieloznaczny, ze obejmuje 6w nagty skok ku zdecydowanie inne-
mu stanowi. Zniesienie to staje si¢ zarazem utrzymaniem, przej$ciem do
i utworzeniem porzadku biegunowo réznego od tego pierwotnego. W tra-
dycyjnych przektadach angielskich proces ten u Hegla i Marksa nazywa-
ny jest ,,negowaniem”, przez co jego teoria jawi si¢ jako jeszcze bardziej
absurdalna, niz jest w istocie. By¢ moze ,,transcendencja” bytaby okresle-
niem trafniejszym'. I tak zazwyczaj dialektyka zaktada trzy etapy. Pierw-
szy to pierwotny porzadek istniejacy przed kreacjg wszechswiata, czyli
wspomniana kosmiczna plazma, w ktérej Bég wraz z cztowiekiem pozo-
stajg w szczesliwej i harmonijnej jednosci, cho¢ nie s3 w petni rozwinieci.
Wtem na scen¢ wkracza magia dialektyki, sprowadzajgc drugie stadium,
w ramach ktérego Bog tworzy cztowieka i wszechSwiat. Lecz gdy cztowiek
ostatecznie si¢ rozwinie, drugi etap wywotuje nagle swoja wtasna Aufhe-
bung, przejscie ku swojemu przeciwienstwu czy negacji: krotko méwiac,
nadchodzi trzecie stadium, polegajace na ponownym zjednoczeniu Boga
i cztowieka w ,,ekstazie jednosci”, co oznacza koniec dziejow.

Zdaniem resorbcjonistow proces dialektyczny, w ktéorym z jedne-
go porzadku wytania sie stan zdecydowanie odmienny, jesli nie wprost
przeciwny, jest biegiem wydarzen mimo swojej nieuchronnosci mistycz-
nym. Obroncy tej doktryny nigdy nie czuli potrzeby wyjasniania, jak to

19 Alexander Gray z koncepciji ,,negacji”, obecnej w dialektyce heglowskiej i mark-
sistowskiej, czerpie sporo uciechy. Pisze, ze przyktady ,,negacji negacji”, wystepujace
w Anty-Diihringu Engelsa, ,,moga dobrze oddawac¢ heglizm, lecz poza tym wydaja
sie cokolwiek zabawne. Ziarno jeczmienia upada na ziemie i dojrzewa? To negacja
ziarna. Jesienia rodzi wigcej ziaren jeczmienia? To negacja negacji. Z jaja wykluwa
sie larwa motyla? To negacja jaja. Po wielu przemianach motyl kopuluje i umiera?
To negacja negacji. [...] Z pewnoscig Hegla nie mozna sprowadzi¢ tylko do czego$
takiego” (A. Gray, The Socialist Tradition, s. 300, przyp. 1). Gray dodaje, ze prze-
peinione podziwem podsumowanie heglizmu w Nedzy filozofii Marksa takze ,,nie
jest pozbawione warto$ci humorystycznej” (A. Gray, The Socialist Tradition, s. 300,
przyp. 2): ,,tak staje si¢ nie, nie staje si¢ tak, tak staje si¢ jednoczesnie tak i nie, nie
staje sie jednoczes$nie nie i tak; przeciwienstwa rownowaza sie, neutralizuja, znoszg”
(ten fragment Gray uznaje za ,,szczegblnie” zabawny; K. Marks, Nedza filozofii, thum.
K. Bleszynski, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 4, Warszawa 1962, s. 140).
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wszystko sie dzieje. Zauwazmy, ze na Hegla i dalszych myslicieli resorbcjo-
nistycznych szczegélny wptyw miat jeden z péznych mistykow chrzesci-
janskich: zyjacy na poczatku XVII wieku niemiecki szewc Jakub Bohme.
Bohme potaczyt panteizm z dialektyka, gdy ogtosit, ze kosmiczna dialek-
tyke stworzenia i dziejow zapoczatkowata jakas sita pierwotna, a nie Wola
Boza. Jak to sie stalo — pytat — ze Swiat istniejacy przed kreacjg przeistoczyt
sie w nig? Zanim nadeszta — odpowiedziat od razu - istniato pierwotne
zrodto, odwieczna jednos¢, niezroznicowana, niepodzielna, dostowna Ni-
cos$¢ (Ungrund). Co ciekawe, owa Nico$¢ zawierata w sobie wewnetrzny
naped, nisus, bedacy dazeniem do samorealizacji. Zdaniem Béhmego na-
ped ten zrodzit swoje przeciwienstwo, czyli Wole, ktorej wspodtdziatanie
z nisus zmienito Nicos¢ w Cos, czyli powstaty tym samym wszechSwiat!!.

Jakub Bohme miat wielki wptyw na brytyjskiego mistyka komunistycz-
nego Gerrarda Winstanleya, ktory podczas angielskiej wojny domowej
zatozyt sekte diggeréw. Ten syn handlarza tkaninami, ktéry nie potrafit
poradzi¢ sobie w swojej branzy i musial podja¢ prace fizyczng na roli, na
poczatku 1649 roku doznat mistycznej wizji przysztego idealnego $wiata
komunistycznego. Wedtug niej na poczatku pewna odmiana Boga stwo-
rzyta §wiat, potem jednak duch ,,egoizmu” — sam diabet — opetat ludzkos¢
i przyniost jej wtasnos¢ prywatng i gospodarke rynkows. Klatwa ego, jak
mniemat Winstanley, ,,zasiala partykularyzm” czy posiadanie prywatne,
w ramach ktorego ludzie kupowali i sprzedawali, mowigc: ,,to jest moje”.
Koniec pierwotnego komunizmu i jego rozpad na odtamki prywatnej wia-
snosci potozyt kres powszechnej wolnosci, skazujac wszelkie istnienie ,,na
klatwe zniewolenia, cierpienia i tez”. Winstanley plott tez androny o tym,
jakoby w Anglii az do inwazji Normanéw w 1066 roku panowatl komu-
nizm, zastgpiony nastepnie przez instytucje praw wtasnosci'.

Lecz wkrotce — twierdzil Winstanley — powszechna ,,mito$¢” wyeli-
minuje wtasno$¢ prywatng, przywracajac na ziemi ,,wspolnote wtasno-
Sciowg, jaka istniala na poczatku, [...] ustanawiajac ziemie jako jeden
spichlerz, a kazdego sposréd mezczyzn i kobiet [...] jako cztonkow jed-
nego gospodarstwa”. Komunizm i catkowita réwnos¢ posiadania miata

11 Zob. M.H. Abrams, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Ro-
mantic Literature, New York 1971, s. 161.

12 Wiekszos$¢ protestantow miata na te sprawe poglad zdecydowanie odmienny,
a przy tym o wiele bardziej poprawny. Zgodnie z nim za sprawa inwazji Norma-
néw narzucony zostal Anglii rezim panstwowy, tworzacy feudalne majatki ziemskie
w miejsce dotychczasowego porzadku zblizonego do idyllicznej wizji prawdziwej
wtasnosci prywatnej. Engels i inni historycy oraz antropolodzy uwazali, ze przed
wprowadzeniem rynku w prymitywnych spoteczno$ciach plemiennych panowata
swego rodzaju ztota era wczesnego komunizmu. Wspoétczesne badania antropologicz-
ne wskazuja jednak na to, ze wigkszos$¢ takich spotecznosci ustanawiata porzadek
wlasnosci prywatnej, pienigdza i rynku. Zob. B. Benson, Enforcement of Private Pro-
perty Rights in Primitive Societies: Law Without Government, ,,Journal of Libertarian
Studies”, 9, nr 1, zima 1989.
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oznacza¢ powr6t milenium, czyli nastanie czaséw ,,nowego nieba i nowej
ziemi”®.

Zdaniem Winstanleya z poczgtku nie istniataby jakas wigksza potrzeba
siegniecia po przymus — a moze i nawet nie bytoby jej wcale — aby zapro-
wadzi¢ i utrzymac spoteczenstwo komunistyczne. Lecz w miare zblizania
sie do konca rozrysowywania swojej utopii, zdat sobie sprawe, ze praca
za pieniagdze i handel we wszystkich postaciach musiatyby zosta¢ zakaza-
ne, a odstepstwa nalezatoby kara¢ Smiercig. Winstanleyowi nie spedzaty
snu z powiek tak daleko idace w ramach jego planu srodki. Zaludniajace
jego wyobrazenia osoby miaty doktadac si¢ i korzystac¢ z owego wspdlnego
spichlerza, a kazdego, kto by uzywat pieniedzy, czyli wszystkich kupcow
i nabywcow, miata spotkac smier¢. Oczywiscie przeciw ,,grzechowi” bez-
czynnoSci miaty zosta¢ tymczasem wytoczone dziata przymusowej pracy,
Swiadczonej w stuzbie wspolnoty komunistycznej. Wszechobecne podkre-
§lanie przez Winstanleya roli kata stawia w szczeg6lnie mrocznym Swietle
jego zapewnienia o tym, ze ,wszelkie kary, ktore winny by¢ wykonane,
[...] maja jedynie na celu sprawienie, aby sprawca [...] zyt w spoteczen-
stwie sprawiedliwego prawa, wprowadzajacego mitos¢ cztowieka do czto-
wieka”. Gwarancja wychowania w ,,mitosci” miato by¢ darmowe przy-
musowe szkolnictwo panstwowe, uczace przede wszystkim uzytecznych
zawodow zamiast sztuk pieknych, a takze praca wybieranych przez spo-
teczenstwo ,,pastorow”, majacych wygtasza¢ Swieckie kazania na czesc¢
nowego systemu'“.

13 Zob. M.H. Abrams, Natural Supernaturalism, s. 517, przyp.

" C. Hill, The World Turned Upside Down: Radical Ideas During the English Revo-
lution, London 1975, s. 136. Zob. réwniez F.D. Dow, Radicalism in the English Revo-
lution 1640-1660, Oxford 1985, s. 74-80.



PANTEISTYCZNY RESORBCJONISTA HEGEL

Nie jest tajemnicg, ze Marks byt filozofem zasadniczo heglistowskim.
Ale odpowiedz na pytanie o prawdziwa skale wptywu Hegla na Marksa
nie jest juz tak oczywista. NiedZzwiedzig przystuga Hegla byto komplet-
ne przeksztatcenie teologii resorbcji w doktryne panteistyczng. Niewie-
lu ludzi zdaje sobie sprawe, ze Hegel byt tylko jednym — cho¢ doprawdy
najbardziej ptodnym - z wielu pisarzy nad wyraz wptywowego ruchu ro-
mantycznego w Niemczech i Anglii u kresu XVIII i w pierwszej potowie
XIX wieku®. Hegel studiowat teologie na Uniwersytecie w Tybindze. Wie-
lu wspotczesnych mu romantykoéw, bedgcych jego znajomymi i kolegami,
takich jak Schelling, Schiller, Holderlin i Fichte, zaczynato jako studenci
teologii, w tym wielu rowniez w Tybindze!'¢.

Romantycy do opowiesci o resorbcji wprowadzili wtasny punkt zwrotny,
stwierdzajac, ze tak naprawde Bogiem jest cztowiek i to cztowiek stworzyt
wszechswiat. Ludzka niedoskonatos¢ czy skaza miata polega¢ na tym, ze
cztowiek nie zdaje sobie sprawy, iz tak naprawde jest Bogiem. Jego podroz
przez dzieje rozpoczyna si¢ bez sSwiadomosci tej najwazniejszej z prawd. Jest
wyobcowany, odciety od wiedzy o swojej jednosci z Bogiem i o tym, ze to
on nadatl Swiatu bieg i czyni to nadal. Historia to wigc nieuchronny pro-
ces, dzieki ktoremu 6w cztowiek-Bog rozwija swoje zdolnosci, realizuje wia-
sny potencjal i poszerza swg wiedze az do momentu, w ktérym nadejdzie
blogostawiony dzien uzyskania przezen Wiedzy Absolutnej, czyli petnej
Swiadomosci tego, ze jest Bogiem. W tym momencie sigga on wyzyn swego
potencjatu, stajac sie nieskoniczonoscig i zrzucajac wszelkie dotychczasowe
ograniczenia, a tym samym zatrzymujgc tok historii. Dialektyka dziejow
i tu dzieli sie na trzy podstawowe etapy: przed kreacja, po stworzeniu swia-
ta — stadium polegajace na ciaglym rozwoju w stanie alienacji — a na koniec
ostateczna resorbcja w nieskonczonosci i absolutnej samoswiadomosci, be-
daca kulminacjg i zamknieciem procesu historycznego.

15 Zob. wySmienitg prace czotowego krytyka romantyzmu: M.H. Abrams, Natural
Supernaturalism.

16 Nominalnie Hegel byt luteraninem. W Niemczech jednak ten ruch religijny byt
woéwcezas jawnie na tyle latitudinarianski [wystepujacy gtownie w Wielkiej Brytanii
przedstawiciele tego nurtu byli zwolennikami rozumowego (w szczeg6lnosci akceptu-
jacego odkrycia naukowe), pragmatycznego podejscia do doktryny religijnej, i przeciw-
nikami nadmiernego ich zdaniem skupiania si¢ na literalnym odczytywaniu kanonéw
wiary; mozna powiedzie¢, ze odpowiadali dzisiejszym postepowym duchownym, kto-
rzy postuluja szersze otwieranie si¢ KoSciota na zmiany], Zze obejmowat tez panteizm.
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Dlaczego zatem istota bedaca cztowiekiem i Bogiem — nazywana tez
»jaznia $wiata” lub ,,duchem $wiata” (Weltgeist) — stworzyta uniwersum?
Nie z zyczliwosci, lecz ze wzgledu na odczuwanie potrzeby uzyskania
Swiadomosci siebie wtasnie jako jazni Swiata. Ten rozw6j swiadomosci
staje sie mozliwy dzieki tworczemu dziataniu, przez ktore owa jazn Swiata
moze siebie wyrazac. Ekspresja przybiera tu z poczatku postaé kreacji na-
tury, nastepnie podaza tg drogg przez stworzenie historii ludzkosci. Czto-
wiek, ksztattujac cywilizacje, zdobywa wiedz¢ na temat wiasnej boskosci.
W ten sposéb historia umozliwia mu zamkniecie etapu ,,wyobcowania
sie”, ktore dla Hegla bylto ipso facto oderwaniem si¢ cztowieka od Boga.
Pierwszorzedne znaczenie dla heglizmu ma uznanie, ze alienacja cztowie-
ka i postrzeganie przezen swiata jako miejsca wrogiego wynika z jego za-
tracenia sie. Wszelkie konflikty wygasng, gdy wreszcie ludzko$¢ zda sobie
sprawe, ze tak naprawde swiat jest nig sama.

Dlaczego jednak u Hegla cztowiek jest neurotycznym dziwakiem,
uznajacym wszystko, co istnieje poza nim samym, za obce i wrogie? Od-
powiedZ na to pytanie stanowi klucz do mistycyzmu heglowskiego. Ot6z
jest tak dlatego, ze Hegel, czy cztowiek wedtug Hegla, nie moze znies¢
mysli o tym, iz nie jest Bogiem, czyli niespetang jakimikolwiek wiezami
nieskoniczonoscig. Obserwator, ktory postrzega obecnos¢ jakiegokolwiek
innego istnienia lub przedmiotu poza sobg, musi dojs¢ do wniosku, ze
sam nie jest nieograniczonym bytem boskim. Krotko moéwiac, filozofia
Hegla to megalomanski solipsyzm w kosmicznej skali. Profesor Robert
C. Tucker pisze o tym z wlaSciwg sobie lapidarnoscig:

U Hegla alienacja to skonczonos$é, a skonczonosé to kajdany. Do-
Swiadczanie wtasnej obcosci w obliczu wyraZznie obiektywnego
Swiata jest niczym innym jak doSwiadczaniem zniewolenia. [...]
Duch, zderzywszy sie z istnieniem obiektu badz ,,innego”, staje
sie ipso facto $wiadom, ze jest tylko istotg skonczona, [...] mogaca
dziata¢ wytacznie w pewnych granicach. Obiekt to wiec ,,granica”
(Grenze). A granica, zaprzeczajac pojeciu ducha o sobie samym jako
bycie absolutnym, czyli bezbrzeznym, musi by¢ sitg rzeczy uzna-
na za ,barier¢” badZ ,,ograniczenie” (Schranke). [...] Napotykajac
uchwytny obiekt, duch czuje si¢ wieZniem swego ograniczenia.
Przezywa co$, co Hegel nazywat ,,smutkiem skonczonosci”. [...]

Catkiem niezwykta definicja wolnosci u Hegla stanowi, ze wolnos¢
to swiadomos¢ samego siebie jako istoty nieograniczonej; to brak
obiektu ograniczajacego lub niebedgcego czescia jej samej. [...]

Zgodnie z tg koncepcja, rozwoj samoswiadomosci ducha w ramach
dziejow mozna opisywac tez jako progresje sSwiadomosci wolnosci."”

7 R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 53-54.



192 MURRAY N. ROTHBARD

Dialektyka historyczna Hegla nie sktadata sie tak po prostu z trzech
etapow; historia idzie tu naprzod poprzez szereg stadiow, z ktorych kazdy
dzieki Aufhebung jest postawieniem wielkiego kroku do przodu. Powinno
by¢ oczywiste, ze ,,cztowiek”, ktory stworzyt Swiat, ktory poszerza wiedze
o0 ,,swojej” istocie, ktory wreszcie w ekstazie samoswiadomosci ,,powraca”
do ,,domu”, nie jest zwyczajng jednostka, lecz bytem rozumianym jako
kolektyw gatunkowy. Jednocze$nie jednak u Hegla katalizatorem kazdego
etapu s3 wlasnie wybitne jednostki, majace status ,,wielkich postaci histo-
rycznych” [world-historical men*], bardziej niz inni ludzie uciele$niajacy
cechy Absolutu. Odgrywaja oni role arcywaznych emisariuszy kolejnej
Aufhebung, czyli wywyzszenia cztowieka-Boga albo kolejnego cudownego
poszerzenia ,,samoswiadomosci” przez ,,ducha swiata”.

I tak, gdy najbardziej patriotycznie nastawieni Prusacy burzyli sie zy-
wiotowo przeciw imperialistycznym podbojom Napoleona i mobilizowali
przeciw niemu swoje sity, Hegel pisat w licie do przyjaciela o ekstazie,
w jaka wpadt, widzgc przejazd ulicami Napoleona, ,,imperatora — tego
ducha Swiata”. Napoleon bowiem, nawet jesli czynit to nieSwiadomie,
wcielat sie w role wielkiej postaci historycznej, wypelniajacej dziejowa
misje powotywania do zycia silnego pruskiego panstwa'®. Interesujace,
ze Hegel swoja koncepcje ,,chytrosci rozumu”, czyli dzialania jednostko-
wych znakomitosci jako nieswiadomych wykonawcéw woli ducha $wia-
ta w procesie dziejowym, odkryl, przegladajac prace wielebnego Adama
Fergusona - tego samego, ktérego zdanie o tym, ze zdarzenia s3 ,,konse-
kwencja ludzkiego dziatania, a nie ludzkich zamierzen”, okazato si¢ mie¢
znaczacy wplyw na mysl F.A. Hayeka i jego uczniéw?. Takze od Ferguso-
na i z Bogactwa narodow jego dobrego przyjaciela Adama Smitha dowie-
dziat sie¢ Hegel za posrednictwem Friedricha Schillera o istniejacej jakoby

* Dostownie mozna bytoby ttumaczy¢ angielskie wyrazenie world-historical men
jako ,,historyczni ludzie Swiata”, rownolegte do Heglowskiego ,,ducha swiata” (world-
-spirit). W polskich przektadach pojawia si¢ jednak okreslenie ,,wielkie postaci hi-
storyczne”, ktore tutaj przyjmuje dla utatwienia Czytelnikowi poruszania sie w lite-
raturze tematu. Por.: GW.F. Hegel, Wyktady o filozofii dziejow, ttum. A. Zielenczyk,
Warszawa 2011.

18 Zob. R. Plant, Hegel, Bloomington 1973, s. 120.

1 Co wigcej, Ferguson postugiwat sie ta frazag na modie Heglowska i pierwotnie
stat na pozycjach bardzo odlegtych od po6zniejszej analizy wolnego rynku u Hayeka.
Jako mtody pastor kalwinski w 1745 roku wziagt udziat w poskromieniu powstania
jakobickiego w Szkocji. Po przegranej rebelii Ferguson wygtosit kazanie, w ktérym
starat sie rozwigza¢ wielka zagadke: dlaczego Bog pozwolit katolikom na to, aby po-
dazali Sciezkg zta i aby otarli sie o wygrana? Na to pytanie odpowiadat, ze jakkolwiek
katolicy swiadomie czynili zto, to jednak stuzyli Bogu jako nieSwiadomi wykonawcy
Jego dobrej woli, czyli wyrwania szkockiego kosciota prezbiterianskiego z jego do-
mniemanej apatii. Tak wtasnie wygladat prototyp ,,chytrosci rozumu” w historii,
cho¢ nie w postaci panteistycznej, lecz teistycznej. Zob. R.B. Sher, Church and Univer-
sity in the Scottish Enlightenment, Princeton 1985, s. 40-44.
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w domenie gospodarczej tragedii alienacji, za co wine ponosi¢ miaty od-
rywajace od siebie ludzi specjalizacja i podziat pracy*.

Nietrudno dostrzec wptyw, jaki wywarta resorbcjonistyczna doktryna
Hegla — w ktorej jednos¢ jest dobra, a odrebnos¢ jest zta — na to, ze mark-
sizm obrat za swoj cel komunizm. Ten ostatni miat potozy¢ kres dziejom,
a jednostka miata zosta¢ catkowicie wchtonieta przez wspolnote, osia-
gnawszy stan ,,wyzwolenia” w ramach prawdziwej ludzkosci kolektywnej.
Lecz znajdziemy tu takze bardziej specyficzne inspiracje. W spojrzeniu
Hegla na dzieje znajdziemy przeciez prefiguracje Marksowskiej koncepcji
wczesnego prymitywnego komunizmu, ktory, cho¢ nie byt jeszcze rozwi-
niety, dawat ludzkosci szczescie zjednoczenia, ale zostat zniszczony przez
rozwijajacy sie drapiezny i siejacy podziaty kapitalizm. Hegel, idac w slady
swego przyjaciela i mentora, romantycznego pisarza Friedricha Schillera,
w artykule napisanym w 1795 roku sktadat hotd mniemanej monolitycz-
nosci, harmonijnosci i unitarnosci starozytnej Grecji, ktéra rzekomo nie
cierpiata na bolgczke odrywajacego ludzi od siebie podziatu pracy. I cho¢
Aufhebung, ktéra przyszta pézniej, doprowadzita do rozwoju przedsiebior-
czosci, polepszyta warunki zycia i wzmocnita prawa jednostki, to jednak
skazata tez na zagtade cudowng grecka jednos¢ i podzielita ludzi. Zda-
niem Hegla kolejne nieuchronne stadium rozwoju historycznego powinno
na powrét doprowadzi¢ do zjednoczenia ludzkosci i panstwa.

Panistwo miato dla Hegla znaczenie priorytetowe. Twierdzit on, takze
tu wyprzedzajac mysl Marksa, ze na tym etapie znéw szczego6lnie istotne
dla ludzkosci — rozumianej jako kolektywny organizm — stawato si¢ okiet-
znanie bezrozumnego Slepego losu przez ,,Swiadome” przejecie nad nim
kontroli za pomoca panstwa.

Hegel upierat si¢ przy tym, ze panstwo, aby mogto speinia¢ swoje podsta-
wowe cele, musi by¢ wiedzione przez kompleksowy system filozoficzny czy
wrecz przez Wielkiego Filozofa, ktéry przyda wtadzy niezbednej jej spoisto-
$ci. W przeciwnym razie, jak wyjasnia profesor Plant, ,,takie pozbawione filo-
zoficznego zrozumienia panstwo wydawatoby si¢ jedynie arbitralnym i repre-
syjnym pogwatceniem wolnosci jednostek”. Gdyby jednak tylko wyposazy¢
je w filozofie heglowska i gdyby tylko sam Hegel mogt zasias¢ u jego steru
jako wielki przywoddca, wowczas ,,ten obcy aspekt wspotczesnego progresyw-
nego panstwa zaniktby, dzieki czemu wtadza mogtaby by¢ postrzegana jako
metoda rozwoju samoswiadomosci, a nie tylko brutalny dyktat™?!,

20 Jak stusznie podkreslit Paul Craig Roberts, ,,alienacja” u Marksa to nie po pro-
stu kwestia relacji ptacowych w kapitalizmie, lecz co$ wiecej: to specjalizacja, podziat
pracy i wiasnie gospodarka pieni¢zna. Lecz wida¢ wyraznie, ze alienacja u swego ja-
dra jest bardziej kosmiczng kondycja cztowieka przed nadejsciem jego resorbcji w ko-
munistycznym kolektywie cztowieka i natury. Patrz: P.C. Roberts, Alienation and
the Soviet Economy, Albuquerque 1971; zob. rowniez P.C. Roberts i M.A. Stephen-
son, Marx’s Theory of Exchange, Alienation, and Crisis, New York 1983.

2t R. Plant, Hegel, s. 96.
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Uzbrojone w tego rodzaju filozofie i takiego filozofa nowoczesne pan-
stwo — szczego6lnie pruskie — mogtoby zaja¢ uswiecone miejsce na szczycie
ludzkiej historii i cywilizacji jako wcielenie Boga na ziemi. I tak ,,nowocze-
sne panstwo [...]| widziane przez pryzmat filozofii, mogtoby by¢ uznane za
najwyzsze wyrazenie Ducha czy Boga we wspotczesnosSci”. Wedtug Hegla
nalezy czci¢ panstwo ,,jako manifestacje tego, co boskie, na ziemi”. Jego
zdaniem ,,panstwo jest Boskg Ideg na ziemi”, ,,panistwo jest pochodem
Boga przez swiat”, ,,panstwo jest aktualnie istniejagcym, rzeczywistym zy-
ciem moralnym?”, ,,panstwo to urzeczywistnione Krolestwo Niebieskie”,
a wreszcie ,,panstwo to Wola Boza”?2.

Zdaniem Hegla ze wszystkich ustrojow panstwa to monarchia — jak
w 6wczesnych Prusach — byta tym najlepszym, gdyz pozwalata podda-
nym na ,wyzwolenie” (w sensie heglowskim) przez roztopienie sie ich ist-
nien w boskiej substancji autorytarnego panstwa monarchicznego. Ludzie
moga by¢ ,,wolni” tylko wtedy, gdy stang sie ledwie niewazkimi drobina-
mi w tej boskiej substancji. Jak pisze Tucker:

Heglowska koncepcja wolnosci jest totalitarna w sensie dostownym.
Jazn $wiata musi doswiadcza¢ siebie jako totalnosci istnienia czy,
jak formutuje to sam Hegel, powinna wznies¢ sie do poziomu ,,obej-
mujacej samg siebie catosci”, aby osiggna¢ Swiadomos$¢ wolnosci.?

Gtlosiciel kazdego deterministycznego kredo przebiegle umieszcza
w nim furtki, pozwalajgce mu na zlekcewazenie czynnikow wptywaja-
cych na bieg historii, a takze na wyktadanie swojej filozofii i przekonywa-
nie do niej bliznich. Hegel nie byt w tym wzgledzie wyjatkowy, ale z pew-
noscig jego furtka byta dzietem mistrza. Z wielkich postaci historycznych,
owych wecielen cztowieka-Boga, powotywanych, aby nies¢ pochodnie
nastepnego etapu dialektyki, kt6z moze by¢ bardziej odpowiednim — bar-
dziej zestrojonym z boskim pierwiastkiem — niz sam Wielki Filozof? To
wszak on jest zrédtem wiedzy o catym tym procesie, wiec to jemu udato

22 R. Plant, Hegel, s. 122, 123, 181; oraz K.R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego
wrogowie, t. 2, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 39.

2 R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 54-55. E.F. Carritt zauwaza, ze zdaniem
Hegla ,,wolnos$¢” to ,,che¢ stuzenia przede wszystkim sprawie chwaty i zwyciestwa
swojego panstwa. Potrzeba ta jest tozsama z pragnieniem, aby wypetnita si¢ Wola
Boza”. Jesli pojedynczy cztowiek uwaza, ze powinien zrobi¢ cos, co nie jest dziata-
niem na rzecz wlasnie chwaty i zwyciestwa panstwa, wowczas, twierdzi Hegel, ,,po-
winien zosta¢ «zmuszony do wyzwolenia»”. Skad jednak cztowiek miatby wiedziec,
jakie dziatanie na rzecz panstwa bedzie wtasciwe? Odpowiedz byta wedtug Hegla
oczywista. Bedzie to cokolwiek, czego sobie wtadcy zazycza, albowiem ,,samo to, ze
rzadza, jest najpewniejszym dowodem na to, iz zgodnie z Wola Boza powinni by¢
wyniesieni na piedestat wtadzy”. W rzeczy samej zelazna logika! Zob. E.F. Carritt,
Reply, [przedruk w:] Hegel’s Political Philosophy, red. W. Kauffmann, New York 1940,
s. 38-39.
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sie samodzielnie dokonaé dzieta ostatecznego pojecia Absolutu i wszech-
ogarniajgcej boskosci cztowieka. I czyz nie jest 6w znakomity tworca naj-
wazniejszej wyktadni filozofii cztowieka i catego wszech§wiata w istocie
potezniejszy od samej filozofii? Zatem jesli gatunek ludzki jest Bogiem,
to czy wspaniaty Hegel sam nie jest w istocie rzeczy Bogiem Bogow?**
Dzieki tutowi szczescia i szczypcie pomocnej dialektyki Heglowi udato sie
w koncu zdazy¢ z zajeciem tronu Wielkiego Filozofa w najswietniejszym,
najcnotliwszym i najbardziej rozwinietym panstwie autorytarnym w hi-
storii Swiata: 6wczesnej monarchii pruskiej krola Fryderyka Wilhelma III.
Gdyby tylko krol przyjat misje dziejowa Hegla, wtedy ten mogtby ramie
w ramie z monarchg rozpali¢ wreszcie samoswiadomos$¢ w Absolucie czto-
wieka-Boga. Dziatajac razem, Hegel i jego krolewski pomocnik potozyliby
kres dziejom ludzkosci.

Fryderyk Wilhelm III Pruski zaiste byt gotéw do objecia roli pomazan-
ca bozego. Sity reakcyjne po przejeciu wtadzy w Prusach w 1815 roku po-
trzebowaty oficjalnego filozofa, ktéry wezwatby poddanych do czczenia
panstwa, umozliwiajgc zwalczenie gloszonych przez rewolucje francuska
ideatow indywidualizmu, wolnosci, rozumu i praw naturalnych. Hegel
zostat w 1818 roku wezwany na nowo powstaty wielki Uniwersytet w Ber-
linie*, aby tam stac sie oficjalnym filozofem tego akademickiego pomnika
postawionego ku chwale autorytarnego panstwa pruskiego.

Cho¢ heglizm cieszyt si¢ sporymi wptywami w Prusach i na protestanc-
kich ziemiach w Niemczech, taczyto go tez wiele z dzietami romantykow
angielskich. Wtasciwie cato$¢ poezji Wordswortha zostata tak skon-
struowana, aby zaprezentowaé co$, co on sam nazywat ,waznym argu-
mentem romantyzmu” [high Romanti cargument], dzieki ktéoremu chciat
wykroczy¢ poza i zarazem zbi¢ ,,bohaterska” czy ,wielkg” teze Miltona,
broniagcego tradycyjnej eschatologii chrzescijanskiej, gdzie cztowiek jako
jednostka ludzka po drugim nadejsSciu Chrystusa albo wroci do raju, albo
bedzie stragcona do piekta. Stanowisku temu Wordsworth przeciwstawit
wlasng panteistyczng wizje historii jako wznoszacej sie spirali, w ktorej
ludzko$¢ — w znaczeniu gatunkowym — nieuchronnie wraca do domu po
okresie kosmicznego wyobcowania. Zdanie Wordswortha podzielali takze

* ‘W Berlinie znajduja sie obecnie cztery uniwersytety. Tutaj mowa o dzisiejszym
Uniwersytecie Humboldta w Berlinie. Na poczatku nosit on nazwe Uniwersytetu
w Berlinie, ale w 1828 roku zmieniono ja na Uniwersytet Fryderyka Wilhelma III.
Hegel zostat rektorem tej uczelni w 1830 roku.

24 Tucker z humorem komentuje reakcje znamienitego heglisty W.T. Stace’a, ktory
napisat, ze ,,nie powinniSmy przechodzi¢ nazbyt szybko do niedorzecznej konstata-
¢cji, wedle ktorej w filozofii Hegla ja — ten konkretny duch ludzki — jestem Absolutem
albo Absolut jest jakimkolwiek konkretnym duchem badz ludzkoscia w ogodle. Tego
rodzaju wnioski bytyby szokujace”. Tucker dopowiada, ze 6w ,,argument z przyzwo-
itosci” wcale nie odpowiada na pytanie o to, ,,dlaczego mielibySmy zaktadac, ze Hegel
nie mogtby by¢ «szokujacy»” albo — mozna by doda¢ — groteskowy i megalomanski
(R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 46 i n., przyp.).
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Coleridge, Shelley i Keats. Warto zauwazy¢, ze wszyscy oni byli herety-
kami, odstepcami od teologii jawnie chrzeScijanskiej: Wordsworth byt
ksztatcony na kaptana anglikanskiego, Coleridge byt $wieckim kazno-
dzieja, przesigknietym neoplatonizmem i mistycyzmem Jakuba B6hmego,
natomiast Shelleya wciggnety studia nad Biblig.

Wreszcie impulsywny konserwatysta, jakim byt brytyjski etatystyczny
pisarz Thomas Carlyle, ztozyt hotd mentorowi Hegla, Friedrichowi Schille-
rowi, piszac w 1825 roku jego biografie. Od tego czasu cieszaca si¢ sporym
rozgtosem tworczosé Carlyle’a przesigknieta byta doktryng heglowska,
zgodnie z ktora zjednoczenie jest dobrem, a réznorodnos¢ i odrebnos¢ jest
ztem niosagcym zaraze. Podziat i atomizacje niosg natomiast za sobg nauka
wraz z indywidualizmem. Dbajac o interes wtasny, pokrzykiwat Carlyle,
odrywamy sie do natury, od innych ludzi i od siebie samych. Jednak pew-
nego dnia, wieszczyt, odrodzi si¢ duchowos¢ swiata w wielkim przetomie,
ktorego wodzami bedg wielkie postaci historyczne (,,bohaterowie”), dzie-
ki czemu ludzkos¢ wréci na fono $wiata przyjaznego przez catkowita ,,ani-
hilacje wtasng” (Selbsttotung)*>. W Past and Present (1843) Carlyle rozwija
swoja zdecydowanie antyindywidualistyczna wizje spraw gospodarczych.
Odrzuca egoizm, materialistyczng chciwos¢ i laissez-faire jako doktryne
siejacg podziaty miedzy ludZzmi i skutkujaca powstaniem Swiata, ,,ktory
stat sie pozbawiong zycia odmiennoscia, istnieniem w oderwaniu od in-
nych istot ludzkich funkcjonujacych w ramach takiego porzadku spotecz-
nego, gdzie «ptatnos¢ gotowkowa jest [...] jedyng siecig taczaca cztowieka
z cztowiekiem»”. Naprzeciw tej ,,sieci gotowkowej” staje rodzinny zwigzek
z naturg i bliZznimi, bedacy relacja ,,mitosci”. Tak przygotowano grunt
pod przybycie Karola Marksa?®.

% O tym, jaki wptyw poglady Schillera na temat organicyzmu i alienacji wy-
warty na Hegla, Marksa i p6zniejsza socjologie, zob. L. Bramson, The Political Con-
text of Sociology, Princeton 1961, s. 30, przyp.

26 Zob. M.H. Abrams, Natural Supernaturalism, s. 311.



KoMuNIZM JAKO KROLESTWO NIEBIESKIE
NA ZIEMI: OD JOACHIMA DO MUNTZERA

Dotychczas zajmowatem sie teologia resorbcji jako gtéwnym wzorem
dla religijnego komunizmu eschatologicznego Marksa. Warto jednak
przyjrzec sie takze innej istotnej nitce, przeplatajacej sie od czasu do czasu
7 tg pierwszg i zlang w jeden eschatologiczny Swiatopoglad: mesjanistycz-
ny milenaryzm albo chiliazm. Mowa o nadej$ciu komunistycznego Krole-
stwa Niebieskiego na ziemi.

Chrzescijanstwo od swojego powstania musiato mierzy¢ sie z kwestig
milenium, tysigcletnich rzagdéw Boga na ziemi. Szczegblnie tak nieprzenik-
nione fragmenty Biblii jak Ksiega Daniela czy Apokalipsa $w. Jana napo-
mykajg o tego rodzaju milenijnym Krolestwie Niebieskim na ziemi, ktore
miato poprzedza¢ Dzienn Sadu Ostatecznego, wienczacy dzieje ludzkosci.
Sw. Augustyn na poczatku V wieku sformutowat odnoszaca sie do tego
problemu ortodoksyjna wyktadnie, ktorg przyjety najwazniejsze Koscioty
chrzescijanskie: rzymskokatolicki, luteranski i w pewnym sensie kalwinski
(a przynajmniej jego holenderskie rami¢). Zgodnie z nig tysigcletnie Krole-
stwo Niebieskie na ziemi (KNZ) jest w znaczeniu Scistym metaforg Koscio-
ta powszechnego*, ktory wiada na ziemi tylko w rozumieniu duchowym.
Materialne nadejscie Krolestwa Niebieskiego nastapi dopiero w Dniu Sgdu
Ostatecznego i jako takie ograniczy si¢ do samego Nieba. Ortodoksyjni
chrzescijanie zawsze przestrzegali przed literalnym odczytywaniem KNZ,
czyli czyms, co niezyjacy teoretyk doktryny chrzescijanskiej Erich Voege-
lin nazywat ,immanentyzacja eschatonu” — sprowadzaniem eschatonu na
ziemieg — a co musi przyczynic si¢ do powstania powaznych probleméw spo-
tecznych. Przede wszystkim wiekszo$¢ wersji nadejScia KNZ to wizje apoka-
liptyczne. Przed KNZ przyjs¢ ma straszliwy Armagedon, bedacy tytanicz-
nym starciem dobra ze ztem, w ktorym dobro ostatecznie i nieuchronnie
zwyciezy. To jednak stawia teoretykow KNZ przed problemem natury fun-
damentalnej. KNZ z definicji sktadac sie powinno ze spotecznosci Swietych,
doskonatych ludzi. Lecz gdyby to byto prawda, to jaki los czeka¢ bedzie
caty szereg grzesznikow, ktorych, niestety, bedg legiony? Urzeczywistnienie
KNZ nieodwotalnie wigze si¢ z koniecznoscig dokonania jakiego$ rodza-
ju ogromnej apokaliptycznej czystki wsrod grzesznikoéw, aby daé¢ miejsce

* Mowa o KoSciele obejmujacym wszelkie religie chrze$cijanskie, czyli we wtasci-
wym (nie w potocznym) znaczeniu o Kosciele katolickim (z gr. katholikos, czyli wiasnie
»powszechny”). Nie nalezy go myli¢ z Kosciotem tacinskim czy rzymskokatolickim.
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spoteczenistwu $wietych. Premilenarysci i postmilenary$ci odmiennie pa-
trza na rozwiazanie kwestii apokalipsy. Ci pierwsi wierza, ze nastanie KNZ
poprzedzi drugie nadejScie Chrystusa, ktory bedzie sprawowat rzady nad
Krolestwem, majac po swojej prawicy kadre Swietych. I tak, u premilena-
rystow owa czystke umozliwi zdeterminowany Wolg Boska Armagedon,
w ktorym sity Boga przeciwstawig si¢ kohortom Bestii i Antychrysta. Tym-
czasem postmilenarysci, ktérzy uznajg, ze warunkiem drugiego przyjscia
Zbawiciela jest wcze$niejsze ustanowienie KNZ, musza wzia¢ sprawy we
wlasne rece i samodzielnie przeprowadzi¢ wielkie oczyszczenie.

Jednym z budzacych spore zaniepokojenie aspektow KNZ jest wstep-
na czystka catego szeregu ludzkich grzesznikéw. Innym jest postaé, jaka
KNZ ma przybraé. Nietrudno sie domysli¢, ze ludzie snujacy teorie o jego
nadejSciu nader metnie wypowiadaja sie o naturze ich doskonatego spo-
teczenstwa. Na ile jednak w ogble mozemy mie¢ pewnos¢ co do mechani-
zmow dziatania KNZ, to, niestety, niemal zawsze przedstawiane jest ono
jako spoteczenstwo komunistyczne — bez pracy, wtasnosci prywatnej czy
podziatu pracy. W skrocie: zazwyczaj przypomina marksistowskg utopie
komunistyczng, ale zarzagdzana przez komitet teokratycznych Swietych,
a nie awangarde proletariacks.

Kazdy system komunistyczny staje przed problemem produkcji: kto
miatby motywacje do produkowania czegokolwiek na rzecz wspdolnego
sktadu towarowego i jak praca i jej wytwory zostatyby rozdzielone? Pierw-
szym i najbardziej znaczagcym komunistycznym heretykiem chrzeScijan-
skim byl dwunastowieczny kalabryjski pustelnik i opat Joachim z Fiore.
Joachim, ktéremu prawie udato sie przekona¢ do swojej herezji trzech
papiezy, przyjmowal, ze w historii cztowieka majg si¢ pojawi¢ nie tylko
dwie ery (przedchrzescijanska i chrzeScijanska) — jak uwazali doktrynalni
chrzescijanie — ale tez nadchodzac podéwczas trzeci okres, ktorego byt
prorokiem. Czasy przedchrzescijanskie byty epoka Ojca lub Prawa, pod-
czas gdy chrzescijaniskie Wiekiem Syna lub Ewangelii. I na to w kolejnym
potwieczu przyjs¢ miata trzecia apokaliptyczna epoka Ducha Swietego,
bedgca zakonczeniem dziejow w stanie czystej mitosci i wolnosci. Ko-
Sciot, Biblia i panstwo odesztyby w przesziosc, a ludzkos¢ egzystowataby
w wolnej, komunistycznej spotecznosci bez pracy i mienia.

Joachim poradzit sobie z kwestig produkgji i jej dystrybucji w komu-
nizmie w sposoéb nad wyraz prosty i zdecydowanie skuteczniejszy niz
jakikolwiek jego komunistyczny nasladowca. W tej trzeciej erze, glosit,
zniknie fizyczne ciato cztowieka, ktory przeistoczy sie w czystg dusze, mo-
gaca poswieci¢ caty swdj czas mistycznej ekstazie, Spiewajac na chwate
Pana przez tysiac lat, zanim nie nadejdzie Dzien Sadu. Oczywiscie, gdy
nie ma materialnego ciata, to nie ma tez specjalnej potrzeby prowadzenia
jakiejkolwiek produkcji?’. Wedtug Joachima porzadek krélestwa czystych

27 Jak ujat to historyk Norman Cohn, joachimicki nowy ,,Swiat miat sie sta¢ jed-
nym wielkim klasztorem, w ktorym wszyscy ludzie przemienia sie w kontemplujacych
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dusz zostatby zaprowadzony przez nowy zakon nadzwyczaj uduchowio-
nych mnichéw. Z jego szeregdbw wytonitoby sie dwunastu patriarchow
pod przywodztwem najwyzszego nauczyciela, ktory schrystianizowatby
zydow zgodnie z przepowiednia zawartg w Apokalipsie §w. Jana. Sprawu-
jacy przez trzy i pot roku niszczycielskie rzady laicki krél — Antychryst —
obrocitby w perzyne zepsuty Kosciot powszechny, po czym zostatby oba-
lony przez nowy zakon, ktéry wnet ustanowitby milenijng epoke Ducha.
Nic dziwnego, ze to wlasnie rygorystyczny odtam zakonu franciszkanow,
ktéry pojawit sie potem, w pierwszej potowie XIII wieku, by kontemplo-
wac¢ kwestie ubostwa, miat si¢ uzna¢ za nadchodzaca kadre joachimicka.

W tym samym czasie amalrycjanie — pod przewodnictwem studiujacej
teologie na Uniwersytecie Paryskim grupki uczniéw Amalryka z Béne —
przejeli joachimicka doktryne trzech epok, dodajac ciekawy zwrot akcji:
ich zdaniem w kazdym z tych okresow pojawia¢ si¢ miata nowa boska
inkarnacja. W czasach starotestamentowych byt to Abraham i by¢ moze
inni patriarchowie. W czasach opisywanych w Nowym Testamencie byt to
oczywiscie Jezus, a w czasach wspotczesnych amalrycjanom — w jutrzen-
ce epoki Ducha Swietego — Bog wcielony miat sie objawi¢ wsréd rozma-
itych istot ludzkich. Jak mozna by sie byto domysli¢, amalrycjanie uznali
samych siebie za zyjacych bogow, bedacych inkarnacja Ducha Swietego.
Wzdragali sie oczywiscie przed przyznaniem sobie na wsze czasy roli bo-
skiej elity — zamiast tego ich powotaniem miato by¢ stanowienie forpoczty
wiodacej ludzkos¢ ku jej powszechnej inkarnacji.

W nastepnym stuleciu rozrzucone po catej pétnocy Europy grupki,
znane pod wspolng nazwg Bractwa Wolnego Ducha, dorzucity do tej
wybuchowej mieszanki wlasny sktadnik: mistyczng dialektyke ,,resorbcji
w Boga”. Ale Bractwo przemycito tu tez swoisty elitarystyczny motyw:
cho¢ na resorbcje ludzi trzeba byto czeka¢ do kresu dziejow, a catg rzesze
,»prymitywnych duchem” jednostkowo spotka¢ miata $mier¢, to istniata
tez chwalebna mniejszos¢ ludzi ,,subtelnego ducha”, ktoérzy dostepowali
resorbcji i juz za zycia kroczyli po ziemi jako bogowie. OczywiScie w roli
tej mniejszosci przedstawiciele Wolnego Ducha widzieli samych siebie.
Wszak to oni przez lata ksztatcili sie, cierpieli i doznawali wizji, wiec mo-
gli sta¢ si¢ doskonatymi bogami, nawet doskonalszymi i bardziej btogo-
stawionymi od samego Chrystusa. Co wiecej, raz siegngwszy etapu owej
mistycznej jednosci, mieli w niej trwac juz na zawsze. Bywalo nawet, ze ci
nowi bogowie twierdzili, iz przerosli samego Boga.

Bycie zywymi bogami okazalo si¢ catkiem korzystne. Przede wszyst-
kim zaprowadzito ich ku skrajnej formie herezji antynomizmu, czyli wia-
ry w to, ze skoro ludzie sa bogami, niemozliwoscig jest, aby zgrzeszyli. Co-
kolwiek by uczynili, musiato to by¢ z koniecznoSci moralnie doskonate.

mnichow, pograzonych w mistycznej ekstazie i Spiewajacych wspolnie piesn ku chwa-
le Boga”. N. Cohn, W pogoni za milenium. Milenarystyczni buntownicy i mistyczni
anarchisci Sredniowiecza, ttum. M. Chojnacki, Krakéw 2007, s. 91.
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Czyli kazdy czyn zazwyczaj uznawany za grzeszny — poczawszy od cudzo-
16stwa, a skonczywszy na morderstwie — byt uzasadniony, jesli tylko jego
sprawcami byli wtasnie oni. I tak, podobnie jak inni antynomisci, czton-
kowie Bractwa nie oparli si¢ pokusie ostentacyjnego demonstrowania swej
wolnosci od grzechu metoda dopuszczania sie wszelkich wyobrazalnych
jego form.

W tym wszystkim kryt sie jednak haczyk. Tylko drobna grupa przy-
wodcow sekty Wolnego Ducha byta ,,zywymi bogami”. Natomiast sze-
regowym wyznawcom, starajagcym sie o apoteoze, jednego (i tylko jedne-
go) grzechu nie wolno byto popetnic¢: okaza¢ przetozonym braku pokory.
Kazdy z adeptow wigzat sie przysiega bezwzglednego postuszenstwa wo-
bec konkretnego boga na ziemi. Takowym byt na przyktad Mikotaj z Ba-
zylei — wybitny przedstawiciel Wolnego Ducha — ktorego kult rozciggat
sie niemal na catej dtugosci Renu. Twierdzit, ze jest nowym Chrystusem,
a jedyng droga zbawienia dostepna dla kazdego jest catkowite oddanie
sie jego woli. Aby wynagrodzi¢ kompletne poddanstwo, uwalniat swoich
zwolennikoéw z ciezaru wszelkiego grzechu.

Jesli zas chodzi o ludzi pozostajacych poza sektami, to wolno byto
ich uznac za istoty zwyczajnie nieodkupione i nieczyste, ktére wybraniec
bozy mogt dowolnie wykorzystac i eksploatowac. Ta ewangelia hegemonii
totalnej doskonale wpasowata sie w doktryne spoteczng wielu czterna-
stowiecznych kultow Bractwa, ktéra sprowadzata si¢ do komunistyczne-
go ataku na instytucje wtasnosci prywatnej. Mozna jednak powiedzie¢,
ze caly ten filozoficzny komunizm jedynie niezdarnie kamuflowat uzur-
powanie sobie przez wyznawcow prawa do nieskrepowanej kradziezy.
Innymi stowy, podopieczny sekty mogt bez zenady uznaé wszelkg wta-
sno$¢ nienalezacg do wybranca za prawowicie wiasng. Biskup Strasbur-
ga w 1317 roku podsumowat te wyznania tak: ,wierza, ze wszystko jest
wspolne, z czego wnosza, ze kradziez w ich przypadku jest czynem do-
zwolonym”. A Johann Hartmann, wyznawca Wolnego Ducha z Erfurtu,
twierdzit: ,,Czlowiek prawdziwie wolny jest krolem i panem wszystkich
stworzen. Wszystko do niego nalezy, ma tez prawo uzywac wszystkiego,
czego zapragnie. Jesli ktokolwiek probuje go powstrzymaé, wolny czto-
wiek moze go zabi¢ i zabra¢ jego wtasno$¢”?8. Zgodnie z jednym z ulubio-
nych powiedzen cztonkéw sekty Wolnego Ducha: ,,jesli twe oko zobaczy

Wkroétce nadszedt XV wiek, przynoszac pierwszg probe zapoczatkowa-
nia KNZ, bedacg tez pierwszym przelotnym eksperymentem totalitarnego
komunizmu w jego teokratycznej postaci. Proby tej dokonato lewicowe
skrajne skrzydio taborytow, tworzacych z kolei radykalne ramie rewolucyj-
nego ruchu husyckiego w Czechach na poczatku XV stulecia. Zgrupowany
wokot Jana Husa husytyzm miat charakter przedprotestanckiego ruchu

* N. Cohn, W pogoni za milenium, s. 165.
28 N. Cohn, W pogoni za milenium, s. 164.
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rewolucyjnego, ktory taczyt walke religijng (husyci przeciw katolikom), na-
rodowg (czeskiego ludu przeciw niemieckim warstwom wyzszym i klerowi)
oraz klasowg (rzemie$lnicy zrzeszeni w miejskich cechach, ktoérzy starali sie
odebra¢ patrycjatowi wtadze polityczng). Korzystajac z dorobku poprzed-
nich komunistycznych ruchéw KNZ — w szczegélnosci Bractwa Wolnego
Ducha - skrajni taboryci z niematym entuzjazmem wdrozyli nowg koncep-
cje: ewangelie eksterminacji. Skoro bowiem blisko sg dni ostatnie, to poma-
zaniec musi kroczy¢ naprzod, depczac wszelki napotkany grzech. Najlepiej
uczyni to, likwidujgc grzesznikéow, czyli przynajmniej wszystkich tych lu-
dzi, ktorzy nie sg fanatycznymi taborytami. Grzesznicy sa przeciez wroga-
mi Zbawiciela, a wszak ,,potepiony niech bedzie maz, ktéry powstrzymuje
swoj miecz od przelewu krwi wrogéw Chrystusa. Kazdy wierzacy musi
w niej obmy¢ swe rece”*. Ta hekatomba oczywiScie nie mogta ograniczy¢
sie tylko do sfery materialnej. Taboryci, pladrujac koscioty i klasztory, lubo-
wali sie w niszczeniu bibliotek i paleniu ksigzek. Wszak ,,wszelkie mienie
musi by¢ wrogom Bozym odebrane i w zgliszcza obrécone”. Poza tym po-
mazaniec nie potrzebowat zadnych ksigg. Po nadejsciu Krolestwa Niebie-
skiego ,,nie beda juz potrzebne sakramenty, a ksigzkowa madros¢ ducho-
wienistwa okaze sie marnoscig”. Mozna podejrzewad, ze to samo dotyczy¢
miato kazdego z ludzi.

Skrajni taboryci ujeli tez w swojej interpretacji resorbcji powr6t Czech
do jakoby komunistycznego stanu natury, jakim miato by¢ spoteczenstwo
pozbawione grzechu wtasnosci prywatnej. Taboryci umyslili sobie, ze po-
wrot do tego bezklasowego spoteczenstwa nie obedzie sie bez ekstermina-
cji miast jako ostawionych gniazd luksusu i zachtannosci. A gdy juz KNZ
w Czechach stanie si¢ faktem, wowczas pomazaniec musi na jego bazie
zbudowa¢ i narzuci¢ reszcie Swiata komunistyczny porzadek.

Komunistyczny ideat taborytéw nie bylby spojny, gdyby nie zawierat
jeszcze jednego sktadnika. Ot6z kolektywizacja miata objg¢ nie tylko wia-
snos¢, ale i kobiety. Kaznodzieje taboryccy pouczali wiec: ,,wszystko be-
dzie wspoélne, takze zony; corki i synowie Bozy beda wolni i nie bedzie
matzenstwa pojmowanego jako jednos¢ meza z zong”.

W 1419 roku wybuchto powstanie husyckie; w tym samym roku ta-
boryci zebrali si¢ w lezacym na péinocnej granicy Czech z Niemcami
Usciu nad Labg. Jego nazwe zmienili na Tabor, to jest Gore Oliwng —
gdzie pierwotnie Jezus przepowiedzial swoje drugie przyjscie i wniebo-
wstapitl — i oczekiwano, ze wtasnie w tym mieScie w koncu nadejdzie.
Radykatowie taboryccy w Taborze przeprowadzili swoj eksperyment ko-
munistyczny — mienie byto tam wspoélne, a oni sami przestrzegali zasady
mowigcej, ze jesli ,,kto§ posiada wtasnos¢ prywatng, popetnia grzech
Smiertelny”. Zgodnie z ich doktryng kobiety byly majatkiem wspoélnym,
a jesli przytapano meza i zong razem, wtedy bito ich na Smier¢ lub w inny
sposéb mordowano. Co znaczgce, taboryci tak zasmakowali w urokach

* Ten i nastepne cytaty za: N. Cohn, W pogoni za milenium, s. 195-200.
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niepohamowanego prawa dostepu do wspoélnego spichlerza, ze przestali
odczuwac potrzebe zapracowania na jego zawarto$¢. Wkrotce ich zapasy
wyparowaty. C6z wiec mogli uczynic? OczywiScie poczuli sie w prawie
do zagarnigcia mienia ludzi nienaznaczonych przez Boga wiec kradli od
nich, kiedy im sie¢ to podobato. Ale synod umiarkowanych taborytow
reagowat z niesmakiem: ,,Wiele wspolnot w ogdle nie mysli samodzielnie
zarabia¢ na zycie pracg rak. Chca jedynie zy¢ z cudzej wtasnosci, nie-
sprawiedliwie najezdzajgc innych wytacznie po to, by ich obrabowac”.
Jakby tego byto mato, chtopstwo taboryckie, ktére zaledwie p6t roku
wcze$niej moglto radowac sie ze zniesienia ptaconej patrycjatowi kato-
lickiemu renty feudalnej, teraz zostato obarczone przez skrajny rezim
takimi samymi optatami feudalnymi.

Niebawem skompromitowane wsr6éd swoich bardziej umiarkowanych
sprzymierzencow i wsrod ludnosci wiejskiej rzady radykatow komuni-
stycznych w Usciu (Taborze) rozsypaty sie jak domek z kart. Wkroétce pa-
teczke po nich przejeta sekta znana jako czescy adamici. Podobnie jak
Bractwo Wolnego Ducha sto lat wczesniej, tak i oni upierali si¢ przy swojej
boskosci. Twierdzili tez, ze sa doskonalsi od samego Chrystusa, bo prze-
ciez Jezus umarl, a tymczasem oni nadal zyli (rozumowanie niepodwazal-
ne, aczkolwiek nieco krétkowzroczne). Adamici pod przywodztwem czto-
wieka, ktorego nazywali ,,Adamem-Mojzeszem”, uznali, ze dobra mozna
posiadac¢ tylko i wylacznie wspolnie, a matzenstwo to ohydny grzech.
Krétko mowige, zyli w nakazie rozwigztosci, jako ze ludzie czysci nie-
godni byli wejs¢ do mesjanistycznego Krolestwa. Wybor mezczyzny mogt
pas¢ na dowolng kobiete i jego pragnienie musiato zosta¢ zaspokojone.
Z drugiej jednak strony promiskuityzm byt tak przymusowy, jak i dalece
ograniczony — ot6z na kazdy stosunek seksualny zgodzi¢ si¢ musiat lider
ruchu, sam Adam-Mojzesz. Co jeszcze dziwaczniejsze, adamici chodzili
nago, kalkujac pierwotng sytuacje Adama i Ewy.

Adamici nie wyrdzniali sie na tle taborytéw, uznajgc eksterminacje nie-
wiernych jeszcze w tym Swiecie za swojg Swietg misje. Jednym z ich ulu-
bionych symboli byt malunek przedstawiajacy jezdzca dzierzacego miecz
i brodzgcego po uzde w zalewajacej $wiat krwi. Adamici byli Zniwiarzami
bozymi, zestanymi, aby Sciac i ostatecznie wytepic ludzi nieprawych.

Scigani przez husyckiego dowddce wojskowego Jana Zizke, adamici
schronili sie na jednej z wysp na rzece Nezarka, skad wyprawiali si¢ zbroj-
nie, aby mimo swoich wattych sit nie$¢ sztandar komunizmu i mordowaé
innowiercow. Nocami — w ramach samozwanczej ,,Swietej wojny” — urzg-
dzali zajazdy, dokonujgc mordéw i grabigc wszystko to, na czym tylko
zdotali potozy¢ rece. Wierni swemu kredo, bez skruputéw szlachtowali
mezczyzn, kobiety i dzieci.

W koncu, w pazdzierniku 1421 roku, Zizka wystat czterystu wyszko-
lonych wojakow, ktorzy oblegli wyspe, szybko zdobywajgc przewage nad
komung i wycinajgc w pien jej cztonkow. Jeszcze jedno koszmarne Krole-
stwo Niebieskie na ziemi legto od miecza.
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Z kolei kres armii umiarkowanych taborytéw potozyli w bitwie pod
Lipanami w 1434 roku husyci. Pokonani od tego momentu tracili juz tyl-
ko na znaczeniu, powoli odchodzgc w przesztos¢. Lecz pokrewne idee
milenarystyczne wracaty jak zty szelag, wyptywajac na powierzchnie
takze w Bawarii i na terenach innych landéw niemieckich graniczacych
z Czechami.

Marcin Luter czasem musiat odnosi¢ wrazenie, ze otworzyt puszke
Pandory albo wrecz same wrota piekiet. Wkroétce po zapoczatkowaniu
przez niego reformacji wytonity sie liczne sekty anabaptystow, szerzacych
swoje pomysty w catych Niemczech. Anabaptysci wierzyli, ze to oni s3
pomazancami bozymi, na co miato wskazywaé gteboko emocjonalne,
mistyczne przezycie konwersji w trakcie chrztu w Duchu Swietym jako
,harodzenia na nowo”. Owi wybrancy Boga, uznawszy, ze zyja w spote-
czenstwie petnym zepsucia i grzechu, poszli dwiema drogami. Jedni — jak
amisze i mennonici — wybrali dobrowolnos¢, stajac sie praktycznie rzecz
biorgc anarchistami, pragnacymi odseparowac si¢ tak dalece, jak to tylko
mozliwe od grzesznego panstwa i spoteczenstwa. Drudzy — anabaptysci
teokratyczni — starali si¢ przejaé panstwo i ksztattowac spoteczenstwo
bezwzgledna przemocy. Pratat Ronald Knox wskazywat, ze to skrajnie
teokratyczne podejscie nalezy odr6znic od teokracji (nazwanej niedawno
teonomig — rzgdami Prawa Bozego) narzuconej przez Kalwina w Genewie
i w XVII wieku przez purytanéw kalwinskich w Ameryce Po6tnocnej. We-
dtug Knoxa ani Luter, ani Kalwin nie pretendowali do miana ,,prorokéw”,
ktorzy dostepowaliby osobiscie statej taski cudownego objawienia. Byli
tylko ,,medrcami” — uczonymi znawcami i interpretatorami Biblii, stosuja-
cymi biblijne prawo do spraw ludzkich?’. Tymczasem anabaptystom siega-
jacym po przymus przewodzili ludzie deklarujacy, ze dostapili mistycznej
iluminacji czy objawienia, ktore uzasadnia¢ miaty ich absolutng wtadze.

Fale teokratycznego anabaptyzmu, ktora przetoczyta sie przez Niemcy
i Holandie¢ z niszczaca sita, mozna nazwac ,,okresem Miintzera-Miinste-
ru”, jej ramy bowiem rozpig¢ mozna od dziatalnosci Thomasa Miintze-
ra w 1520 roku do pogromu w Miinsterze pietnascie lat pozniej. Miint-
zer, bedagcy mtodym teologiem, absolwentem uniwersytetow w Lipsku
i we Frankfurcie*, zostal wybrany przez Lutra na pastora luteraniskiego
w Zwickau, miescie potozonym nieopodal granicy czeskiej. Zyjacy wow-
czas w Czechach tkacz Mikotaj Storch przekabacit tam Miintzera na starg
taborycka wiare, zgodnie z ktorg prorok doznaje nieustannie osobistych

* W rzeczywistosci nie ma pewnosci co do tego, jakie wyksztatcenie (i czy) Miint-
zer odebrat na Alma Mater Viadrina we Frankfurcie nad Odra, na Uniwersytecie
w Lipsku i (potencjalnie) na innych uniwersytetach (m.in. na Uniwersytecie w Wit-
tenberdze). Zob. np. E.-W. Gritsch, Thomas Miintzer: A Tragedy of Errors, Minneapolis
2006, s. 3—4. Cytaty z Miintzera za: N. Cohn, W pogoni za milenium, s. 218-223.

2 R.A. Knox, Enthusiasm: A Chapter in the History of Religion, New York 1950,
s. 132-134.
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objawien i, kierujac sie nimi, winien jako pomazaniec bozy przeja¢ wtadze
i narzucic¢ swojej spotecznosci sita teokratyczny komunizm. Przy tej oka-
zji planowano tez obja¢ kolektywizacja kobiety: matzenstwo miato by¢
zabronione, a mezczyzni mieli uzyskac¢ petne prawo do tego, aby posigsc¢
kazda przedstawicielke pici przeciwnej wedle potrzeby.

Thomas Miintzer obwotat si¢ wkrotce wybranym przez Boga proro-
kiem, ktorego przeznaczeniem byto rozpoczac¢ krwawg rozprawe z grzesz-
nikami. Twierdzit tez, ze ,,zywy Chrystus” wstapit na zawsze w jego du-
sze. Otrzymawszy tym samym petng wiedze o Woli Bozej, stat sie jedyna
osobg zdolng do jej wypelnienia. Miintzer méwil nawet o sobie, ze ,,staje
sie Bogiem”. Musiat poczué, ze po awansie w Swiecie nauki przyszedt czas
na dalsze awanse w Swiecie czynu.

Miintzer przez kilka lat krazyt po Srodkowej czeSci Niemiec, pozy-
skujgc uczniow i inspirujac wygaszane wnet powstania. Mianowany na
stanowisko pastora w niewielkim mie$cie Allstedt w Turyngii, zdobyt
popularnos$¢, wygtaszajac kazania w jezyku ojczystym, dzieki czemu
przyciagnat do siebie liczne grono niewyksztatconych gornikéw, z kto-
rych sformowat organizacje rewolucyjng nazywajaca sie Ligg Wybra-
nych. Punkt zwrotny w karierze Miintzera nastgpit w 1524 roku, gdy
o wygtoszenie kazania poprosit go przybyty do miasta ksigze Jan, lute-
ranin i brat elektora saskiego. Miintzer wykorzystat te okazje, stawiajac
wszystko na jednej szali: ksigzeta sascy musieli stanag¢ po stronie stug
albo bozych, albo diablich. Jesli chcieli dotaczyé do tych pierwszych,
musieli ,,potozy¢ reke na mieczu”, aby ,,wytepi¢” wszystkich ,,bezboz-
nych” i ,,ztoczyncow”, ze szczegdlnym uwzglednieniem niepoboznych
duchownych, zakonnikéw i panéw. Miintzer przestrzegal, ze w razie po-
razki saskich ksigzat ,,miecz zostanie im odebrany. [...] Jesli [ksigzeta]
sie sprzeciwig, zostang bezlitosnie zabici”. Owocem eksterminacji, ktorej
wykonawcami mieli by¢ ksigzeta wiedzeni przez Miintzera, bytaby ty-
sigcletnia wtadza pomazanca bozego.

Reakcja ksiecia Jana na to furiackie ultimatum byta doprawdy od-
powiedzig niespotykanie spokojnego cztowieka. Ale po wielokrotnych
ostrzezeniach Lutra o tym, ze Miintzer zaczyna si¢ robi¢ grozny, ksigze
wreszcie nakazat pastorowi z Allstedt powstrzymac si¢ od wygtaszania ja-
kichkolwiek prowokacyjnych kazan do czasu rozstrzygniecia jego sprawy
przez elektora.

Cho¢ reakcja saskich ksigzat byta tagodna, wystarczyta Thomasowi
Miintzerowi jako pretekst do wejscia na ostateczng droge wiodacg ku re-
wolucji. Ksigzeta okazali sie ludZzmi niegodnymi zaufania. Jedynym wyj-
Sciem z tej sytuacji byto raptowne przejecie wtadzy przez ubogie masy.
Biedni, jako pomazancy bozy, musieli sita wprowadzi¢ komunizm egalita-
rystyczny, w ktorym wszelkie posiadanie miatoby by¢ wspolne, cztowiek
rowny cztowiekowi, a rzeczy dostepne wedtug potrzeb. Ale nie od razu.
Wszak nawet biedota musi wpierw wyrwac si¢ z pet ziemskich zadz i mar-
nych przyjemnosci, a takze rozpoznac legitymacje wtadzy nowego ,,stugi



Karol Marks — komunista jako religijny eschatolog 205

Bozego”, ktory ,,musi powsta¢ w duchu Eliasza [...] i poruszy¢ Swiat”. Nie
trzeba chyba zgadywac, kto kryt sie za tym opisem.

Uznawszy Allstedt za miejsce niegoscinne, Miintzer przeniost sie do in-
nego miasta Turyngii — do Miihlhausen — gdzie na terenach pograzonych
w politycznej burzy poczut sie jak ryba w wodzie. Podzegana przez niego
grupka rewolucyjna przejeta Miithlhausen w lutym 1525 roku i przeszta do
narzucania miastu komunistycznych porzadkow.

Zaanektowano klasztory i obwotano cata wtasno$¢ mieniem wspol-
nym. Skutkiem tego, jak odnotowywat o6wczesny obserwator, rezim
»wptynat tak na ludnos¢, ze nikomu nie chciato sie pracowac”. Jak za
czasOw taborytow, komunizm i powszechna mito$s¢ w praktyce stata sie
szybko wymoéwkga dla ztodziejstwa o charakterze systemowym:

Gdy kto$ potrzebowat jedzenia czy ubrania, szedt do jakiego$ boga-
cza, domagajac sie zaspokojenia swoich potrzeb w imie Chrystuso-
we, bo to wszak Chrystus nakazat, aby dzieli¢ sie z potrzebujacymi.
A to, czego nie uzyskano po dobroci, zagarnieto przemoca. Wie-
lu tak czynito. [...] Thomas [Miintzer| powotat ten rozbdj do zycia
i sial go wokot kazdego dnia.?

W tym momencie wybuchta wielka wojna chtopska w Niemczech: po-
wstanie ludnosci wiejskiej, walczgcej o lokalng autonomie i sprzeciwiajg-
cej sie naktadajacym nadzwyczaj wysokie daniny nowym centralistycz-
nym rzgdom niemieckich ksigzat. Przetaczajac sie przez kiepsko uzbrojone
wsie i miazdzgc op6r ich mieszkancéw, ksigzeta 15 maja dotarli do Miihl-
hausen i zaoferowali chtopom amnestie, stawiajac jako warunek wydanie
Miintzera i jego najblizszych wspo6lnikow. Miintzerowi udato sie unikngé
tarapatow dzigki ptomiennemu przemoéwieniu, wygtoszonemu z obnazo-
nym mieczem w dioni, w ktérym twierdzit, ze B6g osobiscie obiecat mu
zwyciestwo. Przywodca buntownikéow przekonywat tez, ze ztapie wraze
kule armatnie w rekawy swojej szaty kaptanskiej, a sam Bog walczacych
po wilasciwej stronie ochroni przed czekajacymi ich niebezpieczenstwa-
mi. W kulminacyjnym punkcie mowy Miintzera na niebie pojawita sie
tecza, bedgca symbolem jego ruchu. Nic dziwnego, ze zabobonni chtopi
uznali to wydarzenie za znak z niebios. Na nic jednak obietnice sie nie
zdaty. Armie ksigzat zmiotty niepokornych, zabijajac 5000 ludzi i tracac
zaledwie p6t tuzina zoinierzy. Sam Miintzer zbiegt i jeszcze przez krotka
chwile zdotat sie ukrywac, lecz w koncu go ztapano, torturami zmuszono
do przyznania sie do winy, a nastepnie stracono.

30 Cytat za: 1. Shafarevich, The Socialist Phenomenon, ttum. W. Tjalsma, New
York 1980, s. 57.



KoMuNIZM JAKO KROLESTWO NIEBIESKIE
NA ZIEMI: PRZECHWYCENIE MUNSTERU

Cho¢ z Thomasem Miintzerem i jego znakiem z niebios rozprawiono
sie szybko, a jego ciato rozktadato sie w grobie, to jego duch wciaz szparko
pomykat do przodu. Nie trzeba byto dtugo czeka¢ na pojawienie si¢ kon-
tynuatora, ktorym zostat jego uczen, introligator Hans Hut. Hut twierdzit,
ze jest prorokiem i postancem bozym, ktérego misjg miato by¢ ogtosze-
nie nadej$cia Chrystusa w Zielone Swiatki Anno Domini 1528. Po swoim
przyjsciu Zbawiciel miat nada¢ wtasnie Hutowi i jego ruchowi ochrzczo-
nych na nowo $wietych prawo egzekwowania sprawiedliwosci. Uzyskaw-
szy btogostawienstwo, mieliby ,,podja¢ miecze obosieczne” i dzigki nim
wywrzeé bozg zemste na kaptanach, pastorach, krélach i szlachcie. Na-
stepnym krokiem miato by¢ ,,ustanowienie rzgdéw Hansa Huta na ziemi”
ze stolicg Swiata w — jak mozna byto sie tego spodziewaé — Miihlhausen.
Dzigeki pomocy sekty Chrystus uzyskatby nastepnie mozliwo$¢ zaprowa-
dzenia tysigcletniego porzagdku komunizmu i wolnej mitosSci. Przywodca
ruchu zostal w 1527 roku schwytany, uwieziony w Augsburgu i zabity
podczas rzekomej proby ucieczki (niestety, odebrano tym samym szanse
na powr6t Jezusa). Przez rok czy dwa jego wyznawcy pojawiali sie na te-
renach potudniowych Niemiec, odgrazajgc sie, ze zbrojnie zbudujg jeszcze
komunistyczne Krolestwo Niebieskie. Ale do 1530 roku zostali pokonani
i odepchnieci przez zaniepokojone sytuacjg wtadze. Anabaptyzm na mo-
dte Miintzera miat si¢ teraz przenie$¢ na pétnocny zachéd Niemiec.

Na ziemiach tych rozrzucone byty drobne panstewka koscielne, z kto-
rych kazdym kierowat ksigze biskup (biskup bedacy niewySwieconym
na kaptana swieckim panem ze szlachty). Rzgdzacy panstwem kler byt
wylaczony z opodatkowania i jednoczesnie wymagat wysokich danin od
reszty obywateli. Zazwyczaj w miastach stotecznych kazdego z panstw
panowata oligarchia gildii, ktore skartelizowaty swoje rzemiosta i walczy-
ty z duchowienistwem dzierzacym ster wtadzy o przynajmniej czeSciowa
autonomie.

Najwickszym z owych panstewek koscielnych byto znajdujace sie na
potnocnym zachodzie Niemiec biskupstwo Miinsteru, ktoérego liczaca
sobie 10 000 mieszkanicow stolicg o tej samej nazwie rzgdzity miejskie
gildie. Po wybuchu wojny chlopskiej raz po raz walczyty one z klerem,
az w 1532 roku ze wsparciem ludnosci zdotaty przeja¢ miasto, wkrotce
zmuszajac katolickiego biskupa do oficjalnego uznania Miinsteru za mia-
sto luteranskie.
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Ale miastu nie dane byto pozosta¢ w luteranskich rekach na dtugo.
Nadciagajace z calego pétnocnego zachodu mrowie pomylonych anabap-
tystow zalato Miinster, szukajac tam zalgzka Nowego Jeruzalem. Anabap-
tyzm zyskat gwattownie na sile, gdy przeszedt nan elokwentny i popular-
ny mtody pastor Bernt Rothmann, bedacy znakomicie wyksztatconym
synem kowala miejskiego. Z poczatku Rothmann byt katolickim ksie-
dzem, ktoéry zaprzyjaznit sie z Lutrem i objat zwierzchnictwo kosciota lu-
teranskiego w Miinsterze. Teraz jednak uzyczyt swojego krasomowstwa
sprawie komunizmu, ktéry miat rzekomo panowaé w pierwotnym Koscie-
le, gdzie wszystko miato by¢ wspdlne, nieznajace stow ,,moje” i ,,twoje”*,
a kazdemu miato by¢ dane wedtug ,,potrzeb”. Powszechnie znane dobre
imie Rothmanna przyciaggneto do miasta tysiace kolejnych adherentéw,
rekrutujgcych sie zwykle sposréd ludzi ubogich, pozbawionych korzeni
i pograzonych beznadziejnie w dtugach.

Wodzem hordy miinsterskich anabaptystow miat jednak zostaé¢ nie
Rothmann, lecz Jan Matthys, holenderski piekarz pochodzacy z miasta
Haarlem. Na poczatku 1534 roku Matthys wystat misjonarzy — a wtasci-
wie ,,apostotow” — aby ci nawracali na jego wiare kazdego, kogo si¢ tylko
dato. W Miinsterze nowo nawro6ceni byli witani z otwartymi ramionami
i nawet Rothmann przyjal ponowny chrzest. W §lad za nim poszto wie-
le bytych zakonnic i spora cze$¢ populacji miasta. Wkroétce przybyt na
miejsce lider ruchu Matthysa, dwudziestopiecioletni Holender Jan Boc-
kelson (Jan z Lejdy). Predko ozenit sie tam z cérka bogatego handlarza
tkaninami i przywodcy miejscowych gildii Bernta Knipperdollincka. Obu
mezczyznom udalo sie wprowadzi¢ mieszkancéw Minsteru w apoka-
liptyczny szat i w zawierusze rewolucji skutecznie zdominowaé miasto.
Dwoéjka dow6édcow buntu wystata poza miasto goncoéw, wzywajac wszel-
kich swoich stronnikéw do przybycia. Swiat poza granicami Miinsteru
miat, jak twierdzili, przesta¢ istnie¢ w ciggu nastepnego miesigca albo
dwoch. Samo miasto miato by¢ ocalone, aby sta¢ sie Nowym Jeruzalem.
Tysiace os6b naptywato nawet z tak odlegtych krain jak Fryzja, znajdujaca
sie na potnocy Niderlandéw. W rezultacie anabaptysci zdotali catkowicie
zapanowa¢ nad miastem, a na ich czele, ze wsparciem Bockelsona, stangt
przybyty tam w miedzyczasie Matthys, ktory objat dyktatorska w istocie
wiladze nad Miinsterem. Nareszcie anabaptyzmowi dane byto zagarnaé
naprawde tetnigce zyciem miasto. Tak rozpoczat sie najwiekszy w dwcze-
snych dziejach eksperyment komunistyczny.

Pierwszym pieknym projektem nowej teokracji komunistycznej byto
oczywiScie usuniecie z Nowego Jeruzalem ludzi nieczystych i bezboznych,
co miato stanowi¢ preludium ich ostatecznej globalnej eliminacji. Mat-
thys zaczgt wiec nawotywac¢ do wymordowania pozostajacych w miescie

* Nieprzettumaczalne nawigzanie do Ewangelii wg $w. Jana (17, 10), gdzie padaja
stowa ,,moje jest Twoje, a Twoje jest moje” (akurat w zupetnie innym znaczeniu niz
tutaj). Zob. réwniez N. Cohn, W pogoni za milenium, s. 199.
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katolikow i luteranéw, cho¢ bedacy bardziej przebiegtym politykiem
Knipperdollinck ostrzegal, ze tego rodzaju nagta rzez moze sprowadzi¢
na nich gniew reszty Swiata. Dlatego Matthys wybrat alternatywe nie-
mal rownowazng i 27 lutego wygnat katolikow i luteranéw poza bramy
miasta, pozostawiajac ich na pastwe poteznej Snieznej nawatnicy. Dajac
przedsmak czynoéw komunistow w Kambodzy w latach siedemdziesia-
tych, wszystkich, ktorzy nie byli anabaptystami — w tym ludzi starszych,
inwalidow, dzieci i kobiety ciezarne — wydalono poza Miinster posrod za-
mieci, zmuszajac do pozostawienia catego ich dobytku, w tym pieniedzy,
jedzenia i odzienia. Pozostatych luteranow i katolikow przemoca na nowo
ochrzczono, a opierajacych sie zabito. Masowe wypedzenie innowiercow
wystarczyto biskupowi, aby juz nastepnego dnia rozpocza¢ dtugotrwate
oblezenie wojskowe miasta.

Zaciggnawszy wszystkich mieszkancow do prac zwiazanych z obleze-
niem, Jan Matthys mogt rozpetaé swojg rewolucje spoteczng. Pierwszym
krokiem na drodze do komunizmu totalitarnego miato by¢ skonfiskowanie
wiasnosci wygnanych. Cate ich mienie doczesne przeniesiono do central-
nych magazynéw i zachecajano ubogich do odbierania go ,,wedle potrzeb”.
Skale owych ,,potrzeb” interpretowac miato siedmiu ,,diakonéw” specjalnie
do tego celu wyznaczonych przez Matthysa. Gdy jeden z kowali w wyjatko-
wo prowokujacy sposoéb sprzeciwit sie machinacjom obcych miastu Holen-
dréw, Matthys aresztowat dzielnego mieszczanina. Zgromadziwszy nastep-
nie mieszkancow Miinsteru, na ich oczach osobiscie zadzgat, a nastepnie
zastrzelil ,,bezboznego” kowala, a takze wtracit do lochu kilku wybitnych
obywateli miasta, ktorzy zaprotestowali przeciw makabrycznemu widowi-
sku. Ttum przestrzezono, aby lepiej radowat sie z egzekucji, wiec zebrani
zaczeli Spiewaé hymn na cze$¢ dokonanego na ich oczach bestialstwa.

Waznym elementem rzadéw terroru anabaptystow byta ich decyzja —
ponownie wyprzedzajaca pézniejsze poczynania Czerwonych Khmeréw
w Kambodzy — aby znies¢ prawo prywatnego posiadania pieniedzy. Nie
majac srodkow na zakup jakichkolwiek dobr, mieszkancy miasta stali sie
niewolnikami, zdanymi na taske racjonujacej jalmuzne elity rzadzace;.
Matthys, Rothmann i ich towarzysze rozpetali kampanie propagandowa,
przekonujaca, ze prywatne gromadzenie gotowki jest niechrzescijanskie,
a wszelkie jej zasoby powinny trafi¢ ,,do wspolnoty”. To w praktyce zna-
czyto, ze wszystkie pienigdze nalezy odda¢ Matthysowi i jego klice. Nie-
ktorych anabaptystow przytapano na tym, ze ukryli oszczednosci, wiec
aresztowano ich i tak zastraszono, iz dostownie na kleczkach wrécili do
wodza, by prosi¢ o wybaczenie. Matthys faskawie im go udzielit.

Po dwoch miesigcach ptynacej nieprzerwanym strumieniem propagan-
dy potaczonej z pogrézkami i terroryzowaniem niepokornych prywatna
wtasnos¢ pieniedzy w Miinsterze praktycznie odeszta w przesztos¢. Rzad
zrabowat je wszystkie, kupit za nie towary i zatrudnit pracownikéw spoza
enklawy. Zarobki wyptacat tylko jeden pracodawca: teokratyczne pan-
stwo anabaptystow.
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Konfiskatg objeto nastepnie zapasy pozywienia z domowych spizarni,
a wydanie zrabowanego jedzenia zaczelo zaleze¢ wytacznie od dobrej woli
rzagdowych diakonéw. Dodatkowo, aby rezim moégt podjac licznych imi-
grantow, w zasadzie skolektywizowano prywatne posesje, dajac wszyst-
kim prawo do ulokowania si¢ w dowolnie wybranym przez siebie miejscu.
Aby wprowadzi¢ t¢ zasade w zycie, zdelegalizowano nie tylko zamykanie
drzwi na klucz, ale tez samo ich domykanie. Otwarto przymusowe jadal-
nie komunalne, gdzie ludzie pozywiali sie, wystuchujac wyczytywanych
fragmentow Starego Testamentu.

Komunizm i panowanie terroru wprowadzano sila, lecz z hastami
wspolnoty i chrzescijanskiej ,,mitosci” na ustach. Kolektywizacje uznawa-
no za pierwszy wielki krok ku egalitarystycznemu komunizmowi, w kt6-
rym, jak to ujmowal Rothmann, ,wszystko bedzie wspolne, nie bedzie
prywatnej wtasnosci i nikt nie bedzie juz wiecej pracowaé, wszyscy zas
beda jedynie ufa¢ Bogu”. Nie wiedzie¢ czemu, obietnica braku konieczno-
Sci pracy jako$ nigdy sie nie ziscita.

Broszura, ktorg nowe wtadze Miinsteru przestaty innym spoteczno-
Sciom anabaptystow, tak chwalita ich rezim terroru chrzeScijanskiej
mitosci:

Nie tylko bowiem ztozyliSmy wszystko, co mamy, jako wspdl-
ng wtasno$¢ u stop diakonoéw, czerpigc z niej wedtug potrzeb, ale
chwalimy tez Boga i Chrystusa jednym sercem i jednym umystem,
ochoczo pomagajac sobie we wszystkim. Wszystko zas, co stuzyto
zaspokajaniu wtasnych zachcianek i zdobywaniu prywatnej wtasno-
Sci, jak kupowanie i sprzedawanie, praca dla pieniedzy, pobieranie
procentéw i lichwa [...] czy tez jedzenie i picie krwawicy ubogich,
[...] zaprawde, wszystko, co sprzeciwia si¢ mitosci, zostato u nas
zniesione mocg mitosci i wspoélnoty.”

Lecz wraz z koncem marca 1534 roku przero$nieta hybris Matthysa
przyczynita si¢ do jego upadku. Przekonany, ze Boég nakazat jemu i kilku
wiernym w czasie Wielkanocy znie$¢ oblezenie biskupa i wyzwoli¢ mia-
sto, Matthys wraz z garstka ludzi u boku wybiegt przez bramy miasta,
gdzie zostat dostownie rozsieczony na kawatki przez czekajaca tam armie.

Miinster po Smierci Matthysa przeszedt w rece mtodego Bockelsona.
I gdy jego poprzednik karcit mieszkancoéw biczami, on chciat karci¢ ich
biczami z kolcéw**. Bockelson nie tracit czasu na rozpaczanie po stracie
swego mentora. Zamiast tego wotat: ,Bég da wam innego proroka, jeszcze
potezniejszego”. Czymze mogtby 6w zapalczywiec przewyzszy¢ swojego
mistrza? Na poczatku maja Bockelson zwr6cit na siebie uwage wszystkich
mieszkancow, w amoku biegngc nago przez ulice miasta, aby w koncu

* Ten i poprzedni cytat za: N. Cohn, W pogoni za milenium, s. 245.
** Zob. 1 Ksiega Krolewska 12, 11; 12, 14.
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wpas¢ w trzydniowg cichg ekstaze. Gdy ostatniego dnia oprzytomniat,
ogtosit publicznie nowe instrukcje przekazane mu przez Boga. Powotujac
sie na ten bezposredni kontakt z Bogiem, Bockelson zlikwidowat dotych-
czasowe biura rady miejskiej i burmistrza, na to miejsce instalujac nowg
rade dwunastu starszych, ktérg miat zawiadywacé. Starszyzna ta otrzyma-
ta absolutng wtadze nad Zyciem i Smiercig mieszkancéw Miinsteru, ich
mienia i dusz nie wytaczajac. Tradycyjne dla miasta gildie zostaty zastg-
pione drakonskim systemem pracy przymusowej. RzemieSlnicy, ktorzy
nie zostali zaciggnieci do wojska, stali sie stugami publicznymi, majacymi
pracowac dla spotecznosci bez zaptaty pieniezne;j.

Totalitaryzm w Miinsterze stat sie faktem. Praktycznie za kazde poje-
dyncze wykroczenie grozita kara Smierci. Zadekretowano, ze bedzie ona
dotyczy¢ ciezkich przestepstw, takich jak morderstwo, kradziez, ktam-
stwo, chciwos¢ i swarliwos¢. Co wiecej, miata ona by¢ stosowana takze
we wszelkich mozliwych przypadkach niepostuszenstwa: dzieci wobec
rodzicow czy zon wzgledem mezoéw i, oczywiscie, wystgpien przeciw woli
wybranej w niebiosach wtadzy Miinsteru. Gtébwnym wykonawcg wyro-
kéw miat by¢ Bernt Knipperdollinck.

Komunistyczny rezim nie regulowat wczesniej zycia piciowego, ale te-
raz postanowiono to nadrobic. Jedyna legalna postacig zwigzkoéw seksual-
nych miaty by¢ od tej pory wytacznie matzenistwa miedzy dwojkg anabap-
tystow. Relacje w jakiejkolwiek innej postaci, w tym matzenstwa z osobg
»bezbozng”, podlegaty rowniez karze gtownej. Ale Bockelson szybko sie
znudzit tymi staromodnymi zasadami i postanowit wprowadzi¢ w Miin-
sterze obowigzek poligamii. Poniewaz wielu wydalonych zostawito zony
i corki, to w granicach miasta przebywato teraz trzy razy wiecej zdolnych
do zamazpdjscia kobiet niz mezczyzn, stad poligamia, technicznie rzecz
ujmujac, byta wykonalna. Bockelson przekonat pozostatych dos¢ zatrwo-
zonych kaznodziejow do swojego pomystu, powotujac sie na przyktady
poligamii patriarchéw Izraela. Swoje argumenty nieco wzmocnit, wygra-
zajac Smiercig kazdemu, kto by sie z nim nie zgodzit.

Mieszkancy Miinsteru nie byli w stanie przetkna¢ tego pomystu
i wzniecili bunt, po ktérego predkim zdtawieniu wiekszos¢ protestujacych
zabito. I tak, dzieki uzyciu sity, juz w sierpniu 1534 roku poligamia zacze-
ta obowigzywac. Byto do przewidzenia, ze Bockelson czut sie¢ w nowym
porzadku jak ryba w wodzie i w niedtugim czasie stworzyt harem liczacy
pietnascie zon. Posr6d nich znalazta sie Divara, piekna mtoda wdowa po
Janie Matthysie. Reszta mezczyzn zaczeta przyjmowac nowy nakaz z réw-
nym entuzjazmem. Jednakze reakcja wielu kobiet juz nie byta tak zyczli-
wa, wiec starszyzna wydata rozporzadzenie rozkazujace wejs¢ w zwigzek
matzenski kazdej niewieScie ponizej (a w domysle i powyzej) okreslone-
go wieku, co w wiekszosci przypadkow skazywato ja na role trzeciej czy
czwartej zony.

Jako ze matzenstwa bezboznikéw uniewazniono i zdelegalizowano,
to zony wypedzonych znalazty sie na celowniku dobrych anabaptystéw
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i musiaty pas¢ tupem swoich nowych ,,mez6w”. Za odmowe grozita, rzecz
jasna, kara $mierci, a wiele kobiet rzeczywiscie z tego powodu stracono.
Tymi ze ,,starych” zon, ktérym nie podobaty sie nowe konkurentki w ich
domach, takze si¢ zajeto. Niezgoda i w tych sprawach karana byta $mier-
cig, a wiele egzekucji za awanturowanie sie w rzeczy samej wykonano.

Lecz Bockelsonowski despotyzm miat swoje granice. Powszechny opor
zmusit rezim do ustgpienia i dopuszczenia rozwodéw. Dokonano wiec
raptownej wolty: nie do$¢, ze pozwolono na rozwigzanie istniejgcych
zwigzkoéw matzenskich i uczyniono catg procedure niezwykle prosta, to
jeszcze catkowicie zdelegalizowano zawigzywanie nowych*. Skutkiem
tego Minster stat sie nagle ustrojem przymusowej wolnej mitosci. W ten
sposob sztywny purytanizm przeobrazit sie na przestrzeni kilku miesiecy
w przymus rozwigztosci.

Bockelson udowodnit, ze jako organizator oblezonego miasta radzi so-
bie znakomicie. Sci$le przestrzegano przymusu pracy, a wielu stabo opta-
canych najemnikéw biskupa udato sie przekabaci¢ dzieki propozycjom
statej pensji, ktora oczywiscie pochodzita z pieniedzy skonfiskowanych
obywatelom Miinsteru. Gdy biskup wystrzelit nad miasto ulotki, w kt6-
rych obiecywat og6lng amnestie w zamian za kapitulacje, Bockelson uczy-
nil zapoznawanie si¢ z ich zawartoscig przestepstwem karanym S$miercig.
Skutkiem tego do konca sierpnia armie popadly w bezhotowie, a obleze-
nie tymczasowo ustato.

Dla Jana Bockelsona sytuacja ta okazata si¢ znakomitym pretekstem do
tego, aby postawi¢ kolejny tryumfalny krok na drodze ,,egalitarystycznej”
rewolucji komunistycznej: obwotat sie krolem i Mesjaszem dni ostatnich.

Musiat przy tym zdawac sobie sprawe, ze ogtoszenie siebie samego kro-
lem mogto by¢ uznane za podejrzane nawet przez jego najwiekszych wy-
znawcoOw. Sprawit wiec, aby zrobit to za niego niejaki Dusentschur, kowal
i samozwanczy prorok z pobliskiego miasta. Na poczatku wrze$nia Dusent-
schur ogtosit zgromadzonym mieszczanom najnowsze z objawien: ot6z
Jan Bockelson miat zosta¢ krolem catego Swiata i nastepcg krola Dawida,
a jego przeznaczeniem bylo utrzymanie tronu az do momentu, w ktérym
Bog nie odzyska na nowo swego krélestwa. Jak mozna sie byto spodzie-
wa¢, Bockelson potwierdzit objawienie, obstajagc przy tym, ze sam miat
identyczne. Po chwili teatralnego zaktopotania odebrat od Dusentschura
miecz sprawiedliwosci wraz z namaszczeniem na godnos$¢ Krola Swiata,
oznajmiajac ttumowi, ze B6g dat mu teraz ,,wtadze nad wszystkimi naro-
dami ziemi”, a kazdy, kto powazy si¢ opiera¢ Woli Bozej, ,,zginie od mie-
cza”**. Kaznodzieje anabaptystow z Miinsteru jeli sumiennie ttumaczy¢
swoim skotowanym owieczkom, ze Bockelson naprawde jest Mesjaszem

* W rzeczywistosci ,,jedynie” zniesiono obrzedy religijne zwigzane z zawieraniem
zwigzkow matzenskich, co radykalnie uproscito ich zawigzywanie i rozwigzywanie.
Por. N. Cohn, W pogoni za milenium, s. 249

** N. Cohn, W pogoni za milenium, s. 251.
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przepowiedzianym przez Stary Testament, a tym samym prawowitym
wtadca catego Swiata w sensie zaréwno Swieckim, jak i duchowym.

Tak juz zwykle bywa w przypadku samozwanczych ,,egalitarystow”,
ze tworzg — dla siebie samych - specjalne furtki umozliwiajace ucieczke
przed szaroScig uniformizacji. Tak tez stato sie¢ w przypadku krola Boc-
kelsona. Uwydatnianie w kazdy mozliwy sposéb wielkiej wagi nadejscia
Mesjasza stato sie od tej pory sprawg kluczows. Bockelson przyodziewat
wiec najwspanialsze szaty, metale i klejnoty; w wybornych ubiorach wy-
stepowali tez specjalnie powotani dworzanie i osobista straz. Jego gtéwna
zone Divare mianowano Krélowa Swiata, obleczono w wysmienite suk-
nie i otoczono $witg wyznawcow. Ociekajacy przepychem dwor zrzeszat
dwustu ludzi wyposazonych w znakomite posiadtosci pochodzace z re-
kwizycji. Krél Bockelson przyjmujac dworzan zasiadat na pokrytym ztota
tkaning tronie usytuowanym na publicznym placu, nosit na gtowie koro-
ne, a w reku trzymat berto. Z odpowiednig pompa ubrani byli tez lojalni
pomocnicy kréla, w tym petniacy obowiazki gtéwnego pastora Knipper-
dollinck i w roli nadwornego retora Rothmann.

Jesli komunizm ma by¢ idealnym spoteczenstwem, ktos musi zrywac
jego owoce — a kt6z inny miatby by¢ do tego predestynowany, jesli nie
Mesjasz i jego Swita? Mimo uprzedniego zniesienia prywatnej wiasnosci
pienigdza, ztupione ztoto i srebro teraz zaczeto przetapia¢ na kunsztownie
zdobione monety bite na cze$¢ nowego krola. Po konfiskacie wszystkich
koni w miescie utworzono tez szwadron kawalerii krélewskiej. Takze na-
zwy w rewolucyjnym Miinsterze miaty ulec przeksztatceniu: ulice prze-
mianowano, zniesiono niedziele i kalendarz liturgiczny, a niemowletom
imiona przydawa¢ miatl osobiscie wedle specjalnej formuty krol.

Aby dwor moégt zy¢ w zbytku, poddani byli teraz okradani ze wszyst-
kiego poza niezbednym minimum. Racjonowano odziez i postanie,
a wszelki ,,nadmiar” nakazywano pod grozbg $mierci oddawac¢ krélowi
Bockelsonowi.

Nic dziwnego, ze oszukane masy zyjacych w ogromnej biedzie miesz-
kancow Miinsteru zaczety przeklina¢ jarzmo krola Bockelsona, ktory ich
kosztem wraz ze swoimi dworzanami ptawit sie w niestychanych dostat-
kach. W odpowiedzi Bockelson zalat zalacych sie ludzi propaganda, ma-
jaca uzasadni¢ nowy porzadek. Jego narracja brzmiata nastepujaco: tak
bogate zycie byto usprawiedliwione, bo krdl i tak byt juz ,,martwy” dla
Swiata cielesnego, a skoro nie zyl, to zasadniczo jego luksus sie nie liczyt.
Jak inni przewodnicy duchowi, ktérzy wsréd ubdstwa tatwowiernych
wyznawcow wiedli wystawne zycie, wyjasniat, ze dla niego przedmioty
materialne nie maja zadnej wartosci. Co chyba jednak wazniejsze, Bockel-
son zarzekat sie przed poddanymi, ze jego dwor to tylko zaczyn nowego
porzadku. Niedtugo zwykli mieszczanie rowniez mieli zy¢ w takim sa-
mym milenarystycznym przepychu. Dzieki nowemu rezimowi uzbrojona
w Wole Bozg ludno$¢ Miinsteru miata wiec wkrétce wyjs¢ poza miasto i,
niszczac niesprawiedliwych, podbi¢ §wiat. Dzieki temu powrdcitby Jezus,
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a oni wiedliby doskonate zycie w obfitosci. Uzyskana tym sposobem row-
no$¢ komunizmu upowszechnitaby wsréd ludu niespotykane luksusy.

Pojawienie sie nastrojéw buntowniczych oznaczato oczywiscie eska-
lacje terroru. Rzady ,,mitosci” postugujace sie¢ mordem musiaty wzmoc
opresje i szlachtowa¢ wieksza niz dotychczas liczbe ludzi. Po tym jak
Dusentschur proklamowal monarchie, ogtosit tez swoje kolejne cudow-
ne proroctwo: wszystkich uporczywie niepostusznych krélowi nalezato
$cia¢, a pamiec o nich wymazac. Zamordowano tez wiele kobiet, ktore od-
mowily mezom przywilejow matzenskich, zniewazyty kaznodzieje badz
same powazyly sie praktykowaé bigamie*, postrzegana jako wylacznie
meskie prawo.

Biskup zaczat wznawia¢ oblezenie, ale Bockelsonowi udato si¢ wyko-
rzystaé sporg cze$¢ zagrabionego ztota i srebra, aby nasta¢ na okoliczne
ziemie apostotow z agitkami, majgcymi pozyska¢ masy dla rewolucji ana-
baptystow. Propaganda nie przeszta bez echa, wywotujac w styczniu
1535 roku liczne powstania na terenach Holandii oraz na pétnocnym za-
chodzie Niemiec. Tak oto tysigc uzbrojonych anabaptystow zebrato sie
pod przywoédztwem osobnika nazywajacego siebie Chrystusem, Synem
Bozym. Powazne wystgpienia anabaptystow miaty tez miejsce na zacho-
dzie Fryzji, w mieScie Minden, a nawet we wspanialym Amsterdamie,
gdzie buntownikom udato sie przeja¢ budynek rady miejskiej. Powstania
te udato sie w koncu zdusi¢, w czym pomogta zdrada nazwisk rebeliantow
i umiejscowienia punktoéw przerzutu broni.

Tym razem jednak ksigzeta péinocnozachodniej Europy stracili cier-
pliwos¢. Panistwa Swietego Cesarstwa Rzymskiego zgodzity sie dostarczy¢
wojska, aby zniszczy¢ piekielny miinsterski rezim. Z konicem stycznia mia-
sto zostato skutecznie i w pelni odciete od reszty Swiata. Ktopoty z apro-
wizacja pojawity sie niemal natychmiast, co wywotato typowa dla tyranii
Bockelsona reakcje: aby wyzywié krola, jego dwor i gwardie, zagarnieto
resztki zapasow zywnosci, a konie zabito. Przez caty okres oblezenia wtad-
cy i jego bezposredniemu otoczeniu udawato sie syci¢ dobrym jedzeniem
i napitkiem. Tymczasem miasto pustoszyt gtdd, zmuszajacy mieszczan do
odzywiania sie dostownie wszystkim, co wpadto im w rece, nawet jesli
tak naprawde byty to rzeczy niejadalne.

Krolowi Bockelsonowi udawato sie utrzymywaé przy wtadzy dzieki
niezmordowanej propagandzie i obiecywaniu glodujacym masom gruszek
na wierzbie. B6g na pewno miat ich uratowa¢ do Wielkanocy, a w prze-
ciwnym razie Bockelson miat si¢ sam spali¢ w miejscu publicznym. Gdy
przyszty i odeszty Swieta, ratunku nadal nie byto na horyzoncie, wiec krol
chytrze wyttumaczyl, ze miat na mysli jedynie wybawienie ,,duchowe”,

* Autor w oryginale pisze tu o poligynii (wielozenstwie), co w tym kontekscie
potraktowane dostownie musiatoby oznacza¢ zwigzek kobiety z wieloma kobietami.
Pomytka ta wynika z btednego odczytania fragmentu cytowanej juz wyzej ksigzki
Cohna, w ktorej pojawia si¢ informacja m.in. o egzekucji kobiety oskarzonej wtasnie
o bigamie. Zob. N. Cohn, W pogoni za milenium, s. 254.
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ktore przeciez juz nastgpito. Kolejng obietnicg byto przemienienie przez
Boga kostki brukowej w chleb, co tez si¢ nie ziScito. Koniec koncéw od
dawna fascynujacy sie teatrem Bockelson nakazat swoim niedozywionym
poddanym wzig¢ udziat w trzydniowych tancach, wyscigach i zapasach.
Wykonywano tez przedstawienia teatralne, w ktéorych odegrano miedzy
innymi obsceniczng parodie mszy.

Zyjacy w nedzy i wycienczeni glodem mieszkancy Miinsteru byli zgu-
bieni. Biskup nadal rozrzucat ulotki, w ktérych obiecywat powszechng
amnestie w razie obalenia kréla Bockelsona i jego pocztu dworzan, a na-
stepnie wydania ich wojskom ksigzat. Chronigc si¢ przed tym zagrozeniem,
Bockelson wprowadzit jeszcze bardziej drakonskie niz dotychczas Srodki
terroru. Na poczatku maja podzielit miasto na dwanascie stref, z ktorych
kazda miat zarzadza¢ dysponujacy dwudziestoma czterema zotnierzami
urzednik krolewski z tytutem ,ksiecia”. Owi ksigzeta takze pochodzili
spoza Minsteru; bylo wiec bardziej prawdopodobne, ze jako pochodzacy
z Holandii obcy pozostang lojalni wobec krola. Ten na wszelki wypadek
zakazat im opuszczac ich wyznaczone dzielnice i spotykac sie ze sobg.
Wprowadzony zostat catkowity zakaz opuszczania miasta, a ludzie przy-
fapani na krytykowaniu kréla, podejmowaniu préb ucieczki, snuciu jej
plandéw i niesieniu pomocy innym probujacym sie wydosta¢ z Miinsteru
byli natychmiast — zazwyczaj przez samego Bockelsona — $cinani. Z poto-
wa czerwca wyroki wykonywano juz codziennie, po czym czesto ¢wiarto-
wano zwtoki i tytulem ostrzezenia przybijano ich fragmenty w miejscach
widocznych dla mieszkancow.

Bockelson z pewnoscig pozwolitby umrze¢ z gtodu catej populacji mia-
sta, zanim by sie¢ poddat, lecz dwoch uciekinieréw zdotato zdradzic stabe
punkty w obronie miasta i 24 czerwca 1535 roku koszmar komunistycznej
,mitosci” w Nowym Jeruzalem krwawo sie zakonczyt. Ostatnich kilkuset
bojownikéw anabaptystéw, liczagc na amnestie, poddato sie i szybko stra-
cito zycie. Krolowa Divare Scieto, krola Bockelsona powiedziono na tan-
cuchu, a w styczniu nastepnego roku jego i Knipperdollincka zameczono
na $Smier¢, po czym wywieszono ich ciata w klatkach na koscielnej wiezy.

Przywré6cono tradycyjne wiadze Miinsteru, a miasto wrécito do ka-
tolicyzmu. Wszystko znéw uktadato sie jak dawniej, a wydarzenia lat
1534-1535 sprawity, ze mistycyzm i sekty entuzjastobw spotykaty sie
w protestanckiej czeSci Europy ze zrozumiatg podejrzliwoscig.

Bardzo wymowne jest nastawienie historykéw marksistowskich do wy-
padkéw miinsterskich i do historii innych ruchéw milenarystycznych na
poczatku szesnastego stulecia. Marksisci nieodmiennie chwalili je za to,
ze a) byty komunistyczne i b) stanowity przyktady oddolnych formaciji re-
wolucyjnych. Marksisci aprobowali te nurty, bo uznawali je za antenackie.

Idee znane s3 z tego, ze niezwykle trudno jest je zabi¢. Komunizm na
modte anabaptystyczng nie byt od tej reguty wyjatkiem. Jednemu z uro-
dzonych w Miinsterze wspotpracownikéw Miintzera, Heinrichowi Nicla-
esowi, udato sie przetrwac i zatozy¢ familizm. Ta panteistyczna doktryna
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uznawata, ze cztowiek jest Bogiem, i nawotywata do powotania Krélestwa
Niebieskiego na ziemi jako jedynym miejscu, w jakim jest to mozliwe.
Kluczem do bram Kroélestwa bytby system spoteczny catkowitej wspolno-
ty wlasnosci, w ktérym ludzie uzyskaliby doskonatos¢ réwng doskona-
tosci samego Chrystusa. Poglady familistow, zawleczone do Anglii przez
Christophera Vittelsa, ich holenderskiego wyznawce i ucznia Niclaesa,
szerzyty sie tam w koncowce XVI wieku. Gtéwne ognisko familizmu na
poczatku XVII wieku stanowita sekta grindletonczykéw, pochodzacych
z miasteczka Grindleton w hrabstwie Yorkshire. Ich przywo6dca po 1615
roku byt przez dekade wielebny Roger Brereley, tamtejszy wikary. Czescig
powabu familizmu byt jego antynomizm, zaktadajacy, ze ludzie prawdzi-
wie pobozni — za jakich mieli sie¢ wyznawcy tego wyznania — z definicji
nigdy nie mogli popetni¢ grzechu. Jednoczesnie antynomisci zazwyczaj
obnosili si¢ z zachowaniami uznawanymi przez wigkszos$¢ ludzi za grzesz-
ne, starajgc sie tym samym zademonstrowaé, ze osiggneli juz boska wol-
nos$¢ od wszelkiej zmazy.

W czasie angielskiej wojny domowej w latach w latach czterdziestych
i piecdziesigtych XVII wieku pojawito sie wiele zrzeszen religijnych, wsrod
ktorych znajdowaty sie wspomniane juz sekty, takie jak ta Gerrarda Win-
stanleya, komunistycznych panteistow czy diggerow. Wyznawcami rady-
kalnej postaci antynomizmu potaczonego z panteizmem i komunizmem
(w tym wspotwlasnoscia kobiet) byli z kolei na wpot obtgkani rantersi,
ktérzy nawotywali do powszechnego grzeszenia, ich zdaniem dowodza-
cego czystosci.



POWROT KOMUNIZMU
PODCZAS REWOLUC]JI FRANCUSKIE]

Sekty milenarystyczne i mesjanistyczne zawsze pojawiaty si¢ i rozkwi-
taly w czasach niepokojéw, wojen i przewrotow spotecznych. Gdy za-
konczyta sie angielska wojna domowa, milenarystyczne i komunistycz-
ne doktryny odeszty wraz z nig tylko po to, aby objawic¢ sie znow wraz
z nadejSciem rewolucji francuskiej. Tym razem jednak po raz pierwszy
w historii ruchy komunistyczne nie przybraty charakteru religijnego, lecz
Swiecki. Nowi laiccy komuniSci staneli jednak przed powazng trudnoscia:
jaka sita sprawcza miata uruchomic¢ zmiane spoteczng? Dla religijnych mi-
lenarystow byt to zawsze Bog i jego Mesjasz badz awangarda prorokow
i przepowiadane przez nich apokaliptyczne proby wiary. Ale co mogto
by¢ tego rodzaju spiritus movens w przypadku swieckiego milenium i skad
laiccy prorocy mieli czerpac¢ pewnos¢ swojej predestynacji do zwyciestwa?

Pierwsi zsekularyzowani komunisci pojawili si¢ niezaleznie od siebie
we Francji w potowie XVIII wieku. Jednym z nich byt arystokrata Ga-
briel Bonnot de Mably, starszy brat liberalnego filozofa leseferystycznego
Etienne’a Bonnota de Condillaca. Mably twierdzit przede wszystkim, ze
wszyscy ludzie sg ,,doskonale” réwni i jednakowi, niezaleznie od tego,
gdzie by sie znajdowali. Jak wielu komunistow przed nim, takze i Mably
musiat poradzi¢ sobie jako$ z jednym z najwiekszych mankamentéw swo-
jej doktryny: jesli cata wtasnos¢ jest wspoélna i posiadana przez ludzi na
rowni, to motywacja do pracy jest albo niewielka, albo znika bez reszty.
Przeciez jednostka w tym systemie nie bogaci sie na swojej pracy — zyskuje
tylko wspolny sktad débr. Problem ten byt szczego6lnie palacy akurat dla
Mably’ego, ktory twierdzit, ze w przypadku cztowieka stanem natury byt
pierwotny komunizm, a jedynym skutkiem pojawienia si¢ wtasnosci pry-
watnej byto pogorszenie sie kondycji ludzkiej, majace wyptywac witasnie
z gnu$nosci ludzi pragnacych zy¢ na cudzy koszt. Jak podsumowat Ale-
xander Gray: ,,marazm, ktory sprowadzit kleske na prymitywny komu-
nizm, najpewniej uczynitby to samo w razie jego powrotu”.

Trudno okresli¢ podane przez Mably’ego dwa rozwigzania tego istotne-
go niedomagania komunizmu jako trafione. Pierwszym z nich byto zache-
cenie ludzi do zaci$niecia pasa, redukcji wtasnych potrzeb i zadowolenia
sie zyciem w spartanskich warunkach. Drugim bylo to, co p6zniej Che
Guevara i Mao Zedong nazwali ,,bodZzcem moralnym”: chodzito o zast3-
pienie znienawidzonego wynagrodzenia pieni¢znego uznaniem zastug
danej osoby przez jej towarzyszy. Tego rodzaju nagrode miaty stanowié
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specjalne wstegi, medale itp. Jak zawsze celnie i z btyskotliwoscig skryty-
kowat te koncepcije Alexander Gray, piszac:

Pomyst, jakoby sita napedzajacg Swiat miata by¢ urodzinowa lista
zaszczytow (w razie potrzeby dajaca krolowi 365 urodzin w roku),
pojawia sie w co bardziej utopijnych odmianach literatury socjali-
stycznej z zatosng doprawdy czestotliwoscia. [...]

Tymczasem jest rzecza oczywista, ze gdyby znaleZli sie ludzie na
tyle przebiegli czy zdeprawowani, aby wybra¢ bezczynno$¢ zamiast
wstegi (a doprawdy nie trzeba bytoby takich szukac ze swiecg), to
mogliby wies¢ zycie prézniacze i zerowa¢ na pracy sasiadow. Mo-
gtoby nawet sie zdarzy¢ tak, ze gdy w koncu kto$ by owa wstege
zdobyt, to pozwolitby sobie wowczas na nagty przyptyw fainéantise
(lenistwa), aby juz bez przeszkod delektowac sie nalezng mu za jego
zastugi czcia.

Gray zauwaza takze, ze wraz z przyrostem liczby wydawanych jako
zachety do pracy ,,dystynkcji” powszednieja one i maja coraz mniejszy
wptyw na zachowania ludzi. Dodatkowo Mably ,;nie mowi tego, w jaki
sposob i kto miatby te dystynkcje nadawac”. Gray kontynuuje:

jest zalozeniem — i zawsze jest to wtasnie zatozenie - ze zapanuje po-
wszechna i bezwarunkowa zgoda co do tego, iz krynica odznaczen
obdarowuje nagrodami tylko i wytacznie ludzi najbardziej zastuzo-
nych. Tak naiwnie prostodusznej wiary nie ma jednak w znanym
nam S$wiecie i zapewne nie zaistnieje ona w raju na ziemi, ktory
r6zni ludzie sobie wyobrazaja.

Gray konkluduje, ze w realnym spoteczenistwie komunistycznym by-
toby wielu ludzi, ktérzy by takich honoréw nie otrzymali, i z powodu tej
mniemanej niesprawiedliwosci czuliby zawdd i rozzalenie: ,,generat czy
stuga publiczny, skrzywdzeni nieustajacym wyczekiwaniem w kolejce na
odznaczenie, mogliby w pewnym momencie zda¢ sobie sprawe, ze ich
mtodzienczg zarliwos¢ zabita gorycz zawiedzionych nadziei”s!.

Nietrudno zauwazy¢, ze oba rozwigzania wybrane przez Gabriela de
Mably’ego zasadzaty si¢ wylacznie na nadziejach na cudowna przemiang
natury ludzkiej. Podobnie p6Zniejsi marksisci musieli wierzy¢ w nadejscie
nowego socjalistycznego cztowieka, ktory bytby sktonny zawiesi¢ swoje
potrzeby i motywacje na kotku, aby tylko méc stuzy¢ kaprysom wspdl-
noty. Lecz Mably, cho¢ oddany sprawie komunizmu, byt w gtebi duszy
realistg i nie wierzyt w tryumf upragnionego systemu. Cztowiek miat by¢
zbyt gleboko pograzony w grzechach samolubstwa i wtasnosci prywatnej,
aby takie zwyciestwo miato kiedykolwiek nastapi¢. Wyraznie wida¢, ze

31 A. Gray, Socialist Tradition, s. 88, 90-91.
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Mably byt jedynie pierwszym z wielu mierzacych sie z problemem Swiec-
kiej przemiany spotecznej i nie rozbudzit jeszcze na dobre idei stojacych za
maching rewolucji komunistycznej.

Cho¢ pesymizm Mably’ego raczej nie byt wiasciwym materialem na
inspiracje dla ruchu ideologicznego, tego samego nie dato sie powiedzie¢
o innym wptywowym laickim komuniscie, czyli o zyjagcym we Francji
potowy XVIII wieku okrytym tajemnica pisarzu o nazwisku Morelly.
Cho¢ niewiele wiadomo o jego zyciu, to jednak wydany w 1755 roku Ko-
deks natury* okazat sie dzietem bardzo znaczacym i do 1773 roku docze-
kat si¢ pieciu kolejnych wydan. Morelly nie miat najmniejszych nawet
watpliwosci co do tego, ze komunizm moze dziata¢. Nie uwazat lenistwa
i bodZzcéw negatywnych za piete achillesowa komunizmu i nie widziat
potrzeby powotywania do zycia nowego socjalistycznego cztowieka. Jego
zdaniem cztowiek byt istotg niezmiernie dobra, altruistyczng i oddang
pracy. Skorumpowane i uwtaczajace miaty by¢ tylko instytucje na czele
z wlasnoscig prywatna. Ich usuniecie umozliwiato powr6t cztowieka na
tory naturalnej dobroci (mozna jednak zapytac: skad, jesli nie od ludzi,
pochodzity te zepsute instytucje?).

Tak jak jego sukcesorzy, Marks i Lenin, Morelly uwazat zarzadzanie
utopia komunistyczng za rzecz absurdalnie trywialng. Przypisanie kaz-
demu cztowiekowi jego zyciowych powinnosci oraz wybér spetniajacych
jego potrzeby dobr materialnych i ustug — to wszystko miato by¢ dla mi-
nisterstwa pracy czy konsumpcji tatwizng. Zdaniem Morelly’ego byta to
jedynie kwestia prostego wyliczenia wszystkich rzeczy i osob.

A jednak z jakiego$ powodu sprawy w tej akurat utopii nie miaty przy-
bra¢ az tak prostego obrotu. Gdzie pesymista Mably najwyrazniej byt
sktonny umozliwi¢ cztonkom spoteczenstwa dobrowolne dziatanie, tam
optymista Morelly gotéw byt z zapatem broni¢ brutalnych metod ucisku,
majacych zmusi¢ jego ,,naturalnie dobrych” obywateli do postuszenstwa.
Misternie zaplanowat kazdy detal swojego idealnego rzadu i spoteczen-
stwa, rzekomo opartszy sie na bezspornym dyktacie prawa naturalnego.
Przewazajaca cze$¢ planu Morelly’ego miata by¢ jego zdaniem niezmienna
i ponadczasowa.

Przede wszystkim nie miato by¢ zadnej wiasnosci prywatnej poza sfe-
ra codziennych potrzeb, a kazdy cztowiek mial by¢ zatrudniony i utrzy-
mywany przez kolektyw. Obywatele mieli zosta¢ zmuszeni do pracy, aby
doktada¢ wedle zdolnosci do wspoélnego sktadu dobr, z ktérego czerpaliby
wedle swoich domniemanych potrzeb. Przymusem miaty by¢ objete mat-
zenistwa, a pochodzgce z nich dzieci miaty by¢ wychowywane kolektyw-
nie, absolutnie identycznie odzywiane, ubierane i szkolone. Doktryny fi-
lozoficzne i religijne miaty by¢ ustalane odgornie i bez zadnych wyjatkow,
a dzieci nie mogty zosta¢ poddane deprawacji przez jakiekolwiek ,,bajdy,

* Morelly, Kodeks natury czyli prawdziwy duch jej praw, ttum. D. Malewska, War-
szawa 1953.
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fikcje i niedorzeczne historie”. Handel i barter w dowolnej postaci miaty
by¢ zakazane przez ,,nienaruszalne prawo”. Budynki miaty by¢ jednako-
we i zgrupowane w monotonnych blokach, a odziez wykonana z tego sa-
mego rodzaju materiatu (propozycja wyprzedzajgca nakazy w maoistow-
skich Chinach). Wykonywanie zawodoéw miato zostaé poddane Scistym
regulacjom i ograniczeniom panstwowym.

Tak narzucone prawa miaty by¢ tez nienaruszalne i nieprzekraczalne,
a ktokolwiek, kto by probowat je zmieni¢, miat by¢ dozywotnio wtracony
do wiezienia i tam trzymany w izolacji.

Nietrudno zrozumie¢, ze utopie te byty zsekularyzowanymi i odciety-
mi od korzeni mutacjami wizji chrzescijanskich milenarystow. Nie dos¢,
ze te nowe koncepcje zostaly pozbawione uswieconej sity sprawczej, ktora
miata umozliwi¢ urzeczywistnienie ich porzadku ostatecznego, to jesz-
cze zabraklo im zastony w postaci rzadéw mesjanistycznych czy boskiej
glorii, ktéra pomogtaby zamaskowac to, ze utopie te byty tylko stanami
statycznymi, w ktorych, jak ujat to Gray,

nic nigdy sie¢ nie dziato; nie istniaty sytuacje, w ktorych ludzie by si¢
ze soba nie zgadzali, a rzad - jakkolwiek miatby wyglada¢ — znajdo-
wat sie zawsze pod tak madrym przewodnictwem, ze pozostawiato
ono miejsce wytgcznie na wdziecznos¢, nigdy na krytyke. [...] Nic
nigdy sie nie dziato i nic nie mogto sie zdarzy¢ w zadnej z nich.

Gray podsumowuje, ze cho¢ utopisci ,,zapewniajg nas o bezpreceden-
sowym szczesciu ludnosci, [...] w rzeczywistoSci nie opisano dotychczas
utopii, w ktorej jakikolwiek zdrowy na umysle cztowiek zgodzitby sie pod
jakimikolwiek warunkami zy¢, gdyby tylko nie odebrano mu mozliwosci
ucieczki2.

Nie powinniSmy jednak sadzi¢, ze komunistyczny milenaryzm na
modte chrzescijanskg zaniknal catkowicie. Wrecz przeciwnie, heretyc-
kie ruchy tego rodzaju odradzaty sie w czasach niepokojéw w potowie
XVIII stulecia i pod jego koniec. I tak, na poczatku tego okresu pochodza-
cy ze Szwabii pietysta Friedrich Christoph Oetinger* przepowiedziat zja-
wienie si¢ na ziemi teokratycznego krolestwa swietych, zyjacych poza hie-
rarchiami i wlasno$cig w milenarystycznej wspolnocie chrze$cijanskiej.
Szczegblnym powazaniem cieszyl sie posrod pozniejszych niemieckich
pietystow mistyk i teozof francuski Louis-Claude de Saint-Martin, ktory
opisat w swoim wpltywowym O btedach i prawdzie [Des Erreurs et de la
Vérité] (1773) ,,wewnetrzny Koscidt wybrancéw?”, istniejacy jakoby od za-
rania dziejoéw i majacy objaé wiadze w nadchodzacej erze. Ten ,,martyni-
styczny” motyw zostat nastepnie rozwiniety przez skupionych w Bawarii
r6zokrzyzowcow. Pierwotnie tworzyli oni ruch zajmujacych sie alchemig

* W oryginale Autor przywotuje btednie nazwisko Johanna Christopha Otingera.
32 A. Gray, Socialist Tradition, s. 62—63.
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mistykow, ale w XVII i XVIII wieku zaczeli stopniowo przeobrazaé sie
w Kosciét pomazancéw bozych, majgcy u zarania ery milenijnej objac
wtadze nad swiatem. Najbardziej wptywowy bawarski autor literatury ro-
zokrzyzowcow Karl von Eckartshausen pisat na ten temat w swoich dwoch
poczytnych dzietach: Wyjasnieniach dotyczqgcych magii [Aufschliisse zur
Magie aus gepriiften Erfahrungen iiber verborgene philosophische Wissen-
schaften und verdeckte Geheimnisse der Natur| (1788-1792) i O mozliwosci
doskonalenia [Uber die Perfektibilitiit des Menschengeschlechts und die nahe
Vollendung der Erwdhlten] (1797). W tej drugiej pracy rozwinat koncep-
cje, zgodnie z ktorg wewnetrzny Kosciot wybrancow bozych istniat juz
od czaséw Abrahama, zmieniajgc sie wraz z uptywem czasu w Swiatowy
rzad, u ktorego steru stali straznicy boskiego Swiatta. Ludzie stali wiec
u progu trzeciego i ostatniego etapu dziejéw, czyli epoki Ducha Swietego.
Nietrudno sie domysli¢, ze to rézokrzyzowcy mieli sie okaza¢ o§wiecony-
mi pomazancami bozymi, ktorych przeznaczeniem byto dowodzi¢ rezi-
mem nowej Swiatowej wspolnoty. Wszak podstawowym dowodem nie-
ubtaganego nadchodzenia trzeciej ery byto wtasnie gwattowne szerzenie
si¢ idei Saint-Martina i r6zokrzyzowcow.

RzeczywiScie grupy te stawaty sie w latach osiemdziesigtych i dziewiec-
dziesiatych XVIII wieku coraz bardziej popularne. Krol pruski Fryderyk
Wilhelm I wraz ze znaczng czescig swego dworu przeszedt na wyznanie
rozokrzyzowcow pod koniec lat osiemdziesigtych, tak jak dekade pdzniej
car Pawet I, zainspirowany lekturg Saint-Martina i Eckartshausena, kt6-
rych uwazal za apostoléw boskiego objawienia. Saint-Martin okazat sie¢
postacig znaczgcg takze dzieki temu, ze byt liderem Rytu Szkockiego ma-
sonerii w Lyonie i petnit role lidera czegos, co mozna nazwa¢ odtamem
apokaliptycznych chrzeScijan w wolnomularstwie?®3.

Gtéwny trzon ruchu komunistycznego podczas rewolucji francuskiej
byt jednak zsekularyzowany. Oczywiscie idee Mably’ego i Morelly’ego
nie moglyby odcisngé¢ swojego pietna na rzeczywistosSci, gdyby nie stat
za nimi konkretny ruch ideologiczny. Stworzenia takiego ruchu podjat
sie dwudziestoszescioletni Frangois Noél (,,Grakchus”) Babeuf, mierniczy
[commissaire a terrier] i dziennikarz z Pikardii, ktory w 1790 roku przy-
byt do Paryza i poczat upajac sie¢ rewolucyjna atmosferg tego miasta. Do
1793 roku Babeuf byt juz oddany sprawie egalitaryzmu i komunizmu. Dwa
lata pozniej zalozyl konspiracyjng organizacje rewolucyjna Sprzysiezenie
Rownych, ktora w tajemnicy dazyta do wprowadzenia komunizmu w zy-
cie. Sprzysiezenie zorganizowane byto wokot jego nowego pisma o nazwie
»Irybun Ludu” [,,Le Tribun du Peuple”]. Wyprzedzajac o sto lat cele Le-
ninowskiej ,,Iskry”, czasopismo miato wyznacza¢ spojng linie ideologicz-
ng dla kadr organizacji i publicznych zwolennikéw Babeufa. ,,Trybun” to

33 Zob. odkrywczy artykul Paula Gottfrieda: Utopianism of the Right: Maistre and
Schlegel, ,Modern Age”, 24, nr 2, wiosna 1980.
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»pierwsze czasopismo w historii, ktore stanowito legalng bron nielegalnej
rewolucyjnej konspiracji”**.

Ostatecznym ideatem, do ktérego dazyli cztonkowie Sprzysiezenia,
byta absolutna rownos¢. Ich zdaniem natura domagata si¢ jej w posta-
ci doskonatej, a ze wszelka nier6wnos¢ byta tozsama z niesprawiedliwo-
Scia, totez powinno sie bylo powota¢ wspolnote wtasnosci. W Manifescie
Réwnych [Manifeste des Egaux] — ktérego autorem byt jeden z gtownych
pomocnikéow Babeufa, Sylvain Maréchal — spiskowcy gtosili stanowczo:
,,Zadamy prawdziwej réwnosci albo $mierci; to uzyska¢ musimy. [...] Dla
tej sprawy mozemy poswieci¢ wszystko; jesteSmy gotowi zmie$¢ wszystko
z powierzchni ziemi. Niech sztuka zniknie, jesli to konieczne, byleby tylko
pozostala nam prawdziwa réwnosc”.

W idealnym spoteczenstwie komunistycznym, ktore tak umitowali so-
bie spiskowcy, prywatna wlasnos$¢ zostataby zakazana, a wszelkie mie-
nie przesztoby w rece wspolnoty i przechowywane bytoby we wspolnych
magazynach. Dobra pochodzace z tych sktadow publicznych bytyby roz-
dysponowywane ,,rownomiernie” przez pryncypatéow — zadziwiajace, ze
w tym ,,rownym” $wiecie najwyrazniej miafa istnie¢ kasta ,,pryncypa-
16w”! Wprowadzona miata by¢ takze praca przymusowa, by ,stuzy¢ oj-
czyznie uzytecznym zajeciem”. Nauczyciele i akademicy musieliby ,,przed-
ktadac certyfikaty lojalnosci” swoim pryncypatom. Manifest przyznawat,
ze w Swiecie komunistycznym nastgpitby ogromny przyrost liczby biuro-
kratoéw i oficjeli rzagdowych, ktory musi by¢ nieuchronny, gdy ,,0jczyzna
przejmuje kontrole nad zyciem jednostki od momentu jej narodzin az do
Smierci”. W ramach tego rezimu przewidywano surowe kary przymusowej
pracy, wymierzone w ,,osoby dowolnej ptci, ktore daty spoteczenstwu zty
przyktad, okazujac brak postawy obywatelskiej, bezczynnos¢, zbytkowny
tryb zycia, rozwigzto$¢”. Represje, opisywane — jak odnotowat pewien kry-
tyk socjalizmu - ,,z uwielbieniem i nadzwyczaj szczegbtowo”*, zaktadaty
deportacje na wysepki wiezienne. Nie zaskakuje tez sposob, w jaki potrak-
towano wolno$¢ wypowiedzi i prasy. Dziennikarzom nie wolno bytoby
»haraza¢ na szwank sprawiedliwosci egalitaryzmu” badz wystawiac¢ Re-
publiki na ,,niekonczace sie i beznadziejne dyskusje”. Wiecej nawet: ,,cat-
kowicie zabronione bytoby formutowanie pogladéw wprost sprzecznych
z uSwieconymi pryncypiami réwnosci i suwerennosci ludu”. W istocie

34 J.H. Billington, Ptongce umysty. Zrédta rewolucyjnej wiary, ttum. 1. Szuwalska,
Wroctaw 2012, s. 89.

35 Powyzsze sformutowanie i wszystkie cytaty z Manifestu [w rzeczywistosci cyta-
ty te pochodzg nie tylko z Manifestu, ale rowniez z innych fragmentoéw Sprzysiezenia
Rownych, gdzie Filippo Buonarroti, oprocz opisu historycznego, zawart dokumen-
ty r6znych autoréw z okresu dziatania Sprzysiezenia], mozna znalez¢ w: 1. Shafare-
vich, The Socialist Phenomenon, s. 121-124. Zob. réwniez A. Gray, Socialist Tradi-
tion, s. 107.
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kazda praca mogtaby sie ukaza¢ drukiem jedynie wtedy, gdyby ,,straznicy
woli narodu uznali, Ze jej publikacja przyniesie korzys¢ Republice”.

Positki w komunach spozywane bytyby publicznie, oczywiscie pod
przymusem stawiennictwa kazdego cztonka spotecznosci. Co wigcej, lu-
dzie mogliby otrzymywac ,,swoje dzienne racje” wytacznie w okregu za-
mieszkania, z jednym tylko odstepstwem od tej reguty —,,w czasie, gdy za
zgoda administracji podr6zujg”. Prywatne formy rozrywki bytyby ,,scisle
zakazane”, gdyz ,,imaginacja, wyrwawszy si¢ spod nadzoru surowego se-
dziego, zrodzitaby przeokropne wystepki, godzgce w dobro publiczne”.
Jesli chodzi o religie, to ,,wszelkie tak zwane objawienia powinny by¢
prawnie zakazane”.

Istotnym czynnikiem w ksztaltowaniu p6zniejszego marksizmu-leni-
nizmu byt nie tylko komunistyczny cel Babeufa, lecz takze jego teoria
strategii dzialalnosci rewolucyjnej i konkretne dziatania organizacyjne
na jej rzecz. Nierbwnos¢, gtosili babuwisci, nalezy obrzydzi¢, a biedota
powinna powsta¢ z kolan i obrabowa¢ bogaczy. Nade wszystko trzeba
byto rewolucje francusks ,,dopetni¢” i przeprojektowac. Potrzebny byt
w tym celu catkowity przewro6t (bouleversement total), oznaczajacy kom-
pletne zniszczenie istniejgcych instytucji, aby na ich gruzach zbudowa¢
nowy wspaniaty swiat. Babeuf okreslit to pod koniec swojego Manifestu
plebejskiego [Le Manifeste des Plébéiens] tak: ,,niechaj wszystko powroci
do chaosu, a z niego niech wytoni si¢ nowy, naprawiony Swiat”*. Jako
taki Manifest plebejski, ktory wyszedt w listopadzie 1795 roku — nieco
wczesniej niz Manifest Rownych — byt pierwszym manifestem rewolucyj-
nym, ktérych dtuga liste po6t wieku pdzniej zwienczyt Manifest komuni-
styczny Marksa.

Oba wspomniane manifesty — plebejski i Rownych — pokazujg wazng
roznice miedzy pogladami Babeufa i Maréchala, ktora mogtaby dopro-
wadzi¢ do schizmy miedzy nimi, gdyby wkrétce potem wskutek repres;ji
policyjnych nie nastgpito zniszczenie Sprzysi¢ezenia Réwnych. W Mani-
fescie plebejskim Babeuf zaczat bowiem zmierza¢ ku chrzeScijanskiemu
mesjanizmowi, nie poprzestajac na ztozeniu hotdu Mojzeszowi i Jozuemu,
ale w szczegoblnosci opiewajac tez Jezusa Chrystusa jako swojego ,,wspot-
towarzysza”. Dodatkowo w wigzieniu Babeuf napisat Nowg histori¢ zycia
Jezusa Chrystusa [Histoire nouvelle de la vie de Jésus-Christ]. Tymczasem
Sprzysiezenie w wigkszosci zrzeszalo wojujacych ateistow, ktorym prze-
wodzit Maréchal, tytutujacy sie wyzywajacym akronimem H.S.D., czyli
»cztowiek bez Boga” (I’homme sans Dieu).

3¢ J.H. Billington, Ptongce umysty, s. 91 i n. Zob. réwniez A Gray, Socialist Tradi-
tion, s. 105, przyp. 4. Gray (s. 105) kwituje sprawe tak: ,,Anihilacja wszelkiego bytu
jest stanem pozadanym, co bierze si¢ z nadziei na to, ze z popiotéw zniszczenia po-
wstanie prawy grod. Wiedziony ta wiara, jakze beztrosko znositby Babeuf wynikajace
stad cierpienia”.
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Poza ideami przewrotu konspiracyjnego fascynujacy sie militariami
Babeuf zaczat tez pracowac nad koncepcja ludowej partyzantki. Rewolu-
cji miaty dokona¢ odrebne ,,falangi”, tworzone przez ludzi zajmujacych
sie wytgcznie rewolta, ktorych pozniej Lenin miat nazwac ,,zawodowymi
rewolucjonistami”. Babeuf pracowat tez przez drobna chwile nad pomy-
stem zabezpieczania przez wojskowe falangi baz geograficznych, z ktérych
mozna bytoby nastepnie wychodzi¢ z rewoltami na zewnatrz.

Uwzglednienie w Babeufowskiej strategii przewrotu sekretnego wewnetrz-
nego kregu spiskowcow i falangi profesjonalnych rewolucjonistow musiato za-
owocowac pojawieniem si¢ fascynujacych paradoksow. Cho¢ rewolucjonisci
nie$¢ mieli na sztandarach ideaty harmonii i réwnosci, to zarazem musieli by¢
doskonale postuszni hierarchii dowodzenia. Co wigcej, ostatecznym celem
rewolty miato by¢ narzucenie masom woli ludzi z tajemnego wewnetrznego
kregu. Absolutystyczny wodz, stojacy na czele owego wszechwtadnego grona,
miatby w odpowiednim momencie wyda¢ rozkaz wprowadzenia porzadku
doskonatej rownosci w caltym spoteczenstwie. Rewolucja stuzytaby zakoncze-
niu wszelkich kolejnych rewolucji, a ustanowienie totalnej hierarchii miato
jakoby gwarantowac potozenie po wsze czasy kresu wszystkim hierarchiom.

Lecz rzecz jasna sprzecznosci zadnej tu nie bylo. Przeciez prawdziwym
zamiarem Babeufa i jego kadr wcale nie byta eliminacja hierarchii. Peany na
rzecz ,,rbwnosci” byty tylko kiepskim lakierem, ktorym pacykowali swoja
prawdziwg intencje: trwate ufortyfikowanie dyktatury absolutystyczne;.

Po represjach policyjnych pod koniec lutego 1796 roku Sprzysiezenie
Rownych zeszto jeszcze giebiej do podziemia, aby po miesigcu utworzy¢
Tajny Dyrektoriat Ocalenia Publicznego [Directoire secret de salut pu-
blic]. Co wieczor jego siedmiu dyrektoréw spotykato sie, aby anonimowo
podejmowac wspdlne decyzje. Dyrektorom podlegata grupa dwunastu
minstruktorow”; ktorym przekazywano tres¢ ustalonych rozkazow. Kaz-
dy instruktor gromadzit wtasng szersza grupe wywrotowcoéw w jednej
z dwunastu dzielnic Paryza. Tym sposobem Sprzysiezeniu udato si¢ zmo-
bilizowa¢ 17 tysiecy paryzan. Zdradzito ich jednak upodobanie Tajnego
Dyrektoriatu do prowadzenia rekrutacji w szeregach wojska. Ostatecz-
nie 10 maja informator doprowadzit do aresztowania Babeufa, po czym
Sprzysiezenie rozbito. Nastepnego roku na Babeufie wykonano egzekucje.

Ale niemal zawsze jakiej$ garstce dysydentéw udaje sie ocale¢ z policyj-
nych represji. W tym przypadku pochodni¢ rewolucyjnego komunizmu
miat przejaé aresztowany wraz z liderem Sprzysiezenia babuwista, ktéry
jednak zdotal uchowac sie przy zyciu. Filippo Giuseppe Maria Ludovico
Buonarroti, bo o nim mowa, byt pierworodnym synem zubozatej arysto-
kratycznej rodziny florenckiej spokrewnionej z wielkim Michatem Anio-
tem*. Podczas studiéw prawniczych na Uniwersytecie w Pizie na poczatku

* Cho¢ Rothbard pisze tu, ze Filippo byl bezposrednim potomkiem Michata
Aniota, to nie ma zadnych dowodéw na to, iz Michat Aniot miat dzieci. Inne zrédta
wskazuja, ze Filippo byt potomkiem brata Michata Aniota.
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lat osiemdziesigtych XVIII wieku Buonarrotiego przeciggneli na swoja
strone uczniowie Morelly’ego, obecni wsr6d uniwersyteckiej kadry na-
ukowej. Jako radykalny dziennikarz i wydawca, Buonarroti wzigt udziat
w potyczkach przeciw wojskom wtoskim po stronie rewolucji francuskiej.
Wiosng 1794 roku uczyniono go przywoddcg francuskiej okupacji wtoskie-
go miasta Oneglia, gdzie gtosil, ze ludzie musza by¢ rowni, a wszelkie ich
r6znicowanie jest sprzeczne z prawem naturalnym. Po powrocie do Paryza
udato mu sie obroni¢ w wytoczonym przeciw niemu procesie o uzywanie
terroru w Oneglii, a potem pochtoneta go bez reszty dziatalno$¢ w Sprzy-
siezeniu Rownych Baubefa. Jego przyjazn z Napoleonem sprawita, ze
uniknat egzekucji, a ostatecznie z obozu wieziennego trafit na wygnanie
w Genewie.

Odtad juz po kres swojego zycia Buonarroti byt kims, kogo jego wspo6t-
czesny biograf nazywa ,,pierwszym zawodowym rewolucjonista” — siewcg
rewolucji i organizacji spiskowych, ktore operowaty na terenie catej Eu-
ropy. Przed wykonaniem wyroku $mierci na Babeufie i innych, Buonar-
roti przysiggl swoim towarzyszom, ze spisze ich petng historie. Spetnit
te obietnice, gdy w wieku 67 lat wydat w Belgii swoje Sprzysiezenie Row-
nych* (1828). W czasie, gdy dokonania Babeufa i jego grupy dawno juz
odeszty w niepamie¢, ta sporych rozmiaréw praca stworzyta pierwszg
i najdoktadniejsza z narracji sagi babuwistow. Ksigzka sprzedawata sie
znakomicie (jej angielski przektad z 1836 roku w krotkim czasie rozszed?t
sie w 50 tysigcach egzemplarzy), inspirujgc rozmaite zrzeszenia rewolu-
cjonistow i komunistow. Przez ostatnig dekade zycia zapomniany dotad
Buonarroti przemienit sie w herosa celebrowanego przez catg europejska
skrajng lewice.

Rozpamietujac wczesniejsze porazki rewolucji, Buonarroti doradzat
wprowadzenie silnych rzadoéw elity natychmiast po dojsciu rebeliantow
do wtadzy. Krotko moéwige, chodzito o to, aby bezzwlocznie przekazaé
stery rewolty ,,silnej, statej, oSwieconej i niepodwazalnej woli”, ktéra mia-
ta ,,mobilizowa¢ wszystkie sity narodu przeciwko wrogom wewnetrznym
i zewnetrznym” i bardzo powoli przygotowywataby spoteczenstwo do su-
werennosci. Kluczowym punktem byto stwierdzenie, ze ,,lud nie jest
w stanie samoistnie przeprowadzi¢ odnowy ani wyznaczy¢ osob, ktore te
odnowe przeprowadza”*.

* P. Buonarotti, Sprzysiezenie rownych, 2 tomy, ttum. A. Jezewski, B. Kulikowski
iJ. Ficowski, Warszawa 1952.
** J.H. Billington, Ptongce umysty, s. 194.



ESKALACJA KOMUNIZMU W LATACH
TRZYDZIESTYCH I CZTERDZIESTYCH XIX WIEKU

W latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku w catej Europie in-
tensywnie rozrastaty si¢ mesjanistyczne i chiliastyczne grupy socjalistycz-
ne, szczegolnie we Francji, Belgii, Niemczech i Anglii. Owenisci, cabety-
Sci, furierysci, saintsimonisci wraz z calg czereda innych grupek rozkwitli
i wspotdziatali. Nie ma potrzeby rozdrabniac si¢ w opisach detali ich r6z-
nigcych. Cho¢ Walijczyk Robert Owen w 1827 roku jako pierwszy siegnat
w druku po stowo ,,socjalistyczny”, a czasem uzywatl wyrazenia ,,komu-
nalistyczny”, to jednak najwiekszg popularnos¢ jako etykieta nowego sys-
temu zdobyto okreslenie ,,komunistyczny”. Po raz pierwszy w popularnej
pracy stowo to ukazato si¢ w utopijnej powiesci Etienne’a Cabeta Podréz
po Ikarii [Voyage to Icaria] (1839)%, skad jak pozar rozprzestrzenito si¢ po
calej Europie, w czym wielkg pomoca okazaty sie takie innowacje jak re-
gularne parostatkowe przewozy pocztowe i pionierskie telegrafy. Pierwsza
stynna sentencja Manifestu komunistycznego Marksa i Engelsa z 1848 roku
brzmiata: ,,widmo krazy po Europie — widmo komunizmu”. Byto to tylko
nieznaczne przerysowanie, hiperbola, lecz wcale nie tak znéw odlegta od
prawdy. Jak pisze Billington, magiczne stowo ,,komunizm” ,;szerzyto si¢
wzdtuz i wszerz kontynentu z predkoscig niespotykang w dotychczaso-
wych dziejach tego rodzaju epidemii jezykowych”3.

W tym gniezdzie indywidualnosci i zbiorowosci wyr6zniato sie kilka
interesujacych organizacji. Najwczes$niejsza grupa niemieckich rewolucjo-
nistbw na wygnaniu byt Zwigzek Odtrgconych [Bund der Geichteten],
zatozony w Paryzu przez Theodore’a Schustera, inspirujacego si¢ pisma-
mi Buonarrotiego. Kroétki utwor Kredo odtrgconych |Glaubensbekenntnifs
eines Gedchteten| (1834) byt najprawdopodobniej pierwszym przedstawie-
niem nadchodzacej rewolucji jako tworu przestepcoéw i wyrzutkow, ludzi
spoza cyklu produkcyjnego, ktorych Marks, co zrozumiate, okreslat we

37 Cabet cieszyt si¢ uznaniem jako prawnik i prokurator generalny Korsyki, ale
zostal pozbawiony funkcji za radykalng postawe wobec rzadu Francji. Po zatozeniu
swojego pisma udat sie¢ w latach trzydziestych na wygnanie do Londynu i poczatko-
wo zostat tam owenistg. Mimo narodowosci Cabeta jego ksigzka zostata pierwotnie
napisana i wydana po angielsku, a rok pézniej opublikowano jej francuski przektad.
Cabet byt raczej pokojowo nastawionym komunista, a nie rewolucjonista, i nieudol-
nie usitowat budowac utopijne komuny w r6znych miejscach na terenie Stanoéw Zjed-
noczonych, poczawszy od 1848 roku az do swojej Smierci osiem lat poznie;j.

38 J.H. Billington, Ptongce umysty, s. 270.
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wzgardliwy sposoéb mianem ,Jumpenproletariatu”. Na tej pierwszej czeSci
stowa, na ,,Jumpen”, skupit si¢ pézniej czotlowy anarchokomunista Mi-
chait Bakunin, ktéry juz w latach czterdziestych XIX wieku zwiastowat
rozmaite nurty nowej lewicy pojawiajace sie pod koniec lat szesc¢dziesia-
tych i na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku.

Odtraceni byli pierwsza miedzynarodowa organizacja skupiajaca re-
wolucjonistéw komunistycznych i zrzeszali okoto stu dziataczy w Paryzu
i prawie osiemdziesieciu we Frankfurcie nad Menem. Zwigzek Odtrgco-
nych ulegt jednak rozpadowi okoto 1838 roku, a wielu jego cztonkow,
w tym Schuster, zaczeto sktaniac sie ku agitacji na tle narodowym. Zwig-
zek Odtraconych szybko jednak zastgpita wieksza grupa wyrzutkéw nie-
mieckich, mienigca sie Zwigzkiem Sprawiedliwych [Bund der Gerechten]
i tez dziatajgca z Paryza. Niemieckie zrzeszenia komunistow zazwyczaj
w wiekszym stopniu sktaniaty sie ku chrze$cijanstwu, niz miato to miej-
sce w przypadku innych narodowosci, i Zwigzek Sprawiedliwych nie byt
od tej reguty wyjatkiem. Karl Schapper, przywodca ich paryskiej kwatery
gtownej, nazywat swoich towarzyszy ,,bra¢cmi w Chrystusie”, wystawiajac
nadciagajaca rewolucje jako ,,wspaniaty dzienn zmartwychwstania ludu”.
Ton religijny w Zwigzku podsycat znany niemiecki komunista, szewc
Wilhelm Weitling. W napisanym dla organizacji i mimo tajnosci szeroko
roztrzagsanym manifescie, noszacym tytul Ludzkosc, jakq jest, a jakg byc
powinna |Die Menschheit, wie sie ist und wie sie sein sollte] (1838), obwotat
sie ,,socjalnym Lutrem”, pomstujgc przy okazji na pienigdz jako na zroédto
korupcji i wyzysku. Wtasnos¢ prywatna i pienigdz miaty zostac zakazane,
a warto$¢ towaréw miata by¢ liczona w ,,godzinach pracy” — co znamio-
nowato zbyt powazne podejscie do laborystycznej teorii wartosci. Do prac
uzytecznosci publicznej czy rob6t w przemysle ciezkim Weitling sugero-
wal zmobilizowanie scentralizowanej ,,armii przemystowe;j”, pochodzacej
z poboru dotyczacego kazdego mezczyzny i kobiety pomiedzy pietnastym
a osiemnastym rokiem zycia.

Wydalony z Francji po niepokojach rewolucyjnych w 1839 roku, Zwia-
zek Sprawiedliwych przeniost si¢ do Londynu, gdzie jego aktywisci w na-
stepnym roku zatozyli przykrywke w postaci szerszego Stowarzyszenia
Oswiatowego Robotnikéow Niemieckich. Trzem przywodcom Stowarzy-
szenia — Karlowi Schapperowi, Brunonowi Bauerowi i Josephowi Mollowi
- udato si¢ do 1847 roku zgromadzi¢ ponad tysiac dziataczy, wliczajac
w to 250 os6b w innych krajach Europy i w Ameryce Lacinskiej.

Fascynujacy przyktad odmiennej zgota postawy dali dwaj mtodzi ko-
munisci, przewodzacy ruchowi w latach czterdziestych XIX wieku i nie-
mal kompletnie zapomniani przez nastepne pokolenia, a nawet przez
wiekszos¢ historykow. Obaj reprezentowali biegunowo odmienne aspekty
doktryny.

Pierwszym z owych stojacych po przeciwnych stronach barykady ko-
munistow byt angielski wizjoner i fantasta chrzescijanski John Goodwyn
Barmby. Do Paryza zawitat w 1840 roku - jeszcze jako dwudziestoletni
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zwolennik Owena - z propozycja zatozenia Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Socjalistow [International Association of Socialists]. RzeczywiScie,
udato sie tymczasowo stworzy¢ taki komitet, ktoremu szefowat francuski
owenista Jules Gay, ale z planu nic w koncu nie wyszto. Byta to jednak
wazna zapowiedZ majacej wkrotce nadejs¢ Pierwszej Miedzynarodowki.
Co wazniejsze, w Paryzu Barmby odkryt wyrazenie ,,komunista”, ktore
z wielkg zarliwos$cig starat sie propagowa¢. Dla niego stowa ,,komunista”
i ,,komunitarysta” byly synonimami, dlatego w raportach wysytanych do
angielskich owenistow wydarzenia, ktére pomagat w swoim nowym kra-
ju organizowac, opisywat jako ,,bankiety socjalne szkoty komunistycz-
nej lub komunitarystycznej”. Po powrocie do Anglii jego zapat wcale nie
wygast. Barmby zatozyt tam Komunistyczne Towarzystwo Propagando-
we [Communist Propaganda Society], ktore p6zniej nazywano Miedzy-
narodowym Towarzystwem Komunitarnym [Universal Communitarian
Society]. Zaczatl tez wydawac czasopismo ,,Prometejczyk lub Apostot
Komunitarystyczny” [,,The Promethean, or, Communitarian Apostle”],
przemianowane wkroétce na ,,Kronike Komunistyczng” [,,The Communist
Chronicle”]. Barmby twierdzit, ze komunizm to zaréwno ,,nauka spo-
teczna” [societarian science), jak i ostatnia religia ludzkoSci. W pierwszym
wydaniu ,,Prometejczyka” umiescit on swoje Kredo [Credo], w ktoérym
deklarowal, ze ,,boskie jest komunizmem, a demoniczne jest indywidu-
alizmem?”. Po takim udanym poczatku Barmby zaczat pisa¢ hymny i mo-
dlitwy komunistyczne, apelujac o budowanie komunitariéow [communita-
riums], kierowanych przez najwyzsza komunarchie [communarchy], ktorej
przewodzi¢ mieli wybrani na te stanowiska komunarcha [communarch]
i komunarchini [communarchess]. Wielokrotnie obwieszczat tez istnienie
,religii komunizmu”, upewniajac sie co do jej dobrego startu dzieki pro-
klamowaniu samego siebie ,,pontifarcha Kosciota komunistycznego”.
Podtytut ,,Kroniki Komunistycznej” zdradza jej neochrzescijariski me-
sjanizm: ,,Apostot Ko$ciota Komunistycznego i Zycia Wspolnego: Komunia
z Bogiem, Komunia Swietych, Komunia Wyboréw, Komunia Prac i Komu-
nia Débr” [,,The Apostle of the Communist Church and the Communiti-
ve Life: Communion with God, Communion of the Saints, Communion
of Suffrages, Communion of Works and Communion of Goods”]. Walka
o komunizm, twierdzit Barmby, miata mie¢ charakter apokaliptyczny i nie
mogta skonczy¢ si¢ inaczej niz mistycznym powrotem Szatana do Boga:

W swietym Kosciele Komunistycznym diabet zamieni si¢ w Boga.
[...] Aby dokona¢ tej przemiany Szatana, B6g wzywa narody [...]
do owej Komunii wyboréw, pracy, dobr zarowno duchowych, jak
i materialnych [...] dla przysztych dni®.

% J.H. Billington, Ptongce umysty, s. 257 [Rothbard w swojej pracy cytuje Bil-
lingtona btednie (w zdaniu ,,And to this conversion of Satan [...]” zamienia przyimek
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Po przybyciu do Londynu w 1844 roku Wilhelm Weitling skontaktowat
sie¢ z Barmbym w celu wspdlnej promocji chrzescijanskiego komunizmu,
jednak do 1847 roku stalo sie jasne, ze poniesli porazke i ruch komuni-
styczny zdecydowanie wszedl na tory ateizmu.

Zadecydowalo o tym potaczenie w czerwcu 1847 roku dwodch najbar-
dziej ateistycznych z ugrupowan komunistycznych — Zwigzku Sprawie-
dliwych i dziatajagcego w Brukseli zaledwie pietnastoosobowego Komu-
nistycznego Komitetu Korespondencyjnego pod przewodnictwem Karola
Marksa — i utworzenie z nich Zwigzku Komunistéw. Juz w grudniu na
drugim kongresie spory ideologiczne w Zwiazku zostaly rozstrzygniete
przez Marksa, ktérego poproszono o napisanie stanowiska nowej partii,
czyli stynnego Manifestu komunistycznego.

Cabet i Weitling dali za wygrang, w 1848 roku emigrujac na zawsze do
Stanow Zjednoczonych, gdzie probowali ustanowi¢ komunizm. Ich pro-
by, przeprowadzone w §rodowisku rosngcego w site i nadzwyczaj indywi-
dualistycznego spoteczenstwa amerykanskiego, zakonczyty sie sromotng
kleska. Ikaryjczycy Cabeta osiedlili sie w Teksasie, nastepnie w Nauvoo
(w stanie Illinois), potem jeszcze kilkukrotnie si¢ rozpadali, az w koncu
sam Cabet zostal wyrzucony przez swoich bytych nasladowcéw w Nauvoo
i udat si¢ do Saint Louis, gdzie w 1856 roku zmart w niemal kompletnym
zapomnieniu. Weitling poddat sie szybciej. W Nowym Jorku stat sie zwo-
lennikiem indywidualistycznego, ale lewicowo-ricardowskiego progra-
mu pienigdza opartego na czasie pracy, zaproponowanego przez Josiaha
Warrena, a w 1854 roku na tyle zmienit swoje poglady, ze godzit si¢ pra-
cowac jako biurokrata w amerykanskim urzedzie imigracyjnym i prawie
calg reszte pozostatych mu siedemnastu lat zycia spedzil, lansujac swoje
roznorakie wynalazki. Najwyrazniej, chcac nie chcgc, Weitling wreszcie
»zagtosowal nogami” i wszedt do kapitalistycznego obiegu.

W miedzyczasie Goodwyn Barmby zaszywat sie na coraz to innej
z Wysp Normandzkich, probujac tworzy¢ utopijne spotecznosci i ciskajac
gromy na jednego ze swoich bytych uczniéw - zatozyciela bardziej prak-
tycznego ,,Czasopisma Komunistycznego” [,,Communist Journal”] - za
,haruszenie jego praw autorskich” do stowa ,,komunizm”. Stopniowo jed-
nak Barmby opuszczal swoje uniwersalistyczne pozycje i zaczat sie okre-
Sla¢ jako ,,narodowy komunista”. Ostatecznie w 1848 roku udat sie do
Francji, gdzie zostal unitariafiskim pastorem i przyjacielem Mazziniego,
porzuciwszy komunizm dla nacjonalizmu rewolucyjnego.

Natomiast Théodore Dézamy, mtody i charyzmatyczny komunista
francuski o twardogtowej kadrowej mentalnosci, byt przedstawicielem
konkurencyjnego nurtu wojujacego ateizmu. Dézamy, bedacy we wczesnej
mtodosci osobistym sekretarzem Cabeta, objat role wodza nagtej ekspansji
komunizmu, ktorej poczatek datowa¢ mozna na lata 1839-1840. Juz w rok

,»t0” na ,in”), przez co fragment w jezyku angielskim nie jest zrozumiaty. Na szczescie
nie dotyczy to polskiego ttumaczenia].
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pozniej stal sie — by¢ moze pierwszym — przedstawicielem marksistowsko-
-leninowskiej tradycji ekskomunikowania ideologicznego i politycznego
wszystkich odstepcow od jedynie stusznej linii. I tak w 1842 roku nad-
zwyczaj ptodny pamflecista Dézamy jadowicie zaatakowat swego dawne-
go mentora, potepiwszy go w swoich Ktamstwach i polityce pana Cabeta
[Calomnies et politique de M. Cabet] za przewlekla chwiejnos¢*. To wiasnie
w Ktamstwach po raz pierwszy Dézamy stwierdzit, Zze niezbednym wa-
runkiem uczestnictwa w ruchu komunistycznym jest dyscyplina zar6wno
ideologiczna, jak i polityczna.

Co wazniejsze, pragnat on oczysci¢ francuski komunizm z wptywow
poetycznego i moralizujacego zbioru quasi-religijnych zasad gtoszonych
przez Cabeta w jego Podrozy po lkarii, a w szczeg6lnosci w Komuni-
stycznym wyznaniu wiary [Credo communiste] z 1841 roku. Nastepnego
roku Dézamy odpowiedzial na nie swoim Kodeksem wspolnoty** i, silac
sie w nim na ,,naukowo$¢”, oznajmit, ze rewolucja komunistyczna jest
na réwni racjonalna i nieunikniona. Nic dziwnego, ze Marks bardzo go
podziwiat.

Ale to nie wszystko. Dézamy odrzucit tez gradualizm i pacyfizm, na-
legajac, aby komunistyczna rewolucja nie zwlekata z konfiskatg catej pry-
watnej wlasnosci i wszystkich pieniedzy. Twierdzit, ze potsrodki nikogo
nie przekonaja. Jak parafrazuje go Billington: ,,szybkie i radykalne zmiany
beda mniej krwawe niz powolny proces, gdyz komunizm uwalnia natu-
ralng dobro¢ cztowieka™?. To takze od Dézamy’ego Marks zapozyczyt
absurdalnie prostackie przekonanie, jakoby funkcjonowanie komunizmu
miato wymagac jedynie pracy biurowej, stanowigc problem co najwyzej
dla ksiegowosci badZ ewidencji zasobow i ludzi.

Lecz komunizm rewolucyjny nie tylko miat nadej$¢ natychmiast, opa-
nowujac wszelkie dziedziny zycia, ale miat to uczyni¢ dostownie w kaz-
dym miejscu na Ziemi. W przysztym Swiecie komunistycznym istniatoby
tylko jedno globalne ,,zgromadzenie ludzkosci”, ktore postugiwatoby sie
jednym jezykiem i korzystato wytacznie z ustug pracowniczych tak zwa-
nych ,,przemystowych atletow”, Swiadczacych prace na spotecznych festi-
walach mtodziezy. Co wiecej, nowy ,,powszechny kraj” poza ,,wgskim”
nacjonalizmem porzucitby rowniez przynaleznos¢ do tak dzielgcych lu-
dzi instytucji jak rodzina. W oczywisty sposéb przeczac wtasnemu do-
robkowi ideologicznego inkwizytora, Dézamy gtosit, ze w komunizmie
wszelkie spory bedg logiczng niemozliwoscia: ,,nie moze dojs¢ do zadnych
roztamoéw pomiedzy komunistami; nasze walki mogg jedynie toczy¢ sie

* Zob. J.H. Billington, Ptongce umysty, s. 277.
** T. Dézamy, Kodeks wspélnoty, ttum. 1. Tartowska, Warszawa 1977.
40 J.H. Billington, Ptongce umysty, s. 277.
4 Zob. podstawowg biografie Marksa: D. McLellan, Karl Marx: His Life and Tho-
ught, New York 1973, s. 118.
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w atmosferze harmonii czy racjonalnego myslenia”; gdyz ,,komunitarne
zasady” stanowig ,,rozwigzanie wszelkich problemow”.

Nad tym wojowniczym ateizmem unosit sie jednak zapaszek swoistego
ferworu religijnego, a nawet wiary. Dézamy prawit wszak o ,,owym cu-
downym oddaniu, jakie cechuje socjalizm”, zachecajgc proletariuszy, aby
dotaczyli do ,,egalitarnego Kosciota, poza ktorym nie bedzie wyzwolenia”*.

Aresztowanie i proces Dézamy’ego w 1844 roku staty sie bodzcem
motywujacym znajdujacych sie w Paryzu niemieckich komunistow, ta-
kich jak Arnold Ruge, Mojzesz Hess i Karol Marks. Hess zaczat pracowaé
nad niemieckim przektadem Kodeksu Dézamy’ego, do czego zachecat go
Marks, chwalgc ksigzke za to, ze byta ,,naukowa, socjalistyczna, materia-
listyczna i prawdziwie humanistyczna™?.

* Wszystkie cytaty w tym i w poprzednim akapicie w: J.H. Billington, Pfongce
umysty, s. 278.

42 Zob. ]J.L. Talmon, Political Messianism: The Romantic Phase, New York 1960,
s. 157.



KArRoL MARKS:
KOMUNISTA APOKALIPTYCZNEJ RESORBC]JI

Karol Marks urodzit si¢ w 1818 roku w Trewirze, wspaniatym pru-
skim miescie na terenie Nadrenii, jako syn znanego prawnika i wnuk
rabina. Przodkami obojga rodzicow Marksa tez byli zreszta rabini. Oj-
ciec Karola, Heinrich, byt racjonalistg i klasycznym liberatem, kt6-
ry bez wigkszych oporéw przyjat swoje przymusowe nawrocenie na
oficjalng wiare luteraniskg w 1816 roku. Niewiele moéwi sie jednak
o tym, ze jako dziecko jego syn Karol odebrat chrzest i byt poboznym
chrzescijaninem*}. W swoich zaliczeniowych pracach, napisanych dla
trewirskiego gimnazjum w 1835 roku, bardzo mtody wowczas Karol
Marks przepowiedziat swoja pdzniejszg droge. Jego esej pod zadanym
tytutem Zjednoczenie wiernych w Chrystusie byt zgodny z chrzescijan-
ska ortodoksjg ewangelicka, ale na fundamentalnym poziomie zawie-
rat tez §lady motywu ,,wyobcowania”, ktéry Marks pdézniej odnalazt
u Hegla. Obecne w tekscie rozwazania o ,,koniecznoSci zjednoczenia”
z Chrystusem wskazywaty, ze zakonczy ono nieszczescie, jakim miato
by¢ rzekome odrzucenie cztowieka przez Boga. W towarzyszacym ese-
ju pod tytutem Rozwazania mtodego cztowieka w kwestii wyboru za-
wodu autor wyrazit niepoko6j spowodowany przez wtasnego ,,demona
ambicji” i odczucie niezmiernej pokusy, aby ,,pomstowac na Stworce
i przeklg¢ ludzkosé”.

Marks wpierw udat si¢ na Uniwersytet w Bonn, a nastepnie zapisat sie
na nowy prestizowy Uniwersytet w Berlinie, aby studiowa¢ prawo. Tam
szybko nawrdcit sie na wojujacy ateizm, zmienit kierunek na filozofie
i dotaczyt do Doktorklub (lewicowych) mtodoheglistow, wkroétce stajac sie
jego liderem i sekretarzem generalnym.

Przejicie na ateizm szybko sprawito, ze demon ambicji mogt opanowaé
go bez reszty. O charakterze zar6wno mtodego, jak i juz dorostego Marksa
szczegblnie wiele méwia jego w wiekszoSci uznane za zaginione tomiki

4 QOjciec Fryderyka Engelsa byt pochodzacym z niemieckiego miasta Barmen
w Nadrenii znakomitym przemystowcem i producentem bawetny, a poza tym zago-
rzatym pietysta. Barmen stanowito wowczas jeden z gléwnych osrodkéw tego nurtu
religijnego w Niemczech, a Engels zostat wychowany wtasnie w duchu surowego pie-
tyzmu. Bedac juz od 1839 roku ateista i heglista, Engels w 1841 roku znalazt si¢ na
Uniwersytecie w Berlinie i w szeregach miodoheglistow. Wreszcie w 1844 roku zna-
lazt si¢ w tym samym srodowisku co Marks i zawart z nim bliskg przyjazn.
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poezji, z ktorych czes$¢ udato sie jednak w ostatnich latach odzyskaé*t.
Historycy wspominaja o nich zazwyczaj z lekcewazeniem, uznajac je za
miodzienczy przejaw romantycznych rozterek. Ale poezja ta jest jednak
zbyt spojna z gtoszonymi przez starszego juz Marksa doktrynami spotecz-
nymi i rewolucyjnymi, aby tak fatwo jg zignorowaé. Mamy przeciez do
czynienia z wyrazng ciggtoscig pogladow Marksa (w obu okresach zycia).
I tak w wierszu Uczucia [Empfindungen], ktory dedykowat swojej mitosci
z dziecinstwa i pézniejszej zonie Jenny von Westphalen, znalazta wyraz
zar6bwno jego megalomania, jak i niestychana zgdza zniszczenia:

Niebo pragne posias¢,

I $wiat chce w sobie zmiescié,
Czy przez mitos¢, czy nienawisé,
Jasno moja gwiazda ma Swiecic¢.*

Oraz:

Swiaty wniwecz bym obrocit,
Bo ja stworzy¢ ich nie moge,
Bo na zew moj byli gtusi.**

Mamy tu klasyczna posta¢ rozumowania, ktére miato lec u podstaw
nienawiSci Szatana do Boga i jego buntu przeciw Stworcy.

W innym wierszu Marks pisze o zwyciestwie, jakim bytoby zniszczenie
stworzonego przez Boga Swiata:

Wtedy p6jde podobny bogom i zwycieski
Poprzez ruiny Swiata

I, dajgc mym stowom zywg site,

Bede czut si¢ rowny Stworcy.

Z kolei w Inwokacji zrozpaczonego pisat:

Zbuduje moj tron wysoko,

Zimny i ogromny bedzie jego szczyt.

Bo jego przedmurzem - zabobonny strach.

Bo jego Marszatkiem — najczarniejsza agonia.*

* Ttumaczenie moje z oryginatu niemieckiego.
** Ttumaczenie moje z oryginatu niemieckiego.

4 Wiersze te powstaty przede wszystkim w 1836 i 1837 roku, podczas pierwszych
miesiecy pobytu ich autora w Berlinie. Dwa z nich znalazty si¢ wsréd najwczesniej
publikowanych prac Marksa, wydanych w berlinskim ,,Atheneum” w 1841 roku.
Wiekszos$¢ innych do niedawna uwazano za zaginione.

4 R. Wurmbrand, Czy Karol Marks byt satanistg?, ttum. A. Jaworowska, Poznan
2004, s. 8-16.
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Motyw Szatana jest wylozony najczytelniej w utworze Gracz, ktory
Marks dedykowat swojemu ojcu.

Widzisz ten miecz?
Ksiaze ciemnosci
sprzedat mi go.

Oraz:

Z Szatanem zawartem pakt.
On me nuty kresli i wybija takt,
Ja gromko wygrywam $mierci marsz.*

Szczeg6lng uwage nalezy poswieci¢ utworowi Oulanem — dtugiemu,
ale nieukonczonemu dramatowi poetyckiemu z lat studenckich Marksa.
Jego bohater, noszacy imie Oulanem, w pewnym momencie wypowiada
tam wart odnotowania monolog, wypluwajac z siebie potok inwektyw,
wyrazajacy gleboka nienawis¢ do Swiata, ludzkosci i w ogodle catego stwo-
rzenia, a takze zakreSlajacy wizje zniszczenia totalnego.

I tak Oulanem wylewa swa z61¢:

Wyjac rzuce straszne przeklenstwo na ludzkos¢. [...]
Ha! Wieczno$¢! Ona jest naszym wiecznym smutkiem, |[...]
Gdy my jesteSmy mechanizmem zegara,

Slepym mechanizmem,

uczynionym po to, by jak gtupi odmierzac

Czas i Przestrzen,

Bez celu, ktory miatby sie wydarzyc,

ulec ruinie,

Tak by byto czemu lec w gruzach. [...]

Jesli istnieje Cos, co pochtania,

Skocze w to, cho¢ doprowadze

Swiat do ruiny —

Swiat, ktory wyrasta miedzy mng

i otchtanig

Rozerwe na strzegpy mymi

cierpliwymi przeklenstwami.

Zarzuce ramiona na jego szorstka rzeczywistos¢:
Przyjmujac mnie, $wiat bez stowa

przeminie,

A potem zatonie w kompletnej nicosci,
Zniszczony, bez istnienia — to by byto
prawdziwe zycie.

* Ttumaczenie moje z oryginatu niemieckiego.
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Oraz:

[...] przyttaczajacego Swiata, ktory trzyma nas krotko?
Na zawsze w tancuchach, przerazeni, rozbici, pusci,
W tancuchach, przykuci do marmurowej skaty bytu,
[...] I my$my, my$my matpami bezdusznego Boga*®

Catos¢ wyraza ducha, ktory czesto, jak sie zdaje, motywuje wojujacy
ateizm. W odré6znieniu od pokojowej odmiany ateizmu, wyrazajgcej zwy-
ktg niewiare w istnienie Boga, ta jego postac implicite zaktada istnienie
Boga, ale pragnie Go nienawidzi¢ i prowadzi¢ z Nim wojne majaca na
celu Jego zniszczenie. Tego ducha dobrze obrazuje odpowiedz wojujace-
go ateisty i anarchokomunisty Bakunina na stynng przychylng teizmowi
wypowiedz Woltera: ,,gdyby Boga nie byto, nalezatoby Go wymysli¢”. Po-
mylony Bakunin odciat sie: ,,gdyby Bog istniat, nalezatoby go usunaé”.
Karolem Marksem zdawata si¢ powodowaé wiasnie taka nienawis¢ do
Stworzyciela jako tworcy przerastajgcego samego filozofa.

Gdy Marks znalazt si¢ na Uniwersytecie w Berlinie, czyli w samym ser-
cu heglizmu, odkryl, Ze mimo swej dominacji doktryna ta znajdowata sie
do pewnego stopnia w stanie beztadu. Hegel, ktéry zmart w 1831 roku,
miat przeciez jako Wielki Filozof zakonczy¢ historie Swiata. Lecz ta kro-
czyta razno do przodu, nie zwazajac na jego wieczny odpoczynek. Jesli
wiec sam Hegel nie zwieniczyt ostatecznie dziejow, to by¢ moze i pruskie
panstwo Fryderyka Wilhelma III nie byto koficowym ich etapem. Jednak
w takim razie czy dialektyka historii nie mogta szykowac jeszcze jednego
zwrotu, jeszcze jednej Aufhebung?

O tym przekonane byty w Niemczech (ale nie tylko tam) lat trzydzie-
stych i czterdziestych XIX wieku Srodowiska mtodziezy radykalnej, ktore
tworzyly nurt rozczarowanego panstwem pruskim mtodoheglizmu. Mto-
doheglisci twierdzili, ze nieuchronne jest nadejScie apokaliptycznej rewo-
lucji, ktéra miataby posta¢ narodowego badz globalnego komunizmu. Ten
miat zniszczy¢ panstwo i wznie$¢ sie ponad nie, tym razem naprawde kta-
dac kres dziejom. Po Heglu potrzebny bylby juz tylko jeden, ostatni zwrot
dialektyczny.

4 Kompletny angielski przektad Oulanem w: R. Payne, The Unknown Karl Marx,
New York 1971, s. 81-83 [ostatnie cztery cytowane wersy to moje ttumaczenie z nie-
mieckiego oryginatu; o ile nie zaznaczono inaczej, pozostate fragmenty wierszy
Marksa pochodzg z przektadu ksigzki R. Wurmbranda]. Doskonate Zr6dto traktujace
o poezji Marksa i jej autorze jako o mesjaniscie stanowi: B. Mazlish, The Meaning of
Karl Marx, New York 1984. Pastor Wurmbrand zauwaza, ze Oulanem to anagram
biblijnego imienia Jezusa, Emmanuela, i wskazuje, iz tego rodzaju przekrecenia imion
Swietych nalezg do typowej praktyki kultéw satanistycznych. Nie ma jednak zadne-
go realnego dowodu na to, ze Marks kiedykolwiek do takowego nalezat. R. Wurm-
brand, Czy Karol Marks byt satanistq?, s. 8-9 i passim.
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Jednym z pierwszych, a przy tym najbardziej wptywowych mtodo-
heglistow byt polski szlachcic, hrabia August Cieszkowski, ktéry napisat
i wydat w jezyku niemieckim swoje Prolegomena do historiozofii*. Ciesz-
kowski wniost do heglizmu nowa dialektyke historii, bedaca kolejnym
wariantem trzech epok w dziejach ludzkosci. Pierwsza z nich - epoka
starozytna — miata by¢ z jakiego$ powodu okresem uczucia, pozbawio-
nym jakiejkolwiek racjonalnej refleksji i przepetnionym czystg emocja,
zywiotowg natychmiastowoscig, a tym samym urzeczywistnieniem jed-
nosci cztowieka z naturg. W trakcie tej epoki ,,duch” byt ,;sam w so-
bie” (an sich). Druga — epoka chrzescijanska — miata rozcigga¢ si¢ od
narodzin Jezusa az do $mierci wielkiego Hegla, bedac czasem mysli
i refleksji, w ktorej duch zwrocit sie ,,ku sobie”, czyli w strone abstrak-
cji i powszechnikéw. Lecz chrzeScijanstwo, cho¢ byto wiasnie takg erg
idei, byto tez okresem nieznosnej dualnosci i alienacji, roztaki cztowieka
z Bogiem, oddzielenia ducha od materii oraz mysli od czynu. Wreszcie
ostatnim, wienczacym dzieje okresem przepowiadanym (oczywiscie!)
przez hrabiego Cieszkowskiego byta epoka czynu. Miat to by¢ wiek prak-
tycznego dziatania, wykraczajacy poza doktryny chrzescijanska i he-
glowska, ktore przeku¢ miat w akt woli, w ostatnig rewolucje obalajaca
zastane instytucje i pozwalajaca wznies¢ si¢ ponad nie. Dla zwieztego
ujecia swojej koncepcji nowego okresu ,,praktycznego dziatania” — ktora
miata wkrotce urosngé w marksizmie do rangi symbolu — Cieszkowski
siegnat po greckie stowo praxis. Wtasnie ta ostatnia epoka miata wresz-
cie przynie$¢ btogostawione zjednoczenie mysli i czynu, ducha i mate-
rii, Boga i ziemi, a takze absolutng ,,wolnos¢”. Tak jak Hegel i mistycy,
Cieszkowski wskazywal, ze wszystkie wydarzenia z przesztosci, nawet te
pozornie zte, byty konieczna czedcig drogi do wienczacego dzieje osta-
tecznego zbawienia.

W pracy opublikowanej w Paryzu w 1844 roku Cieszkowski wieszczyt
tez pojawienie si¢ nowej klasy przywoédcow spoteczenstwa rewolucyjnego:
inteligencji. Stowo to niewiele wcze$niej ukut wyksztatlcony w Niemczech
Polak Bronistaw Ferdynand Trentowski*’. Cieszkowski proklamowat i glo-
ryfikowat w ten sposoéb nurt, ktéry przynajmniej implicite stat sie pozniej
wazny dla ruchu marksistowskiego (wszak najwieksi marksisci, poczaw-
szy od Marksa i Engelsa, byli raczej burzuazyjnymi intelektualistami,
a nie dzie¢mi proletariatu). Lecz ogblnie marksistow ta prawda, przeczaca
marksistowskiej rownosci proletariatu, raczej deprymowata, stad teorety-

* A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, ttum. A.A.J. Cieszkowski (syn),
[w:] A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Bog i palingeneza oraz mniejsze pi-
sma filozoficzne z lat 1838-1842, Warszawa 1972.

47 Zob. B.F. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki, czyli sztuki rzqdzenia na-
rodem, Poznan 1843. Tamze autor stawia koncepcje ,,cybernetyki” jako nowej postaci
racjonalnej technologii spotecznej, ktéra zmieni ludzko$¢. Zob. rowniez: J.H. Billing-
ton, Plongce umysty, s. 255.
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cy ,,nowej klasy” nastawieni byli krytycznie do marksistowskiego socjali-
zmu (w tym Bakunin, Machajski, Michels, Dilas).

Hrabiemu Cieszkowskiemu nie bylo jednak dane poptynac¢ na fali
przysztego socjalizmu rewolucyjnego, bo obrana przez niego droga do
nowego spoleczenistwa nie byta ateistyczna, lecz raczej zgodna z duchem
chrzescijanskiego mesjanizmu. W swojej wielkiej nieukonczonej pracy
Ojcze-nasz* z 1848 roku utrzymywat, ze komunizm rewolucyjny bedzie
trzecig epoka — epoka Ducha Swietego (tony joachimickie!) — w ktorej
»jako w niebie” zapanuje Krolestwo Niebieskie na ziemi. W nim nastapi
reintegracja ,,organicznej ludzkosci”, a wtadze obejmie Centralny Rzad
Ludzkosci, ktéoremu przewodzi¢ bedzie Powszechny Trybunat Narodow.

W tamtych czasach nikt jeszcze nie mogt okresli¢ tego, ktory nurt
komunizmu przewazy: ateistyczny czy religijny. I tak tworca rosyjskiej
tradycji rewolucyjnej Aleksandr Iwanowicz Hercen, zachwycony wizja
miodoheglizmu roztaczang przez Cieszkowskiego, pisat: ,,Przysztos¢ spo-
teczenstwa nie ma by¢ dzietem serca, lecz czym$ konkretnym. Hegel jest
nowym Chrystusem niosgcym ludziom stowo prawdy’8. Wkrétce Bruno
Bauer, przyjaciel i mentor Karola Marksa, ktéry byt takze liderem Doktor-
klubu mtodoheglistow na Uniwersytecie w Berlinie, pod koniec 1841 roku
okrzyknat nowg filozofie czynu ,,Trabg Sadu Ostatecznego”.

Lecz, jak juz wspomniatem, to ateizmowi Karola Marksa miata w kon-
cu przypasc rola zwycieskiego pradu europejskiego socjalizmu. Jesli Hegel
rozwijat panteistyczng wizje dialektyki mesjanistow chrzescijanskich, to
Marks ,,postawit Hegla na gtowie”, pracujac nad ateistyczna postacia dia-
lektyki i opierajac ja nie na mistycyzmie, religii, ,,duchu”, idei absolutnej
czy na rozumie Swiata, lecz na rzekomo twardym ,,naukowym” funda-
mencie materializmu filozoficznego. Marks swo6j materializm zaczerpnat
z pracy miodoheglisty Ludwiga Feuerbacha O istocie chrzescijaristwa**
(1843). Wbrew podkreslajacej role ,,ducha” heglowskiej tradycji Marks za-
jat si¢ studiami nad jakoby naukowymi prawami materii, odciskajacymi
w jaki$ sposéb swoje pietno na historii. Krétko mowiac, dialektyke prze-
kut w ,,materializm dialektyczny historii”.

Jednakze Marks, stawiajac dialektyke na fundamencie materializmu
i ateizmu, zrezygnowat z poteznej sity sprawczej, dziatajacej na przestrze-
ni dziejow: chrzescijanskiego mesjanizmu, opatrznosci czy tez powiek-
szajacej sie samoswiadomosci ducha Swiata. Gdzie zatem tworca mark-
sizmu miatby znaleZ¢ zamiennik owego spiritus movens, zredefiniowany
w kategoriach ,,naukowego” materializmu nieuniknionych ,,praw histo-
rii” i zdolny do wyjasnienia zaréwno dotychczasowych dziejow, jak i klu-
czowej kwestii nieuchronnosci nadciggajacej apokaliptycznej przemia-
ny w komunizm? Czym innym jest proba ttumaczenia zblizajacego sie

* A. Cieszkowski, Ojcze-nasz, t. 1-3, Poznan 1922-1923.
** L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, ttum. A. Landman, Warszawa 1959.
4 J.H. Billington, Ptongce umysty, s. 249.
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Armagedonu za pomoca Biblii, a czym$ zgota odmiennym dedukowanie
tego rodzaju wydarzenia z rzekomo naukowego prawa. Szczegétowe opra-
cowywanie odpowiedzi na to pytanie o site napedowg historii miato zajaé
Karolowi Marksowi cate zycie.

Marks uwazat, ze dorobek Feuerbacha stanowit niezbywalng i podsta-
wowa cze$S¢ dojrzatej ateistycznej perspektywy materializmu, lecz wkrotce
uznat, ze wnioski tam zawarte byly zbyt ograniczone. Cho¢ Feuerbach byt
filozofem komunistycznym, to jednak zasadniczo wierzyl, ze, aby zakonczy¢
wyobcowanie wewnetrzne cztowieka, wystarczy porzuci¢ religie. Zdaniem
Marksa religia stanowita tylko jeden z probleméw. Catly cztowieczy Swiat
(Menschenwelt) powodowat wyobcowanie wiec powinien by¢ w sposob rady-
kalny obalony i wyrwany wraz z korzeniami. Wylgcznie jego apokaliptyczne
zniszczenie pozwolitoby na powr6t ludzkiej natury. Wtedy tylko dotychcza-
sowy nie-cztowiek (Unmensch*) prawdziwie przeistoczylby sie w cztowieka
(Mensch). 1 tak w czwartej ze swoich Tez o Feuerbachu Marks grzmiat: ,,[ziem-
ska rodzina] musi zosta¢ zniszczona na rowni w teorii i w praktyce”.

Konkretnie rzecz biorgc — deklarowal Marks — prawdziwy cziowiek,
zgodnie z wywodami Feuerbacha, miat by¢ ,,istota wspolnotowa” (Ge-
meinwesen) lub ,istotg gatunkowa” (Gattungswesen). Cho¢ panstwo w za-
stanej postaci nalezalo odrzuci¢ czy wyjs¢ poza nie, to jednak cztowiek
miat naleze¢ do niego wtasnie z racji swej natury istoty wspélnotowe;.
Gtéwnym problemem miata by¢ sfera prywatna — rynek lub ,,spoteczen-
stwo obywatelskie” — w ktorej nie-cztowiek dziatat jako egoista i osoba
prywatna, traktujgc innych jako Srodki do celu, a nie wspolnote kowali
swego losu. Zdaniem Marksa w istniejgcym spoteczenistwie dominowata
jego obywatelska posta¢, podczas gdy panstwo, bedace ,,wspolnota poli-
tyczna”, miato znaczenie drugorzedne. Zeby zatem zapanowala w petni
natura ludzkosci, trzeba byto wznies¢ sie ponad panstwo i spoteczenstwo
obywatelskie, aby wszelki byt byt politycznym i aby kazde ludzkie dziata-
nie bylo ,,kolektywne”. Woéwczas realny cztowiek indywidualny miat si¢
sta¢ naprawde i w catosci istotg gatunkowg>%SL,

Ale tylko rewolucyjna orgia zniszczenia mogta do tego doprowadzic.
I tu Marks ewokowat pragnienie kompletnego zniszczenia, ktére ozywiato

* W jezyku i w filozofii niemieckiej Unmensch to pojecie o silnym nacechowaniu
pejoratywnym, oznaczajgce bestie, potwora i okrutnika.

# R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 101 [w polskim ttumaczeniu Tez o Feuer-
bachu wydzwiek czwartego punktu zdecydowanie i wbrew niemieckiemu oryginato-
wi ztagodzono: ,,[ziemska rodzina] musi by¢ z kolei poddana krytyce w teorii i ulec
rewolucyjnemu przeksztatceniu w praktyce” (K. Marks, Tezy o Feuerbachu, ttum.
S. Filmus, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 3, Warszawa 1961, s. 6)].

50 R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 105.

51 Jest doprawdy zastanawiajaca ironig losu, ze najbardziej wptywowi intelektu-
alisci wegierscy, ktorzy wyznaczaja droge odchodzenia od socjalizmu ku wolnosci,
uznaja marksistowskie pojecie ,,spoteczenstwa obywatelskiego” za cel, do ktérego
maja zmierza¢, oddalajgc sie od kolektywizmu.
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zakresSlong w jego mtodzienczej poezji wizje Swiata. W rzeczy samej, prze-
mawiajac w Londynie w 1856 roku, Marks z wielkg mitoscig opisat ten
cel swojej praxis. Wspomniat wtedy, ze w Sredniowieczu na terenach nie-
mieckich istniat dziatajacy w sekrecie trybunat noszgcy nazwe Vehmge-
richt. Obja$niat wiec:

Gdy na ktérym$ domu spostrzegano czerwony krzyz, wiedziano
wowczas, ze na jego wiasciciela zapadt wyrok Vehmy. Wszystkie
domy w Europie s3 obecnie poznaczone czerwonym krzyzem. Se-
dzig jest historia, wykonawca jej wyroku — proletariat.>?

Marksa jednak nie satysfakcjonowat komunizm filozoficzny, na ktéry na
poczatku lat czterdziestych XIX wieku nawrocit jego i Engelsa nieco starszy
mtodoheglista Mojzesz Hess. Do komunizmu Hessa dodat Marks z koncem
1843 roku kluczowe dlan podkreslenie, ze proletariat to nie tylko zwyczajna
klasa ekonomiczna, ale lud, ktérego przeznaczeniem jest wraz z nadejSciem
komunizmu zostac¢ ,,klasg uniwersalng”. Jak na ironie mysl Marksa o pro-
letariacie jako newralgicznym elemencie rewolucji komunistycznej zostata
zainspirowana lekturg znaczgcej ksigzki, wydanej w 1842 roku przez mtode-
go przeciwnika socjalizmu Lorenza von Steina. Jej autor uznawat éwczesne
ruchy socjalistyczny i komunistyczny za racjonalizacje intereséw klasowych
pozbawionego wtasnosci proletariatu. Marks znalazt w tej krytyce ,,nauko-
wy” naped, uzasadniajacy nieuchronne nadejscie rewolucji komunistycz-
nej*3. Proletariat, czyli klasa najbardziej ,,wyobcowana” i jakoby ,,pozbawio-
na wtasnosci”, miata sta¢ sie punktem wyjscia dla zmiany.

Po tym, jak Stalin przeksztatcit na swoje potrzeby mysl Marksa, przy-
zwyczailiSmy sie postrzegac ,,socjalizm” jako ,,pierwszy etap” rzgdzone-
go przez komunistow spoleczenstwa, a ,,komunizm” jako etap docelowy.
Marks jednak inaczej wyobrazat sobie rozwdj tego systemu. Wraz z innymi
wspotczesnymi mu komunistami w opisach idealnego spoteczenstwa uzy-
watl obu poje¢ zamiennie. Dialektyka u Marksa miata w tajemny sposéb
przynies¢ pierwszy etap komunizmu ,,prymitywnego” czy ,,z gruba ciosa-
nego”, ktory dzieki mechanizmowi dialektyki miat sie magicznie przeobra-
zi¢ w swoje ,,wyzsze” stadium. Nalezy zwroci¢ uwage, ze szczeg6lnie w pra-
cy Wtasnos¢ prywatna a komunizm Marks akceptowal zatrwazajace oblicze

52 R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 15 [K. Marks, Przeméwienie wygtoszone
w rocznice ,,The People’s Paper” 14 kwietnia 1856 roku w Londynie, ttum. Z. Bogucki
i J. Nowacki, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 12, Warszawa 1967, s. 5].

53 Stein byt konserwatywnym monarchista heglowskim, powotanym przez rzad
Prus do zbadania niepokojacych nowych doktryn socjalizmu i komunizmu, ktore roz-
szalaty wtedy we Francji. Marks okazywatl ,,biegla znajomos¢ tekstu” ksiazki Steina
(L. von Stein, Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs, Leipzig
1842), ktéra nie ma swojego angielskiego [ani polskiego] przektadu. Stein spedzit swo-
je dojrzale lata jako profesor finanséw publicznych i administracji na Uniwersytecie
Wiedenskim. Zob. R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 114-117.
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,prymitywnego” komunizmu, opisywane przez von Steina. Zgodnie z ta
wizja metodami wprowadzania egalitaryzmu w zycie miaty by¢ zawzieta
kampania dzikich wywtaszczen, dewastacji mienia i przymusowej kolek-
tywizacji kobiet i dobr materialnych. Ale prymitywny komunizm - stan
dyktatury proletariatu — Marks oceniat nawet gorzej niz Stein:

Jak kobieta z matzenistwa do powszechnej [uniwersalnej] prostytu-
¢ji, tak i caty Swiat bogactwa, tzn. przedmiotowej istoty cztowieka,
przechodzi ze stosunku ekskluzywnego matzenstwa z witascicielem
prywatnym w stosunek uniwersalnej prostytucji ze spoteczenstwem.

Co wiecej — jak ujmowat to profesor Tucker — Marks przyznawat, ze
,»Surowy komunizm nie wykracza tak naprawde poza wtasnos¢ prywatng,
lecz ja jedynie upowszechnia, nie znoszac koniecznosci pracy, ale jg roz-
szerzajac na wszystkich ludzi. To tylko kolejna z form, w ktoérych ujawnia
sie podtos¢ wtasnosci prywatnej”.

Kroétko moéwige, w owym stadium wspolnoty wtasnosci prywatnej to,
co Marks brat za najgorsze jej cechy, miato siegnac¢ apogeum. Jakby tego
byto mato, Marks przyznawat racje pojawiajgcemus sie tu i 6wdzie zarzuto-
wi antykomunistow, ze komunizm i kolektywizacja wyrazaja tylko, jak pi-
sal sam filozof, ,,zazdro$¢ i dazenie do zréwnania”. Zamiast prowadzi¢ do
rozkwitu osobowosci cztowieka, jak w powszechnym mniemaniu twier-
dzit Marks, tak naprawde zdaniem filozofa komunizm miat doprowadzié
do jej kompletnego zanegowania. Jak pisat:

Komunizm ten, negujac wszedzie osobowos¢ cztowieka, jest wiasnie
tylko konsekwentnym wyrazem wtasnosci prywatnej, bedacej ta
negacja. Powszechna i konstytuujaca sie¢ we wiadze zazdros¢ jest tg
zamaskowana forma, ktora przyjmuje Zgdza posiadania i w ktorej,
tylko w pewien odmienny sposob, znajduje satysfakcje. [...]

W stosunku do kobiety jako do zdobyczy i niewolnicy powszechnej
pozadliwos$ci wyraza sie nieskonczona degradacja, w jakiej czto-
wiek znajduje si¢ wobec siebie samego.’*

Oczywiscie w podzniejszych pracach Marks mniej pisat o tej ciem-
nej stronie rewolucji komunistycznej. Profesor Tucker wyjasniat, ze ,te
widoczne w rekopisach paryskich wyrazne wskazéwki co do tego, jak
Marks wyobrazat sobie i jak oceniat bezpoSrednie nastepstwa rewoluciji,

54 Za: R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 155 [K. Marks, Wtasnos¢ prywatna
a komunizm. Rézne etapy rozwoju poglgdéw komunistycznych. Komunizm prymitywny,
zrownujqcy, i komunizm jako socjalizm, pokrywajgcy si¢ z humanizmem, ttum. K. Jaz-
dzewski, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 1, Warszawa 1960, s. 575-576].



240 MURRAY N. ROTHBARD

najprawdopodobniej ttumaczg, dlaczego w publikowanych pdézniej pi-
smach odnosit sie do tego tematu z tak nadzwyczajna rezerwa”ss.

Jesli jednak ta forma komunizmu jest tak ewidentnie ohydnym two-
rem, stanowigcym rezim ,,nieskonczonej degradacji”, to czemu kto§ miat-
by sie na niego godzi¢, nie wspominajac nawet o poswiecaniu dlan zycia
i toczeniu dla jego sprawy krwawych rewolucyjnych walk? Na to Marks
odpowiadat tak, jak to czesto czynil w innych miejscach, czyli zastania-
jac sie mistycyzmem ,,dialektyki”, bedgcej jak magiczna r6zdzka. Jedno
machniecie nig miato sprawié, ze system spoteczny nieuchronnie zmieni
sie we wtlasng zwycieskg negacje i wzniesie si¢ ponad siebie. Co wiecej,
w tym konkretnym przypadku catkowite zto (ktére okazuje sie, co cieka-
we, postrewolucyjng dyktaturg proletariatu, a nie istniejgcym wcze$niej
kapitalizmem) przemieni¢ si¢ mialo cudownie w catkowite dobro, kra-
ine mlekiem i miodem ptynaca, w ktorej nie ma juz podziatu pracy i in-
nych form alienacji. Ciekawe, ze cho¢ Marks starat sie wyjasni¢ nature
dialektycznego przejScia od feudalizmu do kapitalizmu, a nastepnie od
kapitalizmu do pierwszego etapu komunizmu, i stosowal w tym celu ka-
tegorie walki klas i materialnych srodkéw produkcji, to jednak porzucit
je w opisie stadium prymitywnego komunizmu. Rzekoma nieuchronnos¢
transformacji piekta, jakim miat by¢ z gruba ciosany komunizm, w do-
mniemany raj wyzszego stadium tego systemu, nie zostata w zaden sposéb
wyjasniona. Twierdzenie o tym wtasnie najwazniejszym przeistoczeniu
stanowi akt czystej wiary w mistycyzm dialektyki.

Cho¢ Marks podawat si¢ za ,,socjaliste naukowego” i odsadzat innych
socjalistow od czci i wiary za ich ,,utopijne” moralizowanie, to powinno
by¢ oczywiste, ze sam byt o wiele blizej tradycji utopijnego mesjanizmu
niz jego konkurenci. Wszak nie tylko poszukiwat wtasciwej przysztej po-
staci spoteczenstwa, ktora potozytaby kres dziejom, ale nawet twierdzit,
ze odnalazt do niej droge, ktorg determinowac¢ miaty nieubtagane ,,prawa
historii”.

A utopistg — i to zawzietym — Marks z calg pewnoscig byt. Znakiem
rozpoznawczym kazdej mysli utopijnej jest brawurowa gotowos¢ do za-
konczenia historii, zamrozenia ludzkoSci w jakiej$ statycznej formie, po-
tozenia kresu r6znorodnosci i wolnej woli cztowieka, a takze do rozsta-
wiania ludzi jak na szachownicy zgodnie z totalitarnym planem utopisty.
Wielu wezesnych komunistow i socjalistow uktadato swoje utopijne fiksa-
cje z absurdalng drobiazgowoscig, wchodzac w takie detale jak rozmiary
mieszkan kazdego cztowieka, gramatura ich pozywienia etc. Marks nie byt
az tak niepowazny, ale caty jego system — jak wskazuje profesor Thomas
Molnar - byt ,,wedréwka utopijnego umystu w poszukiwaniu bezapela-
cyjnej stabilizacji ludzkosci lub, w kategoriach gnostycznych, jej resorbcji
w bezczasowos¢”. Jak moglisSmy sie przekonaé, utopia Marksa byta bezce-
remonialnym atakiem na Boza kreacje, wyrazajgcym zapamietaty zadze

55 R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 155-156.
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jej destrukcji. WspomnieliSmy tez juz wcze$niej, ze pomyst, aby zgnies¢
w zarodku liczne przejawy bogactwa form kreacji i powr6cic¢ do utraconej
jakoby jednosci z Bogiem, swoje poczatki bierze w my§li Plotyna. Molnar
konstatuje:

Wedle tego pogladu samo istnienie jest wyrwg w niebycie. Filozo-
fowie od czasow Plotyna, Fichtego i innych utrzymywali, ze resorb-
cja polichromicznego uniwersum do wiecznej Jedni bytaby lepsza
od istnienia. Nie majgc tej mozliwosci, proponuja skonstruowanie
Swiata, w ktorym wszelka zmiana znajdzie sie pod nadzorem, unie-
mozliwiajac korzystanie z ktopotliwej wolnej woli i dziatanie spo-
teczenistwa w niezakreslony uprzednio sposéb. Dgzg do odwrotu
od liniowej koncepcji judeochrzescijanskiej ku cyklicznosci hellen-
skiej i hinduistycznej — czyli w strone permanentnej, pozaczasowej
niezmiennosci.

Tryumf jednosci nad rozmaitoScig miat zdaniem utopistow — w tym
Marksa — oznaczaé, ze ,,spoleczenstwo obywatelskie z jego niepokojaca
r6znorodnoscig bedzie mogto odejs¢ do lamusa”¢.

U Marksa Wole Boza, heglistowska dialektyke ducha Swiata badz idee
absolutng zastepuje monizm materialistyczny, a jego gtéwnym zatoze-
niem jest wedle Molnara to, ,,ze wszechSwiat sktada sie z materii i jakiej$
formy immanentnego dla niej jednowymiarowego prawa”. W takim Swie-
cie ,,sam cztowiek zostaje zredukowany do skomplikowanego, ale nadaja-
cego sie do manipulacji agregatu materialnego, zyjacego w towarzystwie
innych tego rodzaju agregatow tworzacych razem zbiorowisko o jeszcze
wiekszej ztozonosci, ktére nazywamy spotecznoSciami, ciatami politycz-
nymi, KoSciotami”. Marksisci naukowi mogg wiec wysnuwaé¢ mniemane
prawa historii jako rzekomo ewidentnie i immanentnie zawarte w tej wia-
Snie materii.

Wedtug marksizmu zmierzanie ku utopii oznacza ni mniej, ni wiecej
tylko pozyskiwanie przez cztowieka swiadomosci wtasnej prawdziwej na-
tury, a nastepnie manipulowanie $wiatem zgodnie z nig. W rzeczy samej
Engels explicite gtosit heglowskie idee cztowieka bedacego Bogiem:

Dotychczas pytanie brzmiato zawsze: Co to jest Bog? — a filozo-
fia niemiecka odpowiedziata na to pytanie nastepujaco: Bog — to

56 T. Molnar, Marxism and the Utopian Theme, ,,Marxist Perspectives”, zima
1978, s. 153-154. Cho¢ ekonomista David McCord Wright nie wdawat sie w dyskusje
na temat religijnych korzeni tej problematyki, to jednak dostrzegt, Ze jedna grupa
spoteczna — etatySci — stara si¢ ,,zaprowadzi¢ sztywny statyczny porzadek, zgodny
z okreslonym idealistycznym wzorcem organizacji technicznej i spotecznej. Po osia-
gnieciu tego ideatu — przynajmniej w pewnym przyblizeniu — bedzie on odtad jedynie
bez konca odtwarzany”. D.M. Wright, Democracy and Progress, New York 1948, s. 21.
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cztowiek. [...] Cztowiek ma [...] ksztattowac §wiat zgodnie z wymo-
gami swej natury, naprawde po ludzku.*’

Cale to rozumowanie jest jednak usiane sprzecznosciami. Pojawia si¢
cho¢by arcywazne pytanie: jak byle substancja moze pozna¢ swoja natu-
re? I tak Molnar pisze: ,,Jakzez moze materia formutowaé mysli? A jesli
te mysli ma, to wowczas przestaje by¢ wytgcznie materia, zyskujac cos
jeszcze”.

Gdy juz w ramach tego rzekomo nieuchronnego uciele$nienia sie utopii
komunistycznej proletariat zyska swiadomos$¢ swojej prawdziwej natury,
to jaka przypadnie rola samemu Karolowi Marksowi? W teorii Heglow-
skiej sam jej tworca miat zosta¢ wielka postacia historyczng, osoba beda-
c3 Bogiem dla innych boskich ludzi. Marks widziat siebie w centralnym
miejscu historii, jako cztowieka, ktory przyniost Swiatu niezbedna wiedze
o prawdziwej ludzkiej naturze i o prawach historii, pelnigc tym samym
role ,,akuszera” zmiany, ktéra miata zakonczy¢ proces historyczny. Jak
wskazuje Molnar:

Podobnie jak i innych pisarzy utopijnych i gnostyckich, Marksa
mniej pociagaty rozwazania o tych etapach historycznych, ktore
zaistniaty przed dniem obecnym (wspdlne wszystkim utopistom
egotyczne teraz). Ciekawsze byty ostatnie stadia, w ktorych akcja
zageszczata sie w miare zblizania sie finatu dramatu. Tak naprawde
tworca utopii mysli o historii jako o procesie zmierzajagcym do niego
samego, bo to przeciez on, sieggnawszy po ostateczne zrozumienie,
musi znaleZ¢ si¢ w samym centrum dziejow. Jakze to naturalne, ze
podczas jego zycia bieg spraw przyspiesza, az dotrze do przelomu:
i to on jest tg wielkg osobowoscia, ktora dzieli historie na to, co byto
przed nim, i na to, co nadejdzie po nim.%®

Tak oto Marks podgzyt za innymi utopijnymi socjalistami i komuni-
stami, dla ktérych komunizm uosabiat nadzieje na apoteoze wspolnoty
gatunkowej, czyli ludzkosci jako pojedynczej nowej nadistoty. Roztopio-
na w tym kolektywnym organizmie jednostka tracita niemal nieskoncze-
nie na znaczeniu. Wielu sposrdd licznego grona epigonéw Marksa poszto
zreszta tym tropem. Jeden z najbardziej wyrazistych portretow Marksow-
skiego kolektywistycznego organicyzmu — polegajacego na wychwalaniu
stworzonego w procesie komunizowania nowego socjalistycznego czto-
wieka — odmalowat na poczatku XX wieku czotowy teoretyk bolszewicki
Aleksandr Aleksandrowicz Bogdanow. On tez méwit o ,trzech epokach”

57 T. Molnar, Marxism, s. 149, 150-151 [F. Engels, Sytuacja Anglii. ,,Past and Pre-
sent” by Thomas Carlyle, ttum. J. Raba, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 1, Warsza-
wa 1960, s. 807-808].

58 T. Molnar, Marxism, s. 151-152.
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historii cztowieka. Pierwsza byto autorytarne spoteczenstwo religijne
o samowystarczalnej gospodarce. Potem miata przyjs¢ ,,druga epoka” go-
spodarki opartej na wymianie, naznaczonej przez odmiennosci i pojawie-
nie sie ,,autonomii” ,,indywidualnej osobowosci ludzkiej”. Lecz ten zrazu
postepowy indywidualizm stawat si¢ potem barierg rozwojowg, poniewaz
spowalniat i ,,zaprzeczat tendencjom unifikacyjnym epoki maszynowe;j”.
Na to jednak miata przyjs¢ epoka trzecia i ostatnia w historii: komunizm.
W tym koncowym etapie mieliSmy mie¢ do czynienia z samowystarczal-
ng gospodarkg kolektywng i ze

zlaniem sie osobniczych istnien w jedng monumentalng catos¢,
gdzie poszczegolne jej czastki beda harmonijnie taczy¢ sie we wspol-
nych zmaganiach — zmaganiach z niekonczgcg sie spontanicznoscia
natury. [...] Tytaniczna kreatywna praca [...] jest nieodzowna, aby
sobie z tym zadaniem poradzi¢. Wymaga ono sity nie jednego czto-
wieka, lecz catej ludzkosci — i tylko dziatajac dla tej sprawy, ludz-
kos¢ jako taka moze stac sie ciatem.>’

Ostatecznie szczyt marksistowskiego mesjanizmu komunistycznego
zdobyt cztowiek, w ktorym splotty sie wszystkie dotychczas tu oméwio-
ne trendy. Laczac chrzescijanski mesjanizm z wiernoscig marksizmowi
w jego leninowsko-stalinowskiej postaci, dwudziestowieczny marksista
niemiecki Ernst Bloch przedstawit swojg wizje w trzytomowej fantasma-
gorii zatytulowanej Zasada nadziei [Das Prinzip Hoffnung], niedawno
przetozonej na jezyk angielski. W poczatkach swojej kariery Bloch napi-
sat pochlebng analize pogladéw i dokonan postugujgcego sie przemoca
anabaptysty komunistycznego Thomasa Miintzera, ktorego okreslit jako
magicznego badz ,teurgicznego”. Jak pisat Bloch, wewnetrzna ,,prawda”
o bycie zostanie odkryta tylko wtedy, gdy dokona sie ,,kompletna trans-
formacja wszechrzeczy, wielka apokalipsa, zstapienie Mesjasza, gdy po-
wstanie nowe niebo i nowa ziemia”. Bloch wyraznie sugerowal, ze wraz
z nadejsSciem komunizmu wszelkie choroby — ba, nawet sama $mier¢ —
znikng catkowicie®®. Bog to rozwdj, bo ,,B6g sam jest czescig utopii, czy-
li nieistniejacej jeszcze finalnosci”. U Blocha mistyczna ekstaza szta reka
w reke z wychwalaniem Lenina i Stalina. J.P. Stern wskazywat, ze Zasada
nadziei zawiera takie nadzwyczajne deklaracje jak ,,ubi Lenin, ibi Jerusa-
lem” (gdzie Lenin, tam Jerozolima) czy ze ,,bolszewicka realizacja komu-
nizmu” stanowi¢ miata fragment ,,odwiecznej walki o Boga”.

Trzeba bylo Ernsta Blocha, aby wreszcie zaleczy¢ starg rane w cie-
le europejskiego ruchu komunistycznego, ktora rozdzielata go w latach

39 Za: S.V. Utechin, Philosophy and Society: Alexander Bogdanov, [w:] Revisionism:
Essays on the History of Marxist Ideas, red. Leopold Labedz, New York 1962, s. 122.

€ J.P. Stern, Marxism on Stilts, ,,The New Republic”, 196, 9 marca 1987, s. 40.
Zob. rowniez L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu, t. 3, s. 428.
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trzydziestych i czterdziestych XIX wieku na odtamy chrzeScijanski i ate-
istyczny. Albo, ujmujac to inaczej, ostatni dziwaczny zakret dialektyki
historycznej oznacza wzniesienie si¢ ponad i zanegowanie kompletnego
podboju chrzescijanskich odmian komunizmu, ktéry to podboj doko-
nat sie wysitkiem doskonalszej woli rewolucyjnej i organizacyjnej Karola
Marksa w 1848 roku. Tak oto mesjanistyczna wizja eschatologii herety-
koéw religijnych i chrzescijanskich komunistow wrocita petng para, i to
pojawiajac sie wewnatrz obozu marksistowskiego, twierdzy, wydawatoby
sie, ateistycznego komunizmu. Patrzgc na twoérczos$¢ Ernsta Blocha, fana-
tyczny kult jednostki w rezimach Stalina i Mao, bezwzgledne ludobojstwa
Pol Pota w Kambodzy i wreszcie partyzancka dziatalnos¢ Swietlistego
Szlaku w Peru, widzimy, ze Thomas Miintzer odnidst ostateczne zwycie-
stwo nad Feuerbachem.
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