Wielkie wojny w Prusach



Oficyna

RETMAN

Dabréwno
2010



Wielkie wojny w Prusach

Dzialania militarne mi¢dzy dolng Wisig
a Niemnem na przestrzeni wiekow

Praca zbiorowa
pod redakcjq Witolda Gieszczyniskiego i Norberta Kasparka



Militaria Prussica nr 1

MILITARIA
PRUSSICA

Wydawca:
Oficyna
RETMAN

Recenzent:
prof. dr hab. Lech Wyszczelski

Wydanie ksigzki dofinansowano ze srodkéw Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego

© by Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego
© by Oficyna RETMAN

ISBN 978-83-62552-00-9



Stowo wstepne

Zacheceni duza poczytnoscig i na ogél dobrymi opiniami na temat wydania Wojen
w Prusach, nie lekcewazac jednoczesnie uwag krytycznych, zdecydowali$my si¢ na
drugie wydanie tej pracy, poprawione i uzupetnione’.

Obszar miedzy dolng Wisla a Niemnem, nazywany najczesciej Prusami, jest jedna
z krain o wyodrebniajacym si¢ teatrze dzialan strategiczno-operacyjnych. Stad tez chec
przyblizenia wybranych zmagan wojennych w tym rejonie. Wprawdzie rozbudowa sie-
ci komunikacyjnych, rozwéj osadnictwa czy zmiany ustroju rolnego w polowie XIX w.
znacznie przeksztalcity krajobraz historyczno-geograficzny jednak zasadniczo wojny na
tym terenie przebiegaly wzdluz dwdch drég potudnikowych i dwéch réwnoleznikowych.

Historia wojen, historia wojskowosci to nie tylko przedluzenie historii politycznej,
ale takze spolecznej i gospodarczej. Wojna zazwyczaj bywa sprawdzianem sprawnosci
ustroju i zasobow paristw. Mozna ja analizowa¢ jako starcie organizacyjnych i politycz-
nych mozliwo$ci wszystkich stron bioracych w niej udzial. Militarne starcia bywaja nie
tylko pokazem brutalnej sily, ale takze ludzkiego geniuszu i organizacyjnej sprawnosci.
Wprawdzie tzw. prawa wojny czesto sa jednym wielkim bezprawiem, to jednak zawsze
przyciagaly uwage tak uczonych, jak i zwyktych ludzi.

Ostatnio historia wojskowosci bywa traktowana jako co$ gorszego w poznawaniu
przeszlosci. Dochodzi niekiedy do absurdéw. Niszowe problemy staly sie przedmio-
tem dociekan calych grup badaczy, za$ mozliwo$¢ zaistnienia poprzez ,,innoé¢” (co
daje szanse zostania zauwazonym) staly sie motywem podejmowania tematéw dale-
kich od historycznego ujecia, cho¢ z historycznym tytutem w tle.

Historia wojen cieszy sie niestabnacym zainteresowaniem czytelnikéw. Weéréd gléw-
nych postaci zbrojnych konfliktéw szukano wzoréw i ideatéw. Wielu z nich stawalo sie
bohaterami patriotycznego wychowania. Dzieje wojskowosci, cho¢ pogardliwie omi-
jane przez wielu badaczy, bywaja ta cze$cia nauki historycznej, ktéra mozna nazwaé
praktycznga. Historyk nie przepowiada, nie snuje wizji, ale zestawia i analizuje fakty.
Historia wojen uczy nas wiele, cho¢ chcialoby sie, by pozostala ona nauka, z ktérej nie
trzeba bedzie wyciaga¢ praktycznych wnioskow.

Ksiazka stanowi efekt wspélpracy naukowej historykéw reprezentujacych osrodki
akademickie Olsztyna, Wroclawia i Opola. Starano si¢ w niej przedstawi¢ dzieje wojen
w Prusach w formie jak najbardziej przystepnej. Dlatego, nie rezygnujac z zastosowa-
nia calego aparatu naukowego, autorzy poszczegdlnych rozdzialéw przedstawili efekty
swoich dociekan naukowych w sposéb jak najbardziej kompetentny, ale zarazem bar-
wny i zajmujacy. Zabieg ten jest w pelni celowy i §wiadomy, poniewaz przyswiecata
nam idea, aby praca ta zainteresowa¢ nie tylko zawodowych historykéw zajmujacych

! Zob. Wojny w Prusach, pod red. W. Gieszczyriskiego, N. Kasparka, J. Maronia, Uniwersytet Warmirisko-
-Mazurski, Olsztyn 2004, s. 247.



sie dziejami wojskowosci, ale przede wszystkim pasjonatéw historii, ktorych jest prze-
ciez niemalo. Totez dla wigkszej przejrzystoéci poszczegolnych tekstow, oprocz przy-
piséw naukowych, umieszczono w dodatku ilustracyjnym réwniez liczne mapy oraz
ryciny i fotografie.

W pierwszym rozdziale Wiestaw Bolestaw Lach charakteryzuje wschodniopruski
obszar dzialan wojennych pod wzgledem wojskowo-geograficznym. Chodzi tu o tere-
ny polozone miedzy dolna Wista a Niemnem, Zalewem Wislanym a granica poinoc-
nego Mazowsza. Ten niezwykle urozmaicony geograficznie teren potocznie zwany jest
dzi$§ Warmia i Mazurami. Wystepuja tu liczne przeszkody naturalne, takie jak rzeki,
jeziora, mokradla, kompleksy le$ne, stanowiace naturalng przeszkode podczas toczo-
nych tu dzialad wojennych.

Autorzy kolejnych dwdch rozdzialéw koncentruja swoje zainteresowania badawcze
na epoce $redniowiecza. Mirostaw Hoffmann analizuje podboje terytoriéw pruskich
przez zakon krzyzacki w XIII w., natomiast Jan Gancewski snuje rozwazania na temat
militarnego znaczenia dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Krzyzakéw i jej
wplywu na potencjal i kondycje militarng zamkéw krzyzackich w Prusach na prze-
strzeni XIViXVw.

Kolejne dwarozdzialy zostaly po$wiecone przebiegowi dziatan wojennych w XVIIw.
Andrzej Korytko, charakteryzuje dzialania militarne w Prusach w latach 1625-163S5,
czyli wojny, ktéra przeszta do historii pod nazwa ,,wojny pruskiej” badz ,,wojny o ujscie
Wisly”. Stawomir Augusiewicz w swoim rozdziale nawigzuje do dziatan operacyjnych
toczonych na terenie Prus Ksiazecych podczas II wojny péinocnej lat 1655-1660.

Temat interesujacych rozwazan Tomasza Ciesielskiego stanowia Prusy Wschod-
nie w trakcie polskiej wojny sukcesyjnej (1733-173S) i wojny siedmioletniej
(1756-1763).

Przebieg wojen napoleonskich w Prusach Wschodnich prezentuje Tomasz Strzezek.
W dobie napoleonskiej dziatania wojenne dwukrotnie objely swoim zasiegiem obszar
Prus Wschodnich. Po raz pierwszy w 1809 r., gdy armia francuska bila sie z wojskami
rosyjsko-pruskimi, po raz drugi w 1812 r., gdy wycofujace si¢ ze wschodu pozostalo-
$ci Wielkiej Armii cesarza Napoleona usilowaly powstrzyma¢ marsz ku Wisle armii
rosyjskiej.

Autorem kolejnego rozdzialu charakteryzujacego dzialania militarne w Prusach
Wschodnich w czasie I wojny $wiatowej jest Wiestaw Bolestaw Lach. Po prezentacji
niemieckich i rosyjskich planéw wojny na tych terenach oméwil on gléwne dziatania,
zwracajac szczegdlng uwage na znaczenie bitew pod Tannenbergiem oraz na linii jezior
mazurskich.

Autorami ostatniego rozdzialu ksiazki sa Tomasz Gajownik i Jerzy Maron, ktorzy
przedstawiaja dzialania wojenne na wschodniopruskim obszarze w latach 1918-194S.
Omoéwiono tu zaréwno przygotowania stron, jak i kampanie 1939 r. oraz 1941 r.
Dokonujac analizy przebiegu dzialan operacyjnych w latach 1944-194S autorzy zwra-
caja réwniez uwage na ogromne straty jakie poniosla strona sowiecka podczas operacji
wschodniopruskiej. Trzeba jednak pamietag, ze liczne ofiary poniosta tez miejscowa
ludno$¢ cywilna, wielkim zniszczeniom ulegla znaczna cze$¢ Prus Wschodnich.

Oddajemy ksiazke te w rece Czytelnika z nadzieja, ze wzbudzi ona zainteresowanie
zaréwno dzialaniami militarnymi, jakie rozegraly sie na przestrzeni wiekéw miedzy
dolng Wista a Niemnem, jak i dziejami tej historycznej krainy.

Witold Gieszczyriski, Norbert Kasparek



Wiestaw Bolestaw Lach
Charakterystyka wojskowo-geograficzna Prus

Bez doktadnej znajomodci terenu niemozliwe jest nalezyte dowodzenie najmniej-
szym nawet pododdzialem. Rozmiary operacji wojskowych wymagaja rozszerzonej
isyntetycznej charakterystyki obszaréw dziatart wojennych. Analiza taka pozwala okre-
§li¢ naturalne przeszkody, z jakimi moga spotka¢ si¢ oddzialy i pododdziaty wojsko-
we podczas przemarszéw oraz walki. Znajomo$¢ obszaru umozliwia takze okreélenie
wartosci przeszkdd terenowych zaréwno w celu obrony, jak i na potrzeby tworzenia
podstaw operacyjnych. Dotyczy to takze przejezdnosci terenu, jego cech ochronnych
przed atakiem oraz warunkéw obserwacji, orientacji i prowadzenia ognia. Dla opraco-
wania i realizacji planéw wojny potrzebne sa nie tylko dane fizyczno-geograficzne, ale
elementy, ktore stanowia réwniez podstawe do okreslenia potencjalu ekonomicznego
i militarnego przeciwnika'. Na potrzeby niniejszego opracowania oprécz charaktery-
styki terenu zostala przedstawiona sie¢ komunikacyjna, stosunki demograficzne, infra-
struktura oraz komunikacja. Podstawe niniejszego opracowania stanowia publikacje
Stanistawa Srokowskiego, do ktérych, oprécz licznych artykuléw, nalezg prace studyj-
ne: Prusy Wschodnie — studium geograficzne, gospodarcze i spoleczne oraz Prusy Wschodnie
kraj i ludzie’. Doglebnej analizy dokonal réwniez Adam Pienkowski w artykule umiesz-
czonym w ,,Bellonie™.

W okresie miedzywojennym przywigzywano szczegdlna wage do rozpoznania
obszaru Prus Wschodnich, gdyz prowincja ta oddzielona od zasadniczego obszaru
Niemiec stanowila powazne zagrozenie militarne. W ramach sojuszu wojskowego
z Francja, Polska miata zaja¢ obszar Prus Wschodnich. Starano si¢ wiec na biezaco
rozpoznaé zamiary sasiada. Dowodem na to jest dokument Prusy Wschodnie — opis
wojskowo-geograficzny opracowany przez Wydziat Opisowy Oddziatu I1la Biura Scislej
Rady Wojennej z przeznaczeniem dla dowddztw zwiazkéw taktycznych, obecnie
znajdujacy si¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym (CAW)*. Wspélczeénie pub-
likacja historyczna, w ktérej dokonano doglebnej analizy wojskowo-geograficznej
bytych Prus Wschodnich byt rozdzial Jacka Augustyniaka w zbiorowej pracy pod re-
dakcja Wiestawa Wréblewskiego®. Charakterystyka tego obszaru autor zajmowat si¢
réwniez w publikacjach dotyczacych fortyfikacji i systemu obronnego Prus

! 7Z. Parucki, Zarys geografii wojennej, Warszawa 1967, s. 11.

2 S. Srokowski, Prusy Wschodnie — studium geograficzne, gospodarcze i spoleczne, Gdarisk 1945; idem. Prusy

Wschodnie kraj i ludzie, Warszawa 1929.
* A. Pietkowski, Prusy Wschodnie. Szkic wojskowo-geograficzny, ,Bellona” 1930, t. 36, z. 2.
* Prusy Wschodnie. Opis wojskowo-geograficzny, wydanie tymczasowe, Warszawa 1924, s. 1-23, L.Dz.
1655/11a. Opis, CAW, Giéwny Inspektorat Szkolenia (GISZ), Inspektorat Armii Torun, 1.302.7.6.

J. Augustyniak, Prusy Wschodnie jako teatr dzialari wojennych, [w:] Dzialania militarne w Prusach
Wschodnich, pod redakcja W. Wréblewskiego, Warszawa 1998.

N
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Wschodnich®. Takze autorzy zajmujacy si¢ analizg dzialait wojennych w czasie I i II
wojny $wiatowej dokonali charakterystyki tego obszaru’.

Od wiekéw obszar Prus, poroéniety gestymi lasami, pelen jezior, mokradel, bagien
i torfowisk, stanowil naturalny bastion, do ktérego dostep byl utrudniony. W przy-
blizeniu podobny byty do nieforemnego piecioboku, ktérego granice okreglaly miasta
Elblag, Krélewiec, Tylza (Sowietsk), Gabin (Gusiew), Etk, Ilawa. Rozciagal sie pomie-
dzy Wisla i Niemnem, dzielac sie na dwie wielkie krainy geograficzne: nizinng, szeroka
smuge nadbrzezng zwana Nizing Pruska i wlasciwe Pojezierze Mazurskie®.

Nizina Pruska jest najdalej na wschdd wysunieta kraing Nizin Nadmorskich,
rozciagajaca si¢ od pdlnocnych krancéw Pojezierza Mazurskiego ku Zalewowi
Wislanemu i Kuroriskiemu. Charakterystyczng cecha Niziny Pruskiej jest duzy,
w poréwnaniu z innymi krainami nadbattyckimi, udzial powierzchni wznoszacej sie
ponad 100 m n.p.m. Jest to ponadto jedyny obszar, na ktérym znajduja sie wzgoérza
o wysokosci przekraczajacej 200 m n.p.m. Nizine przecina Pregola o dlugosci 187 km
ze swym ujéciem w Zalewie Wislanym. Pod Tapiau (Gwardiejsk) rzeka ma 80 m
szeroko$ci i 2 m gleboko$ci. W tym miejscu plynie w dolinie lagkowej, w wigkszo-
$ci zalanej. Ponizej miasta jest ona czesto blotnista, pocieta licznymi rowami. Dejma
o dlugosci 34 km, odnoga Pregoly czy tez sztucznie przekopany kanal, odcina Sambie,
odprowadzajac cze$¢ wod Pregoly do Zalewu Kuroniskiego. Szeroko$é¢ Dejmy wynosi
34-90 m, gteboko$¢ 1,1-1,3 m; krawedzie doliny wznosza si¢ na 6—12 m nad mocza-
rowatym dnem, ktdre przej$¢ mozna piechota tylko przy dobrej pogodzie®. Granice
péinocna stanowi Niemen uchodzacy do Zalewu Kuronskiego. Dolny Niemen ze swa
nizinng delty jest w czasie wezbran zapora trudng do przebycia. Normalnie szeroko¢
rzeki wynosi 240 m, przy gtebokosci do 2 m. Po rozwidleniu si¢ nurtu gléwne ramie
ma 170-210 m szeroko$ci'’.

Pétnocno-zachodnia granice prowingji pruskiej o dtugosci 170 km, od Gdanska do
Polagi, otaczalo Morze Baltyckie. Plytkie wody przybrzezne i muliste dno praktycz-
nie uniemozliwialy lydowanie desantu morskiego poza portami''. Z tego powodu wy-
brzeze morskie Prus Wschodnich (z wyjatkiem portéw) nie moglo stuzy¢ jako rejon
desantowania lub ewakuacji wojsk, nawet w warunkach zimowych, kiedy na zalewach
i mierzejach tworzy si¢ pokrywa lodowa, za slaba jednak, by mégl sie odbywac po niej
wiekszy ruch pojazdéw. Na wybrzezu znajdowaly sie trzy gtéwne porty: Krélewiec,
Pilawa (Baltijsk) i Elblag. Pierwszy z nich, usytuowany u ujécia Pregoly, jako twierdza
doskonale wzmacnial system obrony Pétwyspu Sambijskiego?.

¢ 'W. B. Lach, System obronny Prus Wschodnich (do 1935 roku), Olsztyn 1997; idem, System obronny na

Warmii i Mazurach w czasie IT wojny Swiatowej, Wegorzewo 2002; Polska pélnocna w systemie obronnym kraju

wlatach 1918—1926, Olsztyn 2010.

B. Zawadzki, Studia z wojny swiatowej 1914—1918, t. 1, Kampania jesienna w Prusach Wschodnich,

sierpieri—wrzesieri 1914, Warszawa 1924; K. Sobczak, Operacja mazowiecko-mazurska 1944—194S,

Warszawa 1967.

8 'W. B. Lach, System obronny Prus Wschodnich... , s. 8; B. Zawadzki, op. cit., s. 13.

? K.Sobczak, Operacja... . 15133; B. Zawadzki, op. cit., s. 16—19; S. Srokowski, Prusy Wschodnie kraji....,
s. 21-39; S. Srokowski, Lasy wschodniopruskie i ich rola w obronie kraju, ,Bellona” 1934, t. 46, z. 4, s. 110;
Warmia i Mazury, pod redakcja S. Zajchowskiej, M. Kielczewskiej-Zaleskiej, Poznan 1953, s. 126—127.

10°S. Srokowski, Prusy Wschodnie kraji..., s. 47.

! Tbidem, s. 44.

12 K. Sobczak, Operaja..., s. 15; K. Srokowski, Prusy Wschodnie — studium..., s. 244; R. Umiastowski,
Terytorium Polski pod wzgledem wojskowym, Warszawa 1921, s. 58—75.
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Elementami wiagzacymi Nizine Pruska w jedna calo$¢ byly strefy réwnin towarzy-
szace dolinom rzeki Pasleki (169 km) i Eyny (245 km) oraz niektérych ich doplywéw.
Réwniny te rozciagaly sie przecietnie w granicach 30-50 m n.p.m., wznoszac sie je-
dynie na obrzezach do 75 m n.p.m. Najnizsze, a zarazem najbardziej rozlegle partie
réwnin, wiazaly sie z terenami dawnych zastoisk. Wystepowaly tu réwniez réwniny
sandrowe".

Wzdluz péinocno-wschodniego kraca Zutaw Wiglanych wyrasta Wzniesienie
Elblaskie, osiagajace 197 m n.p.m. (Maslana Géra). Jest to obszar moreny dennej pa-
goérkowej wydzwignietej przez otoczenie. Zachodnie i pélnocne stoki wzniesien sa
bardzo strome w stosunku do powierzchni Zutaw oraz w stosunku do poziomu Zalewu
Wislanego i Zalewu Kuronskiego. Ze Wzniesienia Elblaskiego na wszystkie strony sply-
waja liczne strumienie, ktore przyczyniaja si¢ do rozczlonkowania jego krawedzi'*.

Drugy grupe wyniosloéci stanowia Wzgoérza Goérowskie, rozciggajace si¢ miedzy
Lyna i Pasleka. Zarysowuja sie trzy ciagi wzgdrz morenowych. Wzniesienia w obre-
bie zewnetrznego luku siegaja do 193-211 m n.p.m., w drugim z kolei osiagaja 216 m
n.p.m. (Géra Zamkowa), a w trzecim, wysunietym najdalej ku pétnocnemu zachodo-
wi, obnizajg si¢ do 190 m n.p.m.".

Réwnina Warminska rozdzielajaca Wzniesienie Elblaskie od Wzgérz Gérowskich,
sklada sie z dwéch krzyzujacych sie ze sobg stref, potudnikowej i réwnoleznikowe;j.
Strefa poludnikowa, osiagajaca okolo 20 km szerokosci, ciagnie sie od okolic Ornety
w kierunku Fromborka i Braniewa nad Zalewem Wislanym. Pochyla si¢ ona lagodnie
ku pélnocy, zgodnie z biegiem rozcinajacych ja, rzek — Pasteki i Baudy. Strefa row-
noleznikowa przebiega przez Pasleke i Ornete w kierunku Lidzbarka Warminiskiego.
Odznacza si¢ ona nachyleniem na 0gél w kierunku zachodnim lub poludniowo-za-
chodnim. Podkresla to bieg rzeki Drwecy, prawobrzeznego doplywu Pasleki oraz rzeki
Wiaskiej, uchodzacej do jeziora Druzno, lezacego w obrebie depresji Zufaw.

Réwnina Warminska przechodzi stopniowo w Réwnine Sepopolsky. Centralna,
a zarazem najnizsza jej cze$¢ lezy w okolicy miejscowosci Sepopol, u zbiegu Lyny
i jej prawostronnego doplywu — Gubra, na poziomie okolo 30 m n.p.m. Réwnina
Sepopolska ma charakter kotliny, ograniczonej od poludnia wzniesieniami Pojezierza
Olsztyniskiego i Pojezierza Mragowskiego, od wschodu — polozong nieco wyzej
Kraing Wielkich Jezior, od zachodu za$ Wzgérzami Gérowskimi. Na pélnocy zamyka
Réwnine Sepopolska, biegnacy réwnoleznikowo zespot wzgdrz o wysoko$ciach prze-
kraczajacych 75 m n.p.m.

Do regionéw Pojezierza Mazurskiego nalezy Pojezierze Itawskie, rozciagajace sie
w dorzeczu gérnej Drwecy. Od zachodu i potudniowego zachodu ograniczaja, je doli-
ny Wisly i Osy, od potudnia dolina Dziatdéwki, a od wschodu dolina Pasleki. W cen-
tralnej czgéci Pojezierza Itawskiego wznosi sie grupa silnie zaakcentowanych krajobra-
zowo Wzgérz Dylewskich (Dylewska Géra — 312 m n.p.m.)*.

Na poinoc od Wzgérz Dylewskich rozciaga sie szeroka strefa zwiazana z fazg pomor-
ska, ztozona z szeregu réwnolegle przebiegajacych garbéw i pagérkéw morenowych.

13 S. Srokowski, Prusy Wschodnie kraji..., s. 13, S4.
'* Ibidem, s. 42; idem., Jeziora i Moczary Prus Wschodnich, Warszawa 1930, s. 12—13.
1S K. Sobczak, Kierunek Berlin, Warszawa 1978, s. 32.

'S Prusy Wschodnie. Opis wojskowo-geograficzny, wydanie tymczasowe, Warszawa 1924, s. 1-23,
L.Dz. 1655/I1a. Opis, CAW, GISZ, Inspektorat Armii Torun, 1.302.7.6; J. Kondracki, Geografia
fizyczna Polski, Warszawa 1965, s. S01.
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Wzniesienia gwaltownie zmieniaja kierunek na poludniowo-wschodni. Ich wysokos¢
na tym odcinku wynosi 154-183 m n.p.m. Na obszarze pomiedzy Prabutami, Ifawa,
Ostroda i Moragiem wystepuje najwieksze skupisko jezior rynnowych'.

Od potudniowego zachodu, poprzez doline Osy, graniczy z Pojezierzem Itawskim
Pojezierze Chelminskie. W poludniowej czesci pojezierza, od doliny Drwecy az po
linie Chelmza—Wabrzezno, wystepuje strefa pagérkéw, garbéw i moren czolowych.
Po lewej stronie Drwecy rozciaga sie Wysoczyzna Dobrzynska, opierajaca sie row-
niez o doling Wisly, a na poludniowym wschodzie graniczaca poprzez doline Skrwy
z Nizing Mazowiecka.

Na wschoéd od Pojezierza Itawskiego lezy Pojezierze Olsztyniskie zajmujace rozle-
gly obszar, na ktérym znajduja sie wzniesienia o wysoko$ciach nieprzekraczajacych
185 m. n.p.m. Pojezierze to jest odwadniane ku péInocy przez pltynaca wzdhuz jego osi
Eyne ijej doplywy's.

Pojezierze Mragowskie zajmuje wzniesienia rozdzielajace Pojezierze Olsztynskie
od Krainy Wielkich Jezior Mazurskich. Na rejon ten sklada sie kilka réwnoleznikowo
przebiegajacych pasm morenowych. W obrebie Pojezierza Mragowskiego wysokosci
poszczegdlnych wzgoérz czesto przekraczaja 200 m. n.p.m. Najwyzsze wzniesienia,
osiagaja 221 m n.p.m. i znajduja si¢ na péinocny wschéd od Mragowa.

Na wschoéd od Pojezierza Mragowskiego leza Wielkie Jeziora Mazurskie. Gléwna
cechy tej krainy, ciagnacej si¢ potudnikowo wzdluz granicy wschodniej (w linii
prostej o dlugosci 85 km), jest niespotykane w pasie pojezierzy skupienie duzych
zbiornikéw wodnych, ktére zajmuja powyzej 15% powierzchni obszaru, tj. okolo
310 km>. W tej grupie s najwigksze jeziora kraju, jak Sniardwy i Niegocin; na nie-
ktorych odcinkach taricuch tych jezior sie¢ podwaja. Jeziora tacza dorzecze Pregoly
z dorzeczem Wisly poprzez Wegorape i Pise. Jeziora, z ktorych wigkszo$¢ rozciaga
sie na wysokoéci okolo 116-120 m n.p.m., kontrastujq z urozmaicong powierzchnia
sasiadujacych obszarow".

Przeszkode o dlugosci okolo 80 km uzyskano — juz w czasach nowozytnych — przez
zamkniecie waskich przesmykéw miedzyjeziornych na przestrzeni od Wegorzewa
do Pisza.

Przez jeziora polaczone kanalami (skanalizowane przeplywy — nie do przejécia
w bréd) prowadzita droga wodna z Rucianego do Wegorzewa (dalej do Lyny)*.
Przeprawa przez glebokie jeziora mozliwa byla tylko na pontonach lub mostach
plywajacych®.

Linia tych jezior, znajdujaca si¢ w odleglosci od péltora do trzech przemarszéw
od granicy z Polska, przecinala drogi wiodace ze wschodu w glab Prus Wschodnich,
zmuszajac do obejscia jej od poétnocy przez korytarz Wystruci (S0 km szerokosci
miedzy Wegorzewem i Pregola), albo do obchodzenia z potudnia znajdujaca si¢ tam

'7S. Srokowski, Jeziora i Moczary Prus..., s. 10.

'8 A. Pierikowski, op. cit., s. 560; S. Srokowski, Jeziora i Moczary Prus..., s. 9—10; B. Zawadzki, op. cit., s. 21.

19 A. Pieikkowski, op. cit., 5.559; G. Rakowski, Kraina Wielkich Jezior Mazurskich, Warszawa 1988, s. 6—7;
S. Srokowski, Prusy Wschodnie — studium ... , s. 44—47; idem. Jeziora i Moczary Prus..., s. 34; W. B. Lach,
System obronny..., s. 14; idem. Polska pélnocna..., s. 158.

2% R. Umiastowski, Geografia wojenna..., s. 7. Ta mazurska droga wodna posiadala, ze wzgledu na swe
niewielkie wymiary, nikla wartos¢ gospodarcza, zwlaszcza, ze przechodzita przez okolice ubogie.
Statki ptywajace po niej mialy ladownos¢ zaledwie do 150 t.

21 Ibidem, s. 52.
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blotnisto-lesista puszcza Piska (Janisborska). W XX wieku w celu zabezpiecze-
nia prawego skrzydla Jezior Mazurskich nie pozwalano zmniejsza¢ powierzch-
ni Puszczy Piskiej, chociaz znajduja si¢ tam urodzajne gleby. Ponadto na odcinku
Ruciane—Szczytno urzadzono w lasach szereg przeszkéd z drutéw z niewielkimi
blokhauzami. Po odejéciu Rosjan w 1915 r. cala ta linia obronna zostala zmoderni-
zowana i doprowadzona ponownie do stanu bojowego®.

Poludniowo-wschodnie krarice Pojezierza Ilawskiego oraz poludniowe Pojezierza
Olsztynskiego i Krainy Wielkich Jezior przechodza stopniowo w Réwnine Mazurska.
Przewazaja tu lekko pochylone ku poludniowi powierzchnie sandréw. Swéj walor obron-
ny Rownina Mazurska zawdzieczala gléwnie rozciagajacym sie obszarom lesnym.

Liczne rzeki maja swe zrédto wjeziorach i sptywaja badz ku Wisle, jak Osa i Drweca,
badzna pétnoc wprost do morza (Pasteka) oraz EynaiWegorapa do Pregoly. Natomiast
do Narwi na potudniu plynie wiele strumykéw i rzeczek, tworzacych u stép pojezierza
obszary bagienne i blotniste®.

Na wschéd od Krainy Wielkich Jezior Mazurskich teren wyraznie sie podno-
si. Rozciaga sie tutaj Pojezierze Elckie, ktérego pdélnocna cze$¢, nazywana czesto
Mazurami Garbatymi, charakteryzuje si¢ urozmaicong rzezbg terenu. Wzgérza, garby
i obnizenia przebiegaja tu chaotycznie i nie tworza ciaglych pasm. Wyjatek stanowia
Wzgérza Szeskie, obejmujace szereg wyniostych garbéw. Najwyzszy z nich — Szeska
Goéra — o wysokoséci 309 m n.p.m., dominuje nad cala wschodnia czeécig Pojezierza
Mazurskiego®. Wzdluz wschodnich kranicéw Pojezierza Elckiego zaznacza si¢ obni-
zenie, ktdrego o§ wyznacza rynna o dlugosci okolo 60 km, zaczynajaca sie¢ w poblizu
obecnej granicy Polski i ciagnaca si¢ w kierunku Augustowa. Na wschéd od niej, juz
poza granicami bytych Prus Wschodnich, lezy Pojezierze Suwalskie. Wzgérza i pagérki
odznaczajg sie tutaj wyjatkowo duzymi wysokosciami i stromoscia stokéw. Ciagna sie
one lukowato z pétnocnego zachodu na potudniowy wschod.

Kompleksy lesne z powodu swego ksztaltu i potozenia nad rzekami i jeziorami
ulatwialy obrone, maskowaly rejony koncentracji wojsk i ich sklady zaopatrzenia.
Zmniejszenie zalesienia Prus Wschodnich bylo wynikiem dziatalno$ci cztowieka.
Badania wykazaly, ze prawie caly kraj, az do poczatkéw XIII wieku stanowil ogrom-
na knieje, ktora stopniowo zaczeta zanika¢ na skutek zorganizowanego osadnictwa.
Poza wigkszymi kompleksami le$nymi, rozrzuconymi na calej przestrzeni, ktora
jeszcze w XIV wieku stanowita wielkie bezdroza le$ne i nosila ogélng nazwe ,die
Wildnis” (Dzicz), znajdowaly sie nieduze lasy, porozdzielane sporymi przestrzenia-
mi p6l uprawnych, bagien i jezior.

Duze kompleksy lesne przetrwaly od najdawniejszych czaséw na obszarze roz-
ciggajacym si¢ na wschod od Wielkich Jezior Mazurskich. Na pélnocny wschod
od Goldapi, na pétnocnych kraricach strefy pojezierza, rozposciera si¢ Puszcza
Romincka (25 km dlugosci, 8—15 km szerokosci). Zamykala ona przeprawe w gru-
pie jezior na drodze do Goldapi. Jej drzewostany, przewaznie §wierkowe, sosnowe
i debowo-grabowe pokrywaly okolo 250 km? terenu pagérkowatego, po czesci za-
bagnionego lub zbudowanego z piaskéw sandrowych. Na obrzezach puszczy wyste-
puje kilkanascie niewielkich jezior.

22 S. Srokowski, Jeziora i Moczary Prus...,s. 6=9.
2 G. Rakowski, Mazury Garbate, Warszawa 1989, s. 21-22; A. Piefikowski, op. cit., s. 562; R. Umiastowski,
Geografia wojenna..., s. 44.
2+ S. Srokowski, Prusy Wschodnie kraji..., s. 37—38.
11



Kolejne wazne ogniwo naturalnych przeszkéd ostaniajacych obszar dawnych Prus
stanowila Puszcza Borecka, rozciagajaca si¢ na wschéd od Gizycka na obszarze obej-
mujgcym okoto 250 km? terenu urozmaiconego wzgérzami morenowymi, wznoszacy-
mi si¢ do 205 m. n.p.m. i wieloma glebokimi jeziorami, jak Goldapiwo, Lazno*.

Na potudniowych kraicach Krainy Wielkich Jezior rozposciera si¢ rozleglta
Puszcza Piska (35 km z pélnocy na potudnie, 15-25 ze wschodu na zachéd) z do-
minacja sosny i $wierku w drzewostanie. Jej powierzchnia sigga okolo 1000 km?.
W glebi puszczy sq liczne jeziora, m.in. Nidzkie, Beldany i Mokre®. Potudniowg ba-
riere stanowia Lasy Purdzkie, Ramuckie i Napiwodzkie, rozpo$cierajace sie na polu-
dnie od Olsztyna, gtéwnie nad gérna Eyna, a takze polozone od nich na zachéd Lasy
Taborskie. Z ogélnej powierzchnilaséw wschodniopruskich okoto 80% przypada na
obszary zajete przez drzewa iglaste, a tylko 20% na lisciaste. Bardzo wazne znacze-
nie mialy tez rozlegle kompleksy lesno-bagienne, rozposcierajace si¢ miedzy Pregolq
a Zalewem Kuronskim?.

Rola obronna wymienionych obszaréw lesnych byla znaczaca. W rzeczywisto$ci
jednak obszar pruski, wbrew powszechnemu mniemaniu, byt jednak bardzo stabo za-
lesiony. Lasy stanowily tu bowiem zaledwie 17% ogélnej powierzchni kraju, a wiec
znacznie ponizej przecietnej w innych krajach Europy, jednak, co znamienne, skon-
centrowane byly gléwnie na pograniczu. Utrzymanie tak zlokalizowanych komplek-
séw lesnych podyktowane bylo wzgledami wojskowymi. Lasy pielegnowane w sposéb
celowy i przemy$lany traktowane byly jako uzupelnienie przeszkéd wodnych i zapér
uksztaltowanych juz samga rzezba terenu. Szczegélne znaczenie przypadlo zwlaszcza
Puszczom Boreckiej i Piskiej. Wraz ze zwartym zespolem przeszkéd wodnych Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich stanowily one rozlegla i trudng do przebycia bariere.
Jej walory obronne byly tak znaczne, ze strona atakujaca musiala omija¢ ten rejon.
Zwigkszaly je rowniez umocnienia rozbudowane, szczegdlnie intensywnie wlasnie na
obszarze Krainy Wielkich Jezior oraz miedzy Itawa a Moragiem?.

W poczatkach XIII wieku pozbawione laséw byly ziemie nizinne w deltach
Niemna i Wisty oraz doliny tych rzek w ich dolnym biegu. Podobnie niezalesione
byly zabagnione doliny Elblaga, Dzierzgonia, Pregoty, Nidy, Orzyca, Omulewa,
Rozogi, Szkwy, Turoéli i Pisy. Na péInocy dotyczy to takze ujécia rzeki Pasteki. Lasy
nie porastaly torfowisk w powiecie mragowskim, bagien na péinoc od Mikolajek,
bagien w powiecie oleckim, bagien wydminskich w powiecie gizyckim, bagien mie-
dzy jeziorami Niegocin i Sniardwy i bagien na poludnie od delty Niemna, w zakolu
przy ujéciu Eyny do Pregoly.

Znaczne rozmiary komplekséw porastajacych potudnie i péinoc kraju, ich poto-
zenie nad rzekami i jeziorami, stanowily powazna przeszkode terenowg dla posu-
wajacych sie mas wojska. Nie stanowily jednak zasadniczej przeszkody dla mniej-
szych oddzialéw, poniewaz lezace w lasach bagna mozna bylo obejé¢. Dostepnosé
ograniczaly réwniez le$ne strugi wodne o zabagnionych brzegach, ktére réwniez
i w porze zimowej tamowaly swobode ruchéw. W tego rodzaju terenie posuwac sie
mogla tylko piechota.

25 S. Srokowski, Prusy Wschodnie-studium... , s. 85; idem. Lasy wschodniopruskie ..., s. 112.
26 1. Herz, Puszcza Piska, Warszawa 1984, s. 10.
?7S. Srokowski, Prusy Wschodnie kraji..., s. 60; W. B. Lach, System obronny ..., s. 1S.

8 M. Wrzosek, Rola komplekséw lesnych w niemiecko-rosyjskich dziataniach militarnych na pétnocno-wschodnich
obszarach ziem polskich w 1914 r., w: Puszcze i lasy w dzialaniach wojennych, Bialystok 1981, s. 94-96.
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Lasy w bardzo powaznym stopniu ograniczaly przejrzystos¢ terenu. Obszarylesne
zawsze stanowily wazny element zabezpieczajacy przed atakiem. Mialo to szczegol-
ne znaczenie ze wzgledu na fakt, ze towarzyszyta im wielka liczba jezior, moczaréw
i wzgobrz. Ich obronno$¢ zwiekszaly liczne umocnienia. W polaczeniu z innymi na-
turalnymi wlasciwosciami terenu lasy wschodniopruskie, tworzac bloki i ukierunko-
wujac drogi wypadowe, mialy duze znaczenie dla wszelkich zamierzen wojennych.

Na potudniu mozna bylo wyrézni¢ trzy bloki rozdzielcze, ktére staly na drodze
przeciwnika. Jeden z nich stanowily Wielkie Jeziora Mazurskie (Wschodniomazurski
Blok Rozdzielczy), skupiajace blisko polowe wszystkich jezior prowingji, a na za-
chodzie przechodzace w pas rozleglych laséw, ciagnacych sie od rzeki Pisy az na za-
chod od Szczytna. Drugi, mniejszy blok lesno-jeziorny, znajdowat si¢ wokot jezior:
Jeziorak, Drweckiego i Narie (Zachodni Blok Rozdzielczy). Trzeci, bardzo wazny,
z plataning jezior i laséw, rozciagal si¢ miedzy Olsztynem a przedwojenng granica pol-
ska (Srodkowy Blok Rozdzielczy).

Na poélnocy role bloku rozdzielczego wobec wkraczajacego nieprzyjaciela spelnia-
ly wielkie lasy nad Niemnem i Szeszupa, ktérym od poludnia towarzysza liczne bag-
na. Razem blok ten obejmowat okolo 500 km? (Péinocny Blok Rozdzielczy). Nalezy
do niego zaliczy¢ takze kompleks ledny, rozciagajacy sie¢ na pélnocny wschod od
Wystruci.

Najbardziej otwarta byla granica wschodnia, majaca niewielkq ostone w posta-
ci Puszczy Rominckiej, z przylegajacym do niej duzym Jeziorem Wysztynieckim.
Mniejsze znaczenie mialy Lasy Boreckie i Lasy Skaliste. Te ostatnie, podmokle i cze-
sto zalewane woda przeptywajacej tedy rzeki Goldapi, tworzyly integralna cze$¢ pozy-
cji obronnych nad rzeka Wegorapa. Gory Kukliniskie, towarzyszace z lewego brzegu
Wegorapie (ponizej miejscowosci Darkiejmy), pomimo ze ogolocone z laséw, byly
jednak wazng przeszkoda operacyjno-taktyczna.

Zkolei od zachodu ochrone stanowit wspomniany juz blok le$no-jeziorny. Rowniez
na potnocy lasy odgrywaly wazna role oslonows, cho¢ nie znajdowaty sie w poblizu
granicy, lecz w glebi kraju. Byly to kompleksy lesne, ciagnace sie na przestrzeni oko-
to 110 km, od okolic Biskupca do Wzgérz Elblasko-Tolkmickich. Skladaly sie¢ na nie
Lasy Sadlowskie, Lasy Dobromiejskie, kompleks le$ny okolic Lidzbarka, rzeka Walsza,
a takze lasy miedzy dolng Pasleka a rzeka Bauda, a na zachodzie lasy na Wyzynie
Tolkmickiej. Krélewiec natomiast otaczal odrebny wewnetrzny pierscien laséw, mo-
czaréw i glebokich rzek.

Cata dolina Pregoly, od Krélewca do Tapiawy (Gwardiejsk) byta silnie zabagnio-
na, co w powigzaniu z lasami rozciagajacymi si¢ po lewej stronie rzeki zmuszalo do
rozdzielenia sit przeciwnika, dzialajacego po obu jej brzegach. Lasy lezace na prawym
i lewym brzegu Pregoly pelne byly wysokich torfowisk, miejscami nie do przejécia.
Ciagnely sie one na szeroko$ci 5—12 km i na dtugo$ci okoto 50 km.

Komunikacja. Juz od najdawniejszych czaséw migdzy Wisla a Niemnem znajdowa-
ly sie trakty ladowe, ktore taczyly tamtejsze osady i miasta oraz umozliwialy prowadze-
nie handlu miedzy sasiadujacymi mieszkaricami. Dowodem na to jest wylozona drze-
wem droga, odkryta w torfowisku bagnistej rzeki Dzierzgonia na poludnie od Elblaga.
Duzy wplyw na stan drég wywarla poczta uzywajaca wozéw od poczatku XVIII wieku.
Poczatkowo istnialy nastepujace trasy wozéw pocztowych:

— przez Mierzeje Wislana do Pilawy, a dalej do Rybak i Krélewca;
— z Krolewca starg droga wojenna przez Sambie i mierzeje Kuroniska do Klajpedy;
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— po tzw. szlaku litewskim z Krélewca przez Tapiawe, Welawe (Znamienisk) i Wystru¢
(Czerniachowsk) do Tylzy;

— po tzw. pocztowej drodze oberlandzkiej (ostrédzko-elblaskiej) z Krélewca przez
Brandenburg (Laduszkin), Swigtomiejsce (Mamonowo), Braniewo, Mlynary
do Pasteka.

Stopniowo sie¢ szlakéw pocztowych rozszerzala sie, co spowodowato rozbudo-
we i ulepszenie drég. Wojny napoleonskie zniszczyly w znacznym stopniu droznie
Prus. Przejazdy ciezkich wozdw i dzial oraz przemarsze wielkich armii wywarly duzy
wplyw na stan zwlaszcza gléwnych szlakéw komunikacyjnych. Sie¢ drog rosta jednak
powoli, co bylo zwigzane z duzymi kosztami ich budowy. Najwcze$niej (w 1818 r.)
zbudowano droge o twardej nawierzchni z Krélewca do Elblaga, przedtuzong na-
stepnie do Malborka i dalej na zachéd, stanowiaca tzw. magistrale berliriska. Na
wschéd od Krélewca droga ta prowadzila przez Wystrué do Gabina (Gusiew), two-
rzac gtéwna o$ systemu drogowego Prus. Bocznymi odgalezieniami tej magistrali
byly drogi budowane w kierunku Pélwyspu Sambijskiego i na poludnie ku granicy
polskiej. Najwiekszym weztem drogowym byl Krélewiec, gdzie zbiegato si¢ 13 drég.
Mimo to stolica prowincji ustepowala np. Wystruci czy Gabinowi, gdyz jej potoze-
nie ograniczalo zasieg drég praktycznie do Pétwyspu Sambijskiego. W 1826 r. bylo
52,5 km szos, aw 1874 r.juz 1537 km. Wzrost ten byt zwigzany z faktem, ze rzad pru-
ski przystapil do wlaczenia m.in. do systemu komunikacyjnego prowingji obszaru
Wielkich Jezior Mazurskich®.

Rok 1875 zamyka okres budowy drég panstwowych w prowingji pruskiej. Dekret
z dnia 7 lipca 1875 r. oddawat wybudowane dotychczas goécirice na wlasnoé¢ sa-
morzadowi prowincjonalnemu, ktéry przyjal na siebie obowigzek konserwacji
szos. Sie¢ drozna rozbudowywana byla w dalszym ciagu przez samorzady lokalne.
Réwnoczeénie przystapiono do budowy linii kolejowych. Pierwsza linie kolejo-
wa w Prusach Wschodnich wybudowano w latach 1852—1853. Powstala wéowczas
nadmorska kolej o znaczeniu strategicznym, biegnaca od Malborka przez Braniewo
do Krélewca. Zapewniala ona mozliwo$¢ dowozu zaopatrzenia wojskom niemie-
ckim bronigcym linii Niemna przed wojskami rosyjskimi nacierajacymi z kierunku
Wilno—Kowno. W latach 1866—1871 oddano do uzytku linie kolejowa z Krélewca
do Prostek przez Bartoszyce, Ketrzyn, Gizycko, Etk. W wypadku natarcia rosyjskiego
wychodzacego z poludnia na kierunek Bialystok—Grajewo zabezpieczala ona potrze-
by wojsk bronigcych si¢ w Prusach Wschodnich. W latach 1871-1873 zbudowano
magistrale kolejowg Jablonowo—Itawa—Olsztyn—Czerwonka—Korsze—Wystru¢.

Okres najintensywniejszej rozbudowy kolei przypada na lata 1881-1886%.
Corocznie odbywaly sie ¢wiczenia wojskowe, ktérych celem bylo przygotowanie
stuzb kolejowych do zmian kierunku ruchu transportéw na wypadek przeciecia linii
lub zniszczenia mostéw przez nieprzyjaciela. W wypadku wojny wspomniane linie
kolejowe mogly w pelni zabezpieczy¢ dziatania obronne wojsk niemieckich na ob-
szarze Prus Wschodnich. Powyzszy system zostal praktycznie sprawdzony w sierpniu
1914 1. przy szybkim przegrupowaniu I i XVII Korpusu 8. Armii niemieckiej z rejonu
Gabina i Wystruci w rejon Olsztyna i Nidzicy. Na szlakach tych przejezdnosé¢ pocia-
g6w wynosila dla linii jednotorowej 30 sktadéw na dobe, natomiast dla dwutorowych

¥ Prusy Wschodnie. Opis..., Warszawa 1924, L.Dz. 1655/11la. Opis, CAW, GISZ, Inspektorat Armii
Torun, 1.302.7.6.

3% A. Pieikowski, op. cit., s. $76; Warmia i Mazury... , s. 283—290.
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wahata si¢ od 60 do 72 transportéw, w tym 120 na najlepiej utrzymanej technicznie
linii Malbork—Krélewiec?'.

Gléwne centrum sieci komunikacyjnej nie bylo zwigzane z zadnym z wigkszych
miast prowincji. Znajdowalo si¢ ono w tréjkacie Bartoszyce—Biskupiec—Ketrzyn.
W pétnocno-wschodniej czesci tréjkata znajdowat sie jeden z najwazniejszych stra-
tegicznie o$rodkow kolejowych, tj. stacja Korsze, gdzie krzyzowaly sie dwie gtowne
dwutorowe magistrale: Torun—Olsztyn—Wystru¢ i Krolewiec—Ketrzyn—Gizycko—
—Grajewo. Za$ u poludniowego korica, w poblizu Biskupca, byla nie mniej wazna sta-
cjakolejowa Czerwonka, gdzie przecinala sie linia kolejowa prowadzaca do Rucianego
z magistralg Torun—Wystrué. W geometrycznym érodku tréjkata znajdowal sie Reszel,
z ktérego byla prawie jednakowa odleglo$¢ zaréwno do pétnocnego wybrzeza Sambii,
jak i do wschodniej oraz poludniowej granicy prowingji, poczawszy od Stolupian,
a skonczywszy na Itawie i Ostrédzie, z duzymi wezlami kolejowo-drogowymi. Trojkat
Bartoszyce—Ketrzyn—Biskupiec od wschodu byl ukryty za Wielkimi Jeziorami
Mazurskimi, od potudnia role gléwnej ostony spetniaty lasy. Natomiast od zachodu
i pélnocy wezet ten byt stabo zabezpieczony przeszkodami naturalnymi.

Po I wojnie $wiatowej sie¢ kolejowa Prus Wschodnich, oddzielona Pomorzem
Gdanskim, ktére wrocilo w granice paristwa polskiego, nie posiadala bezposredniego
polaczenia z reszta Niemiec i wisiala jakby w powietrzu. Wewnetrzne potrzeby militar-
ne kraju pokrywala ona w caloéci, dajac dywizjom w Prusach Wschodnich moznos¢
wykonywania szybkiej koncentracji we wszystkich pozadanych kierunkach (Wista,
Torun,, Warszawa, Grodno, Litwa) i dzialania po liniach wewnetrznych. Ponadto
w razie uzyskania bezposredniego polaczenia sieci kolejowej Prus Wschodnich z resz-
ta paistwa miala stuzy¢ do szybkiego przerzucenia armii z glebi Niemiec na wschéd
i uzycia jej w kierunku najbardziej korzystnym dla Niemiec, czyli bezposrednio
w kierunku Warszawy™.

Linie kolejowe uzupelniata sie¢ drogowa. Jeéli linie kolejowe przebiegaly z zachodu
na wschod, to wiekszo$¢ drég biegla z péinocy na potudnie. Ciagle wymieniano na-
wierzchnie z szutrowej na brukowang. Rozbudowywano gtéwnie sie¢ drogows i kole-
jowa prowadzaca do granicy. Bylo to podyktowane wylacznie wzgledami taktycznymi,
gdyz teren ten byl stabo zaludniony™.

Gléwne drogi wodne kraju (Wista, Niemen) znajdowaly sie na granicach prowin-
¢ji. Centralna rola wérdd szlakéw wodnych przypadata Pregole*. Jednak zegluga na
jeziorach zwiazanych kanalami i na Pregole miala znaczenie lokalne. Na uwage zastu-
guje Kanat Elblaski (Oberlandzki). Jeziora ostrédzkie polaczono kanalem z jeziorem
Druzno lezacym o okolo 100 m nizej w delcie Wisty. Aby unikna¢ budowy wielu $luz,
zastapiono je pochylniami, po ktorych statki przewozono po szynach. Cala droge wod-
ng, majaca 142 km dhugosci, mogly przeby¢ tylko niewielkie statki (60-tonowe). Kanat
poza mostami byt trudny do przejécia. Jego szerokos¢ wynosita do 16 m, za$ gleboko$¢
— 1,25 m. Dno i brzegi byly blotniste, a miejscami do 8 m wysokie. Ostréda — miasto
polozone miedzy jeziorami — zamykalo jedno z dogodniejszych przejs¢ prowadzacych

3! Prusy Wschodnie. Opis..., s. 276, CAW, GISZ, Inspektorat Armii Torus, 1.302.7.6; S. Srokowski, Drogi
zelazne Prus Wschodnich, ,Bellona” 1937, t. 45, z. 1-3, S. Srokowski, Prusy Wschodnie — studium... , s. 226.

32 'W. B. Lach, Polska pélnocna... , s. 161-164.
33 S. Srokowski, Rozwdj i znaczenie sieci droznej Prus Wschodnich, ,Bellona” 1930, t 34, z. S—6.

34 S, Srokowski, Prusy Wschodnie kraj i..., s. 75. Dlugo$¢ wszystkich drég wodnych systemu Pregoly
wynosita 524 km, z czego na rzeki przypadalo 218 km, a na zeglowne kanaly i jeziora 306 km.
15



w glab prowincji**. Zakladano, iz drogi wodne np. Eyna, Pregola, Wegorapa, Kanat

Elblaski oraz jeziora zwiazane kanatami beda stanowi¢ o§ systemu fortyfikacyjnego.
Natomiast droga morska Krélewiec—Szczecin, szczegdlnie wobec przewagi nie-

mieckiej floty wojennej na Baltyku, miata zapewni¢ Prusom Wschodnim lacznosé

z obszarem Niemiec. W razie utrzymania przez Polske Pomorza i opanowania Gdanska

polaczenie mialo zapewni¢ stale dostawy sprzetu i ludzi, ktéry dostarczataby niemie-

cka flota handlowa pokrywajac z fatwoscia wszelkie zapotrzebowanie. W zimie jednak,
wobec zamarzania zalewu, ten dowéz mégl by¢ powaznie zredukowany, mieszczac sie

w mato wydajnej linii kolejowej taczacej port Pitawa z Krélewcem.

Komunikacje prowincji mozna bylo oceni¢ jako bardzo dobra, jednak gestos¢
jej sieci nie odpowiadala warunkom ekonomicznym, czego dowodem bylo jej stabe
wykorzystanie w ruchu osobowym i gospodarce. Byla ona budowana w celu usytuo-
wania czolowej podstawy wypadowej przeciw zachodnim prowincjom Rosji. Przed
I wojng $wiatowa tworzyla system zabezpieczony mostami i twierdzami dolnej Wisty;
po wojnie w wyniku utraty Pomorza stracil warto$¢ militarng. Tylko droga morska
i powietrzna z Prus Wschodnich byla niezalezna od kontroli Polski, wobec czego rzad
pruski potozyt silny nacisk na rozwéj tych srodkéw transportu.

Ludnos$¢. W pierwszej polowie XIII wieku tereny Prus zamieszkiwaly nastepujace
grupy etniczne:

— slowianska, ktéra od zachodu poprzez dolna Wiste siegata do Pomezanii, a od potu-
dnia, z podbitej wowczas przez Pruséw ziemi chelminskiej, do ziemi sasiniskiej i do
sasiadujacych z nig poludnikowych skrawkéw ziemi Sudowéw (Jadzwingéw);

— litewska, wkraczajaca w glab terytorium wschodniopruskiego i dolnego Niemna;

— pruska, zajmujaca reszte kraju az po brzegi Baltyku.

Ludnos$¢ catego obszaru, wraz z siggajacym po $redni Niemen terytorium
Jadzwingéw, w okresie poprzedzajacym przybycie Krzyzakéw ocenia si¢ na 170 000
ludzi, co daje stosunkowo wysoka $rednig gesto$¢ zaludnienia — 4 osoby na km?
Najwieksze zaludnienie miala Sambia, gdzie na 1 km?® mieszkato do 10 0séb, najmniej-
sze za$ Sudawia i Galindia (1 osoba na km?)?.

W posiadlosciach zakonu krzyzackiego na poczatku XIV wieku mieszkato oko-
to 360000 oséb, w tym 50 000—60 000 Niemcéw, 180 000—190 000 Polakéw
i 125000-130000 Pruséw. W latach 1400—1410 Prusy zamieszkiwalo okolo
430000 osob. W stosunku do pierwszej potowy XIV wieku ludnosé¢ powiekszyla
sie wiec o okolo 140%. Fakt ten nalezy przypisa¢ niemieckiej fali kolonizacyjnej.
Koloniéci przybywali wowczas ze wszystkich krajéow Rzeszy, gléwnie z Saksonii,
Hesji, Nadrenii, Mi$ni, Slaska i Turyngii.

Jak wynika ze spisu z 1759 r., ludno$¢ Prus liczyta 521 220 oséb, a wiec 16 oséb
na km? Znaczacy wzrost liczby ludnosci nastapil w XIX wieku. W 1825 r. liczba lud-
nosci prowingji wynosita 1202 000, a w 1913 r. — 2 177 000 oséb. Po I wojnie $wia-
towej Prusy mialy 2230 000 mieszkanicéw, przy powierzchni ogélnej 38 520 km’.
Zaludnienie kraju bylo znacznie slabsze od przecietnego w Polsce i wynosito $rednio
52,5 mieszkaricédw na km?.

Gestos¢ zaludnienia w zaleznosci od jakosci gleby oraz bliskosci wielkich ar-
terii komunikacyjnych przedstawiala sie réznorodnie. Ogoélnie biorac maleje ona

35 R. Umiastowski, Geografia wojenna...,s. S1.

3¢S, Srokowski, Ludnos¢ Prus Wschodnich, ,Bellona 1937, z. 1,s. 57.
7 Ibidem, s. 64.
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z zachodu na wschdd, przyktadowo na zachodzie wynosita 70 mieszkaricéw na km?,
a na zachodzie, w obszarach péinocno-wschodnich — 50 mieszkaicéw na km>
Najslabiej zaludnione byly pojezierza: w rejencji olsztynskiej byto 45 mieszkancéw
na km? a w poszczegoélnych powiatach gesto$¢ zaludnienia nie siegata 40 os6b na
km?, jak w powiecie wegorzewskim — 38,5, piskim — 30,5 i nidzkim — 36. Po odjeciu
ludnosci miast przecietna gesto$¢ zaludnienia kraju wynosila zaledwie 37 mieszkan-
c6w na km?*

Niemcy zamieszkiwali na ogoél prawy brzeg Wisly wraz z jej delta oraz caly pas za-
warty pomiedzy Pojezierzem Mazurskim a wybrzezem. Na poludniu granica zasie-
gu jezyka niemieckiego siegala do linii: Malbork-Biskupice—Milomlyn—Bisztynek—
—Wegorzewo—Olecko. Granice péinocng stanowila rzeka Niemen wraz z delty. Zwarty
pas ludnodci polskiej zajmowal poludniowa czeé¢ obszaru, az do granicy z Polska.
W XIX wieku iw pierwszej polowie XX wieku ludnosé Prus Wschodnich byta przewaz-
nie protestancka (84,75%), katolikéw byto 13,7%, za$ pozostatych wyznan — 1,6%%.

Za Mazuréw uznawano mieszkaricow poludniowego pasa pojezierza wyznania pro-
testanckiego, nastawionych do spraw polskich raczej obojetnie. PéInocno-wschodni
obszar kraju po odlaczeniu Klajpedy po I wojnie $wiatowej zamieszkiwato ok. 220 ty-
siecy Litwindéw. Mazurzy z r6zng postawg narodowg oraz Litwini stanowili Y3 miesz-
kanicéw Prus Wschodnich. Nikly przyrost ludnosci wobec silnej emigracji sprawial, ze
kraj cierpiatna powazny brak rak do pracy. Od zakoniczenia Iwojny $wiatowej do 1925 r.
wyemigrowalo 158 tysiecy mieszkanicéw. Pocieszeniem byt fakt, iz na 1000 miesz-
kancow przypadalo 486 mezczyzn, z ktérych 395,4 byto w wieku 1850 lat, w tym
w wieku 18—40 lat okolo 300 tysigcy. Dawalo to najwiekszy wspolczynnik zdolnych do
stuzby wojskowej w Niemczech*.

Infrastruktura i gospodarka. W prowincji wyréznialo sie dwa rodzaje miast: pierw-
sze byly to miasta stare z ulicami kretymi i waskimi, z resztkami dawnych umocnien.
Zaliczy¢ mozna do nich Krélewiec, Ornete, Friedland (Frydlad) czy Ryn. Druga grupa
to miasta o nowej infrastrukturze i regularnej budowie. Najwiekszym miastem byta
stolica prowincji — Krélewiec, polozony u ujécia Pregoly, drugie miejsce zajmowata
Tylza, potem Wystru¢ i Olsztyn*'.

Wiie o zwartej zabudowie przewaznie znajdowaly si¢ w poludniowo zachodniej cze-
$ci Warmii i w okolicach Krélewca. Stare zabudowania byly ze §cian o pruskim murze,
nowe od polowy XIX wieku byly solidnie murowane, kryte dach6wka, blacha lub gon-
tami, grodzone przewaznie kamiennym murem lub plotem drewnianym. Osady o ty-
pie rozrzuconym spotykalo sie na wszystkich obszarach czeéci wschodniej prowingji,
réwniez w dolinach rzek. Mialy one charakter kolonii sktadajacych sie z rozsypanych
pojedynczych zagréd. Domy mieszkalne i budynki gospodarskie byty zwykle zbudo-
wane posrodku gruntu wlaéciciela, co w niektérych miejscowosciach utrudniato okre-
$lenie centrum danej osady.

% A. Pierikowski, op. cit., s. 582; R. Umiastowski, Geografia wojenna... , s. 4S. Spis dokonany w czerwcu
1925 r. wykazal, iz Prusy Wschodnie zamieszkiwaty 2 488 122 osoby.

3 'W. Wakar, Polski korytarz czy niemiecka enklawa, Olsztyn 1984, s. 65—68.

%0 Prusy Wschodnie. Opis..., Warszawa 1924, L.Dz. 1655/IIIa. Opis, CAW, GISZ, Inspektorat Armii
Torun, 1.302.7.6; R. Umiastowski, Geografia wojenna... , s. 46-47; S. Srokowski, Prusy Wschodnie kraji...,
s.27

* Prusy Wschodnie. Przeszlos¢ i terazniejszosé, Poznan 1932, s. 11; S. Srokowski, Prusy Wschodnie kraj...., s. 34.

17



Domy i folwarki byly murowane i otoczone przewaznie kamiennym murem.
Zakwaterowanie oraz wyzywienie wojsk w miastach i na wsiach nie stanowilo zadne-
go problemu. Duza ilo§¢ wybudowanych obiektéw administracyjnych pozwalalo na
szybka adaptacje w warunkach zagrozenia czy mobilizacji. Natomiast najgorsze wa-
runki zakwaterowania byly w litewskiej czesci kraju.

Podstawa funkcjonowania Prus bylo rolnictwo, ktére cechowal wysoki poziom
produkeji. Byla to jedna z nielicznych prowingji niemieckich stale eksportujacych
nadwyzki produkeji rolnej i hodowlanej. Dlatego tez w pierwszym rzedzie rozwinelo
sie przetwdrstwo rolne (gorzelnictwo, piwowarstwo, cukiernictwo, fabryki octu, fa-
bryki konserw miesnych, itp.) Inne galezie przemystu takze sie rozwijaly, najbardziej
przemyst drzewny. Caly szereg mniejszych fabryk maszyn rolniczych oraz odlewni
zelaza znajdowal si¢ w polnocnej czeéci kraju. Najwazniejsze zaklady przemystowe
z tych galezi przemystu to odlewnia stali w Krélewcu oraz fabryka maszyn okretowych
w Elblagu (oddziat fabryki maszyn i stoczni Schichau z Gdaniska) zatrudniajaca okoto
3 tysiecy pracownikéw. Problemem, ktéry utrudnial rozw6j przemyshu byt brak ludzi
do pracy, zwiazany ze stala emigracja mezczyzn na zach6d*.

* k%

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze pruski teatr dzialan wojennych zawdzieczal swo-
je walory obronne gléwnie duzej iloéci przeszkéd wodnych. Dlatego atakujacy mu-
sial dokladnie orientowad si¢ w terenie, okreslajac kierunki, ktére umozliwilyby fatwy
dostep do prowincji. Najszerszy otwarty korytarz umozliwiajacy wtargniecie do Prus
znajdowat si¢ na wschodzie kraju, miedzy Puszcza Romincka a lasami nad Szeszupa
i Niemnem. Inny korytarz, niemal tej samej szerokosci, polozony miedzy wspomnia-
nymi wyzej lasami a zalesionymi moczarami delty Niemna, byl mniej dogodny, ponie-
waz dostepu bronila szeroka i gleboka rzeka, przez ktéra nie byto przepraw.

Po drugiej stronie Puszczy Rominckiej mozna wyrézni¢ dwa dalsze, wezsze koryta-
rze, z ktérych zachodni dociera do wielkiego bloku rozdzielczego Jezior Mazurskich.
Przeszkoda byla lezaca posrodku Puszcza Borecka. Szeroki korytarz, potozony miedzy
zachodnim blokiem rozdzielczym a Wisla, nie byl latwym terenem do przemieszcza-
nia sie. Powazna zapore stanowily tu rzeki Dierzgon i Elblag, jezioro Druzno, a dalej
pas laséw, ciagnacych sie od Wyzyny Elblasko-Tolkmickiej az poza Biskupiec.

Konieczno$é¢ trzymania sie tych korytarzy mocno ograniczata swobode ruchow ata-
kujacego, za$ bronigcemu si¢ pozwalata latwo przewidzie¢ prawie wszystkie mozliwo-
$ci manewrowe strony przeciwnej. Obrona skoncentrowana w srodkowej czesci kraju
wykorzystywala swoje dogodne polozenie, podczas gdy nieprzyjaciel musial rozdzie-
la¢ sity, by obej$¢ przeszkody lub pokona¢ je podczas zdobywania cieénin i przepraw.
Na przestrzeni dziejéw najwazniejsze znaczenie dla strony atakujacej miaty kierunki,
ktére wyznaczaly nastepujace miejscowosci:

1. Od wschodu:
— Stolupiany, Gabin, Wystru¢;
— Olecko, Goldap, Wegorzewo, Frydlad znajdujace sie w otwartej przestrzeni
terenowej.
2. Od poludnia:

— Wielbark, Jedwabne, Pasym, Biskupiec, lezace na szlaku miedzy wschodnioma-

zurskim a srodkowym le$no-jeziornym blokiem rozdzielczym;

# R. Umiastowski, Geografia wojenna... , s. 49; W. B. Lach, System obronny ..., s. 18.
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— Nidzica, Stebark, Olsztynek, gdzie przebiegaly drogi miedzy blokami zachod-

nim a §rodkowym;

— kierunek Kwidzyn w kierunku na Elblag odcinajacy prowincje od przepraw na

Wigle.

Po I wojnie $wiatowej utrzymanie przez Niemcédw prowincji wschodniopruskiej,
szczegdlnie w wypadku catkowitego zablokowania od strony morza bylo utrudnio-
ne. Prusy Wschodnie, odciete od centralnej czgsci Niemiec, przy istniejacym ukla-
dzie granic, musialy obawia¢ si¢ zagrozenia ze strony Polski. Tym bardziej, ze nie
trzeba bylo forsowa¢d pojezierza, bowiem znajdujaca sie¢ w granicach Polski ziemia
chelminska siegala daleko na péinoc. Posiadanie jej pozwalalo planowa¢ i prowa-
dzi¢ dzialania wzdluz dolnej Wisly, a nastepnie przej$¢ na nizine nadmorska droga
na Braniewo w dorzecze Pregoly.






Mirostaw ]. Hoffmann
Podbdj terytoriow pruskich przez zakon krzyzacki
w XTIII wieku

L. Prusowie. Ogélny rys historyczno-geograficzny

Zasiedlajacy obszar miedzy dolng Wisly a Niemnem Prusowie odnotowani zostali
w zrédtach pisanych wprawdzie dopiero w IX w. przez Geografa Bawarskiego, jednak
ich dzieje siegaja czaséw bardziej odleglych, co najmniej poczatkéw naszej ery'. Proces
formowania i stabilizacji plemion pruskich trwat ponad tysiac lat i szczegdlnie wyraz-
nie czytelny jest w Zrodlach archeologicznych na Pétwyspie Sambijskim i Mazurach.
Obserwowana na tych terenach ciaglos¢ kulturowa uwidocznia si¢ m.in. w uzytkowa-
niu przez kilka lub nawet kilkana$cie wiekéw tych samych nekropolii — w Sambii od
ostatnich wiekéw p.n.e. po czasy juz historyczne, mianowicie XII i XIII stulecie.

Prusowie to lud baltyjski, nalezacy do wielkiej rodziny indoeuropejskiej, podob-
nie jak Stowianie, Germanie czy Celtowie. Do Baltéw zaliczaja si¢ obok Pruséw
iJa¢wingow takze Kurowie, Lotysze, Litwini oraz plemiona z dorzeczy gérnej Dzwiny,
Dniepru i Oki. Przyjmuje sie, ze kolebka Baltéw znajdowata si¢ wlasnie w gérnym
dorzeczu tych trzech rzek®. W przeciwienstwie do swoich pobratymcéw — Litwindw
i Lotyszy — Prusowie nie przetrwali do czaséw nam wspolczesnych. Znaczna czesé lud-
nosci pruskiej unicestwiona zostata w XIII w. w wyniku krwawych wojen toczonych
w imig ideologii, ktorej istoty nikt z nich nie rozumiati nie chciat przyjac za swoja. Inni,
pogodzeni z losem, ulegli asymilacji, trwajac na swojej ziemi wtopieni w obce dla nich
srodowisko kulturowe, formowane gtéwnie przez osadnikéw niemieckich.

Juz na poczatku XIII w. wiadomo bylo, ze Prusowie dzielili sie na szereg plemion.
W historiografii przyjal si¢ poglad, ze wymieniane przez Dusburga terytoria odpowia-
daly jednostkom plemiennym. Poglad ten oparty byl na zawartym w Kronice Pruskiej
sformulowaniu, ze ,, Terra Prussie in XI partes dividitur”*. Tak wigec na obszarze miedzy
dolna Wisla a Niemnem znajdowalo sie jedenascie terytoriéw plemiennych.

Nawschoéd od dolnej Wisly, na potudnie od jeziora Druzno i na péinoc od rzeki Osy
usytuowana byta Pomezania. Na polnocny wschéd od niej znajdowata sie Pogezania
z centrum w dorzeczu $rodkowej Pasleki. Na pénoc od Pogezanii rozciagalo sie tery-
torium plemienne Warmoéw, obejmujace pobrzeze Zalewu Wislanego od Wysoczyzny
Elblaskiej po dolny bieg rzeki Swiezej. Na pétnocny wschéd od ziemi Warméw usy-
tuowana byla Natangia — ograniczona od pélnocy Pregola, a od wschodu dolnym

A Diugokecki, Prusy w starozytnosci i we wczesnym Sredniowieczu [w:] Pasistwo zakonu krzyzackiego
w Prusach. Wladza i spoleczeristwo, pod red. M. Biskupa, R. Czai, Warszawa 2008, s. 34—40.

> M.J. Hoffmann, Prawdziwi autochtoni? O kulturze i religii dawnych Pruséw, ,Masovia” 2001, t. 4, s. 27.

* M.J. Hoffmann, Poczqgtki stabilizacji osadnictwa ziem pruskich w swietle analizy zasiedlenia Péhwyspu
Sambijskiego, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1998, nr 1 (219),s. 4.

Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, wyd. M. P. Toeppen [w:] Scriptores rerum Prussicarum,
t. I, Leipzig 1861, p. I1I, cap. S1.
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biegiem Eyny. Na wschod od terytoriow Warméw i Natangéw znajdowata si¢ Barcja.
Z natangijskim terytorium plemiennym od pélnocy graniczyta Sambia, bedaca pol-
wyspem oddzielonym od zaplecza laydowego dolnym biegiem Pregoly i rzeka Dejma.
Na wschod i potudniowy wschéd od Sambii, w dorzeczu $rodkowej i gérnej Pregoly
znajdowata si¢ Nadrowia, a na péinoc od niej terytorium plemienne Skalowéw, zajmu-
jace tereny po obu brzegach dolnego Niemna wraz z pobrzezem Zalewu Kuroniskiego.
Na poludnie od gérnej i srodkowej Drwecy rozciagala sie Sasinia. Rozlegly obszar na
poludnie od Barcji i Nadrowii oraz na wschéd od gornej byny i Omulwi az po rzeke
Lege zajmowata Puszcza Galindzka. Najwigksze terytorium obejmowata Ja¢wiez — od
wschodnich obszaréw ziem pruskich az po tuk srodkowego Niemna®.

Zanim Zakon przystapil do podboju Prus, zastat tu znaczne zréznicowanie pozio-
mu gospodarczego i kulturowego w obrebie poszczegélnych terytoriéw plemiennych.
Stosunkowo wysoko rozwinigte plemiona Samboéw i Skalowow, ktére pomyslnoé¢ go-
spodarczy opieraly na eksploatacji morza oraz pozyskiwaniu i dystrybucji bursztynu,
tkwily we wzglednej izolacji od pozostalych pruskich zespoléw plemiennych, ukie-
runkowane gospodarczo na Kuronie i Zmudz. Naplyw wyrobéw ruskiego pochodze-
nia trafiajacych do Sambii i Skalowii od ujécia DZzwiny urwat si¢ na poczatku XIIT w.
w zwigzku z opanowaniem ziem lotewskich przez Zakon Kawaleréw Mieczowych.
Inne plemiona pruskie ucierpialy w walkach z Polska i Rusig, a takze w wyniku kon-
fliktéw wewnetrznych. Zwiazane gospodarczo z Pomorzem Gdaniskim: Pomezania,
Pogezania i Warmia z trudem zachowaly wzgledna samodzielno$¢ polityczng. Galindia
i Sasinia opustoszaly znacznie juz w ciagu XII w., wyniszczone najazdami polskimi,
a tamtejsza ludno$¢ przeniosla si¢ do Barcji, Pogezanii i Pomezanii, wzglednie schroni-
ta sie w grodach i w niedostepnych zakatkach swoich terytoriéw plemiennych®.

II. Podboj Pruséw przez zakon krzyzacki

Krzyzacy przybyli do Polski w 1226 r. Ksiaze mazowiecki Konrad nadalim w 1228 r.
w charakterze lenna kasztelanie chelminska. Obowigzkiem Krzyzakéw jako lennikéw
ksiecia byla pomoc w walce z Prusami. Po osadzeniu si¢ w okolicach Torunia — w gréd-
ku Vogelsang oraz w Nieszawie — przystapili niezwlocznie do wypierania Pruséw z mie-
dzyrzecza Wisly, Drwecy i Osy’. Po opanowaniu ziemi chelmirskiej kolejnym celem
ekspansji Krzyzakéw byla polozona na péinoc od Osy Pomezania.

Akcje zbrojng poprzedzila wiosng 1233 r. budowa — z inicjatywy Hermana von
Balka — zameczku na ostrowiu polozonym naprzeciw dzisiejszego Kwidzyna. To za-
lozenie obronne nazwano Wyspa Naj$wietszej Marii Panny (Marienwerder). W tym
samym roku gréd ten przeniesiono z wyspy na teren Pomezanii, w miejsce, gdzie
obecnie polozony jest Kwidzyn. Jesienig 1233 r. zebrali sie tu krzyzowcy pod wodza
margrabiego magdeburskiego Burcharda oraz wigksze oddzialy polskie pod dowodz-
twem Konrada Mazowieckiego wraz z synem Kazimierzem, Wladyslawa Odonica,
Henryka Brodatego, a takze Swigtopetka wraz z jego bratem Samborem. Zimg 1234 .,
gdy zamarzly bagna, rzeki i jeziora, polaczone zastepy polsko-niemieckie natarly
na zachodnig i centralng cze$¢ Pomezanii, bijac Pruséw nad jeziorem Dzierzgon.

3 L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jacwiggdw w wickach srednich (IX-XIII w.), Warszawa 1983,
s.38-40, ryc. 1.

¢ J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich od czaséw najdawniejszych do XIII wieku [w:] Dzieje Warmii i Mazur
w zarysie, t. 1, Warszawa 1981, s. 56-57.

7 S. Zajaczkowski, Podbdj Prus i ich kolonizacja przez Krzyzakéw [w:] Dzieje Prus Wschodnich, Toruri 1935, s. S—6.
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Z relacji Dusburga wynika, ze w bitwie tej poleglo ponad pig¢ tysiecy Pomezan®, co
jednak uzna¢ nalezy za liczbe mocno zawyzona.

W wyniku tego zwyciestwa Krzyzacy opanowali zachodnig cze$¢ Pomezanii i nie-
zwlocznie przystapili do utrwalania swych pozycji, osiedlajac tu osadnikéw z Niemiec.
Ostateczny podbdj calej Pomezanii dokonat si¢ w 1236 r., gtéwnie dzieki udzialo-
wi duzych oddzialéw wojsk niemieckich pod dowédztwem Henryka Wspanialego,
margrabiego Misni®. Dzieki wsparciu tych oddzialéw zdobyto dobrze umocnione
grody Pomezanii, m.in. w rejonie Postolina, Prabut, Susza i Sztumu, zmuszajac miej-
scowq ludno$¢ do zlozenia broni. Zawarto tez wowczas ugode miedzy Pomezanami
a Krzyzakami, ktora stata si¢ potem wzorem dla pézniejszych traktatéw regulujacych
stosunki miedzy Zakonem a innymi plemionami pruskimi.

Opanowanie Pomezanii bylo kluczowym punktem w ekspansji Krzyzakéw na pot-
nocny wschod — na terytoria plemienne Pogezanéw, Warméw, Bartéw i Natangow.
Wprawdzie wkrétce po podboju Pomezanii Henryk Wspanialy opuscil Prusy, to jednak
pozostawil tam cze$¢ swoich oddzialéw oraz dwa okrety z zalogg, ktérymi w 1237 r.
Herman von Balk poplynat w dét Wisly, a nastepnie Nogatem do Zalewu Wislanego.
U ujécia do Baltyku rzeki Elblag nakazat von Balk budowe zalozenia obronnego, ktére
wkrétce zostalo zniszczone przez Pruséw. Zalozenie to rychlo odbudowano w innym
miejscu, polozonym bardziej na potudnie, na terenie dzisiejszego Elblaga. Dalo ono po-
czatek osadzie miejskiej zalozonej przez osadnikéw z Lubeki i Miéni. Twierdza w Elblagu
stala si¢ doskonalym punktem wyjscia do podboju Pogezanii, a w dalszej perspektywie
réwniez Warmii. Po wyjezdzie Hermana von Balka do Inflant zadania tego podjal sie
Berliwin, ktory objat dowddztwo w Prusach. Podb6j Warmii nie byt tatwy, jako ze na tym
terytorium Zakon zmagac¢ sie musial nie tylko z ludnoscia autochtoniczng, lecz réwniez
z Bartami i Natangami. Poczatkowo walki 0 Warmig toczyly sie przede wszystkim w rejo-
nie Honedy - grodu doskonale bronionego od péinocy i zachodu Zalewem Wislanym,
az pozostalych stron szerokim pasem mokradet i bagien'. Pod Honeda, przemianowang
potem na Balge, Krzyzacy w 1238 r. ponieéli kleske, jednak juz w roku nastepnym zdobyli
ten silnie umocniony gréd, a takze obsadzili go swoja zaloga''. Mimo zaciektych atakow
Pruséw, udalo sie im utrzymac¢ twierdze do 1240 r., do czasu przybycia do Prus silne-
go oddzialu, liczacego okolo siedmiuset zbrojnych, pod wodza ksiecia saskiego Ottona
z Brunszwiku. Dzieki tym positkom oraz zdradzie jednego z nobiléw pruskich Krzyzacy
pokonali w bitwie pod Balga polaczone sity Warméw, Bartéw i Natangéw, w wyniku
czego terytoria tych plemion trafity pod panowanie Zakonu. Wedlug relacji Dusburga,
w celu umocnienia swojej wladzy na tych ziemiach Krzyzacy wzniesli liczne warownie,
m.in. w Kreuzburgu'?, Bartoszycach, Reszlu oraz twierdze Wiesenburg — identyfikowana
z grodziskiem w Sepopolu®?, pdzniej za$ zamki w Braniewie i Lidzbarku Warmirskim.
Tym samym w ciggu zaledwie o$miu lat podbita zostala zachodnia czeé¢ ziem pruskich,
a Krzyzacy dotarli do wrét Sambii — dolnej Pregoly™.

8 P. Dusburg, op. cit., p. I1], cap. 57.
® S.Zajaczkowski, op. cit., s. 14.
10 E.J. Guttzeit, Die Ordensburg Balga, ,Unsere Heimat Natangen”, nr 1, Heiligenbeil 1925, s. 2-4.
' £. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, Wroclaw 1997, s. 352.
2 Warownig¢ w Kreuzburgu (obecnie Stawskoje, rej. Bagrationowsk) wzniesiono na pruskim grodzisku
Krywitt.
13 E. Hollack, Erliuterungen zur vorgeschichtlichen Ubersichtskarte von Ostpreussen, Glogau—Berlin 1908, s. 180.
4 S. Zajaczkowski, op. cit., s. 14-18.
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Pierwsze kroki zmierzajace do opanowania Sambii poczynit Zakon juz okoto 1240r.
Dwa lata pdzniej podjal prébe zalozenia na pélwyspie osady portowej, jednak po-
czynania te nie zostaly zrealizowane. Sukcesy militarne Zakonu zahamowane zosta-
ly wkrétce po 1240 r. Za gléwna przyczyne uznaje si¢ zmniejszenie potencjatu woj-
skowego Krzyzakéw, wynikle z ich polaczenia z Zakonem Kawaleréw Mieczowych.
Spowodowalo to wprawdzie wzrost znaczenia zakonu krzyzackiego i wyrazne zwiek-
szenie terytorium jego oddzialywar, jednoczesnie jednak przyczynito sie do odpltywu
znacznej czesci sily zbrojnej do Inflant. Okresowego oslabienia pozycji Zakonu upa-
trywac tez nalezy w $émierci Hermana von Salzy w 1239 r., $wietnego dyplomaty, ktory
w sposob mistrzowski potrafil wykorzysta¢ poparcie papiestwa i cesarstwa. Po jego
$mierci stosunki miedzy Zakonem i papiezem ulegly pogorszeniu. Dlatego tez nastepny
wielki mistrz Gerhard von Malberg usilnie dazyt do poprawy stosunkéw dyplomatycz-
nych z papiezem Innocentym IV, co nastapito dopiero po $mierci cesarza Fryderyka
IT'w 1250 r. Dalszg ekspansje Krzyzakéw na Prusy opdznil réwniez spér z Konradem
Mazowieckim o ziemie lubawska oraz — przede wszystkim — trwajaca sze$¢ lat wojna
z ksigciem gdaniskim Swigtopelkiem.

Jesienia 1242 r. Swietopetk z pomoca Pruséw napadt na ziemie chetmirnska. Byt to
— jak sie wydaje — jeden z gléwnych impulséw wybuchu powstania plemion pruskich
podbitych wczesniej przez Zakon. 15 czerwca 1243 r. Prusowie nieoczekiwanie po-
bili wojska zakonne pod Rzadzem, kolo Grudziadza's. W rezultacie kolejnych walk
i potyczek w rekach Zakonu pozostata tylko Balga i Elblag — twierdze przez cale lata
oblegane przez Pruséw, ktérzy nie pociagneli z wojskami Swigtopetka do ziemi chet-
minskiej. Jak wynika z lakonicznych informacji zawartych w zapisach kronikarskich,
aktywno$¢ Zakonu na ziemiach pruskich w latach 1242-1249 zostala w duzej mierze
ograniczona. Zycie toczylo si¢ normalnym rytmem, jednak w odmiennych ukladach
spoteczno-politycznych. Prusowie podzielili sie na tych, ktérzy chcieli wréci¢ do wia-
ry chrzeécijanskiej, znajdujac oparcie w papiezu i jego przedstawicielach, oraz tych,
ktorzy pragneli powrotu do dawnego tadu i wierzen. Odzwierciedleniem przewagi
pierwszych bylo wydelegowanie przedstawicielstwa neofitéw pruskich, ktérzy wraz
z wystannikami Swigtopetka udali si¢ do Rzymu. Przynioslo to korzystne rezultaty,
gdyz papiez specjalng bullg z 7 pazdziernika 1245 r. wstrzymal przygotowania do ko-
lejnej krucjaty na ziemie pruskie oraz wyznaczyl nowego legata, zobowiazujac go do
wnikliwego zbadania sprawy i zfozenia sprawozdania.

Niemniej Krzyzacy, wykorzystujac kazda nadarzajaca sie okazje, dazyli do odbudo-
wy swego panowania nad Prusami. W 1247 r. odbili Dzierzgon, rok pézniej wzniesli
nad rzeka Sirgune (Dzierzgoniq) potezna warownie nazwang Neu-Christburg, w od-
réznieniu od zamku krzyzackiego w Dzierzgoniu (Christburg). Zdotali tez odbudo-
wa¢ wiekszo$¢ zniszczonych przez Pruséw zamkdéw i twierdz.

W zaistnialej sytuacji Prusowie z Pomezanii oraz poinocnych cze$ci Warmii i Na-
tangii skfonni byli do zawarcia pokoju z Zakonem. W pertraktacjach poéredniczyl
legat papieski Jakub z Leodium'®. Byl to czlowiek niezwyklej madroéci, wytrawny
polityk i dyplomata. W wyniku wielomiesiecznych rozméw i przestuchan stron do-
prowadzil do sformulowania zasad ukladu pokojowego miedzy Prusami a Zakonem

'5'S. Chojnecki, W. Mikula, D. Sokoliniski, Podbdj terytoriow plemion pruskich przez Zakon Krzyzacki.
Walki Zakonu Krzyzackiego z Litwq i Polskq do 1525 roku [w:] Dzialania militarne w Prusach Wschodnich,
pod red. W. Wréblewskiego, Warszawa 1998, s. 50. Rzadz znajduje si¢ obecnie w obrebie Grudziadza.

16 1. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusdw, s. 360.
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i wystawienia 7 lutego 1249 r. dokumentu zwanego traktatem dzierzgonskim. Oparty
on zostal na normach ogloszonych w bulli papieskiej z 1225 r., ktéra zapewniata nad-
baltyckim neofitom zupelng wolno$¢, pod warunkiem ich podlegloéci Kosciotowi.
Dlatego w traktacie tym przede wszystkim zobowiazano Pruséw do porzucenia pogan-
skich wierzen i obyczajéw oraz przyjecia zasad wiary i etyki chrzeécijaiiskiej. Prusowie
obiecali réwniez odbudowa¢ dwadzie$cia dwa zniszczone w czasie powstania koscioly,
w tym trzynadcie w Pomezanii, sze§¢ w Warmii oraz trzy w Natangii'’.

Uklad dzierzgonski nie zakorczyl ostatecznie walk, poniewaz ludnos¢ Sambii,
a takze cze$¢ Pruséw z Natangii i Barcji nadal trwala w oporze, ktéry jednak nie-
bawem zostal ztamany. Po odzyskaniu panowania nad Prusami na terytoriach ple-
miennych zajetych jeszcze przed traktatem dzierzgonskim, Krzyzacy przystapili do
dalszego podboju. Juz w listopadzie 1249 r. ruszyla pierwsza wyprawa do Natangii.
Wedlug relacji Dusburga zalogi krzyzackie z Elblaga i Balgi pod dowdédztwem
Henryka Botela wyprawily si¢ przeciw Prusom, niosac im $mier¢ i pozoge: ,Gdy
juz wielu potozyli trupem, postanowili syci zwyciestwa wréci¢ do twierdz. Jednakze
pozostali przy zyciu Prusowie, ukryci dotad w miejscach, do ktérych wyprawa nie
dotarla, zabiegli droge rycerzom i otoczyli ich zewszad, odcinajac mozliwoé¢ po-
wrotu. Cale wojsko, w tym piecdziesieciu czterech braci zakonnych i duza liczba in-
nych zbrojnych, dostalo sie w rece pogan. Ci braci zakonnych wycieli co do jednego,
a innych wraz z bronia zabrali do niewoli”'®. Cytowany epizod wojenny mial miejsce
w obrebie lauksu Krucken'. W liscie do papieza Krzyzacy przedstawili zdarzenie
jako atak pogan na Koscidt i Zakon, co oznaczalo, ze nie mieli zamiaru wypelnié
wynegocjowanego przez legata papieskiego traktatu. Papiez uzalil si¢ nad ,niewin-
nie pomordowanymi” i nakazal wszystkim biskupom, zeby zglosili zaciag rycerstwa
do nowej krucjaty przeciw Prusom. Po zajeciu przez Krzyzakéw w 1252 r. wszyst-
kich ziem natangijskich, réwniez Bartowie poddali swj kraj zakonowi, nie stawiajac
najpewniej zbrojnego oporu®.

Poczatek lat pieédziesigtych XIIT w. to okres szczegdlnie aktywnej dzialalnosci
Zakonu na arenie miedzynarodowej. Chcial on sobie zapewni¢ wylaczno$¢ decydowa-
nia o losach ziem pruskich i ich mieszkancéw. Nie bylo to latwe, gdyz zainteresowanie
tymi ziemiami wykazywali réwniez wladcy skandynawscy, a przede wszystkim ksiaze-
ta pomorscy, polscy i ruscy*.

Niezaleznie od podjetych zabiegéw dyplomatycznych Zakon przygotowywat sie
do dalszego podboju ziem pruskich. Planowano dwa kierunki ekspansji: wzdluz
Zalewu Wislanego na Potwysep Sambijski oraz z ziemi chelminskiej na wschéd, na
mniej ludne i rozleglejsze obszary ziemi sasinskiej i Galindii. W éwczesnej sytuacji
szczegolne znaczenie mialo uderzenie na Sambie. Jej podbdj umozliwial bowiem
polaczenie zdobytych juz ziem w Prusach z posiadlo$ciami Zakonu w Inflantach.
W tym celu Krzyzacy zabiegali u Mendoga o uzyskanie prawnych tytuléw do Zmudzi,
a niezaleznie od tego prowadzili dziatania zbrojne przeciw Zmudzinom, dwukrotnie
najezdzajac ich ziemie. Ponadto u ujécia Dangi do Zalewu Kuronskiego rozpocze-
li budowe warownego grodu. Twierdza Memelburg (obecnie w obrebie Klajpedy)

17'S. Chojnecki, W. Mikula, D. Sokolinski, op. cit., s. S1.
'8 Dusburg, op. cit., p. I1I, cap. 45.
19 Zalozona potem osada Krucken to obecna wie§ Kamenka, rej. Bagrationowsk.
20 t.. Okulicz-Kozaryn, Dzicje Pruséw, s. 276.
2l Ibidem, s. 366.
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wzniesiona zostala w latach 1252-1254 jako baza wypadowa do podboju zaré6wno
Zmudzi, jak i Sambii®.

Znaczenie Sambii wynikalo z jej dominujacej od wiekéw roli wérédd ziem pruskich.
Bylo to najgeséciej zaludnione i najbogatsze terytorium plemienne Pruséw, a zrédtem
pomyslnosci gospodarczej mieszkaricow Pétwyspu Sambijskiego byty od kilkunastu
stuleci eksploatacja i zbyt bursztynu®. Sambowie, obserwujac poczynania Krzyzakow
zmierzajace do podboju ich terytorium, starali si¢ odmieni¢ bieg wydarzen. Kiedy
ich przymierze z ksigciem Swigtopelkiem i okazana mu pomoc zbrojna w starciach
z Zakonem nie przyniosty zadnych korzysci, jedynymi sojusznikami pozostali pogan-
scy jeszcze Zmudzini i Kurowie oraz ich pobratymcy z Nadrowii i Skalowii. W 1253 1.
zawarli Sambowie porozumienie z Kurami i Zmudzinami, zgodnie z ktérym po$pieszy-
li z pomoca w zdobywaniu grodu Memelburg. Préba zniszczenia zamku w Klajpedzie
udokumentowana zostata w Liwoniskiej Kronice Rymowanej: ,,Wtedy ujrzano moc
Sambitéw nieprzeliczona, / pokrywajacych lodziami / Niemen do tego stopnia, / ze
mozna bylo po nich przechodzi¢. / Jak pdzniej nigdy wiecej nie bywalo. / Niemen
rzeka bardzo wielka, / na ktérej todzie do todzi tak przymknely / i na ktorej wszedzie
/ sie tak rozstawily, jakoby pomost / przez rzeke rzucono”. W dalszej czeéci Kroniki
dowiedzie¢ si¢ mozna, ze ,,wojsko pogan sambijskich wyszlo nalad. [...] / Cisneli si¢
naprz6d i podstapili / pod zamek”. Zgodnie z danymi Zrédtowymi Sambom nie udato
sie wedrze¢ do twierdzy i po stracie wielu wojownikéw ,,w gniew popadli, ze im wypra-
wa w ogodle w glowie postata”.

Zima 1255/1256 r. Zakon podjal prébe podboju Sambii. Zakonczyta si¢ ona kleska,
ktéra Prusowie zadali Krzyzakom w lauksie Germau, w pétnocno-zachodniej czesci
pétwyspu®. Istotne znaczenie dla loséw tej wyprawy mial najpotezniejszy w Sambii
grod pruski Gross Hausenberg. Juz po roku jednak Krzyzacy wznowili przygotowania
do podboju. Porozumieli si¢ z niektérymi moznymi sambijskimi za cene obietnicy ich
udzialu w przysztym podziale beneficjéw. Wybrali tez przysztego komtura tej ziemi,
ktorym zostal Burchard von Hornhausen®.

Pézng jesienia 1254 r. ruszyla nastepna krucjata na ziemie pruskie. Wzial w niej
udzial m.in. krél czeski Przemyst Ottokar II. We Wroclawiu dolfaczyl do niego oraz
do biskupa olomunieckiego Brunona margrabia brandenburski Otton, a w Elblagu
czekal na nich wielki mistrz Poppo von Osterna, a takze biskup warminski Anzelm
oraz chelminski Heidenrich. Wedlug relacji Dusburga, w wyprawie tej uczestniczy-
lo sze$cédziesiat tysiecy konnych, m.in. z Czech, Moraw, Austrii oraz Brandenburgii.
Na przebiegu tej ekspedycji zacigzyly z pewno$cia nieudane proby zdobycia zamku
w Klajpedzie oraz brak sprzymierzencéw, na ktérych mogliby Sambowie liczy¢.
Cze$¢ z nich przestala wierzy¢ w mozliwo$¢ pokonania Krzyzakéw. Inni przystapili-
by do rokowarn nawet za cene przyjecia chrztu. Inni jeszcze z rezygnacja przyjmowali

2 S. Zajaczkowski, op. cit., s. 20-21.

2 W obrebie Sambii znajduje si¢ 94% rozpoznanych dotad $wiatowych zasobéw tego surowca — por.
M. J. Hoftmann, Kultura i osadnictwa poludniowo-wschodniej strefy nadbaltyckiej w I tysigcleciu pn.e.,
Olsztyn 2000, s. 17-18, 181.

* A. Mierzynski, Zrédla do mytologii litewskiej, cz. 2, Warszawa 1896, s. 120-121.

5 A. L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Bd. 3: Die Eroberung des Samlandes, des dstlichen
Natanges, dstlichen Bartens und Galindens, Halle 1884, s. 4-5.

26 Tbidem, s. 25-26; S. Zajaczkowski, op. cit., s. 21.
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czekajacy ich los. Jednak wiec przedstawicieli wszystkich wloéci sambijskich zdecy-
dowat o przygotowaniu do obrony przed Zakonem i opracowano nawet plan wspdl-
nych dziatarn. Wiesci o zblizajacych sie wojskach mniej zaskoczyly Samboéw niz zdrada
niektérych pobratymcéw. Szczegélnie zastuzyli sie krzyzowcom ci z moznych, ktd-
rzy przekazali im plany obrony Sambii w zamian za obietnice ocalenia i przywileje.
Jednym z nich byl Gedune z rodu Kandemidéw, ktéry po kryjomu wyjechal na spot-
kanie krzyzowcéw, by przekaza¢ im plany obrony za gwarancje wolnosci dla siebie
irodziny. Zaopatrzony w glejt ochronny wracal do rodziny, lecz jego powrét bardzo sie
opdznil wskutek réznych okolicznosci. Gdy wreszcie zdolat dotrze¢ do swojego lauk-
su, zastal dymiace zgliszcza gospodarstwa oraz ciala czlonkow swojej rodziny zabitych
przez pierwsze oddzialy krzyzowcow™.

Jakwynika z relacji Dusburga, walki nie trwaty dtugo. Najazd tak duzych sitkrzyzow-
cow zmusit Sambéw do poddania sie. W ciagu roku wszystkie wlosci sambijskie uznaty
zwierzchnictwo Zakonu. Zdarzaly si¢ jednak wypadki, gdy ochrzczeni juz Sambowie
podnosili bunt. Przeprowadzano wéwczas pacyfikacje calych okregéw osadniczych.
Podbojem Sambii kierowal Przemyst Ottokar II, ktéry za swoja tymczasowa siedzibe
obrat potezny gréd pruski polozony w obrebie wlo$ci Wargen, w potudniowo-wschod-
niej cze$ci potwyspu. Podczas podboju Sambii grod ten zreszta krzyzowcy dodatkowo
jeszcze umocnili.

Juz w styczniu 1258 r. Przemyst Ottokar II wraz z dostojnikami Kosciola wrocit do
Elblaga, a nastepnie do Czech. Na Potwyspie Sambijskim pozostali rycerze zakonni
wraz z czegscia krzyzowcdw, by obsadzi¢ zdobyte grody i przystapi¢ do budowy no-
wych. Dla utwierdzenia swego panowania na Sambii wzniesli na wzgdrzu przy prawym
brzegu Pregoly zamek na miejscu pruskiego grodu Tuwangste, nazywajac go potem
Konigsberg, na cze$¢ krola Czech Przemysla Ottokara IT%%,

Przeciwko panowaniu krzyzackiemu w Sambii wystapili rychto Prusowie z Nadrowii
i Skalowii, a takze Ja¢wingowie. Jeszcze w 1255 r. najechali Potwysep Sambijski, ataku-
jac garnizony krzyzackie i sambijskich kapitulantéw. Zdobyli i zburzyli oni krzyzacka
warownie Capostele, a takze zbudowali naladowym zapleczu Sambii grod Welawe, kto-
ry stanowil dla Pruséw baze wypadowa i punkt oparcia podczas najazd 6w na Potwysep
Sambijski. Welawa wkrotce zostala zdobyta przez Krzyzakow, stajac si¢ baza do ich
wypraw na terytorium Unsatrapis (Wohnsdorf), ktére zostalo podbite w 1256 r.?.
Interwencja Nadrowéw, Skalowéw i Jaéwingéw przeciagnela podbdj Pétwyspu
Sambijskiego az do 1258 r., nie zahamowata jednak opanowania Sambii, do czego
przyczynila si¢ réwniez zdrada niektdrych nobiléw pruskich. Najdtuzej opieraly sie
pdlnocne i pétnocno-zachodnie rejony Sambii, jednak juz na poczatku 1258 r. mozna
bylo dokona¢ podzialu tego terytorium miedzy Zakon i biskupa™®.

Po podboju Sambii Krzyzacy uderzyli z dwéch stron na Zmud?, dazac do scalenia
obu terytoriéw. Zmudzini stawili jednak silny opér, zadajac Krzyzakom inflanckim
w latach 1259-1260 kilka klgsk na obszarze Kuronii. Zmudzinom udalo si¢ ponadto
zyska¢ sprzymierzericow wérdd fotewskich Zemgaléw. Krzyzacy z ziem pruskich po-
$pieszyli z pomoca swoim pobratymcom z Kuronii, lecz nad Durbe 13 lipca 1260 r.

*7 P. Dusburg, op. cit., p. I11, cap. 70.

28 'W. I. Kulakow, Od Konyngbergu do Konigsbergu [w:] Archeologia ziem pruskich. Nieznane zbiory i materialy
archiwalne, pod red. M. ]. Hoffmanna, J. Sobieraja, Olsztyn 1999, s. 153.

* A.L.Ewald, op. cit, s. 3S.
30 t.. Okulicz-Kozaryn, Dzicje Pruséw, s. 379-381.
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polaczone sily Zakonu poniosly kleske®'. Bezposrednim nastepstwem tej bitwy byto
zawarcie sojuszu miedzy Zmudzinami i Kurami. Zniesiono krzyzacka okupacje po-
ludniowej Kuronii, Zemgalii i wyspy Saaremaa. Tym samym przerwana zostala wiez
terytorialna miedzy panistwami krzyzackimi w Prusach i Inflantach. Kleska Krzyzakow
wywarla wplyw na uczestniczacych w pokonanej armii Sambéw i inne plemiona pru-
skie — Nadrowow, Natangéw, Pogezanéw, Warmoéw i Bartéw, a wiec wszystkich poza
Pomezanami oraz powaznie wyniszczonymi w walkach Galindami i Sasinami.

Kleska nad Durbe przyczynila sie tez do wybuchu 20 wrze$nia 1260 r. powstania
Pruséw przeciw swym ciemigzycielom, ale nie byla jego gtéwna przyczyna. Krzyzacy
obawiali si¢ tego juz wczesniej, skoro 15 czerwca 1260 r. zapewnili sobie pomoc
Ziemowita Mazowieckiego na wypadek apostazji pogan i podjeli szereg krokéw za-
radczych, m.in. wéjt warmirisko-natangijski Volrad Mirabilis zaprosil na uczte licznych
przywd6dcéw pruskich, po czym nakazat ich spali¢ po uprzednim zamknieciu w sali*.

Na czele zbuntowanych stanat wodz Natangéw Herkus Monte, wywodzacy si¢ z moz-
nego rodu Montemidéw. Powstanie, ktére objelo pie¢ terytoriéw plemiennych — Barcje,
Natangie, Pogezanie, Sambie i Warmie, zostalo starannie przygotowane przez wybra-
nych w ramach poszczeg6lnych plemion wodzéw. Wérdd nich byli réwniez dawni wy-
chowankowie niemieckich szkét chrzescijaniskich, w tym Herkus (Heinrich) Monte®.
Prusowie wzglednie szybko opanowali wiec zachodni sposéb walki, utrudniajac zadanie
Krzyzakom. Niemniej pod wzgledem uzbrojenia prezentowali si¢ niewatpliwie gorzej niz
krzyzowcy. Oprécz zbuntowanych plemion pruskich w powstaniu uczestniczyly réwniez
oddzialy ja¢wieskie i litewskie. Natomiast nie chcialo si¢ do niego przytaczy¢ wielu moz-
nych pruskich, z obawy przed utrata débr nadanych im przez Zakon.

Prusowie uderzyli poczatkowo na osiedla kolonistéw niemieckich oraz wiejskie
koscioly. Nastepnie skierowali si¢ przeciw warownym zamkom i miastom, gtéw-
nym ostojom panowania zakonnego. Koncentracja sit pruskich znalazla swoje uj-
$cie w ataku na Balge. Ze Zrodel pisanych nie wynika, by Prusowie zdobyli Balge™*.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze podjeli ponowna prébe odzyskania ziem swoich
ojcow. W pierwszym uderzeniu opanowali tereny otwarte, a takze stabiej bronione
grody, m.in. Braniewo i Lidzbark Warminski. Zmusili biskupa sambijskiego i warmin-
skiego do ucieczki ze swoich diecezji. Zdobyli dobrze umocnione grody w Natangii
i Barcji, w tym Kreuzburg, Bartoszyce, Reszel, Wiesenburg oraz Waistotepil®*. Oprécz
Balgi ostaly sie tylko Elblag, Welawa i Krélewiec, m.in. dzigki temu, ze obroricy twier-
dzy zaopatrywani byli droga wodna, przez Pregole.

Po klesce Pruséw pod Kalgen Krzyzacy przeszli do kontrofensywy. W krétkim
czasie opanowali Sambig, budujac nastepnie zamki w Lochstidt oraz u potudniowo-
wschodnich wrét pélwyspu, w Tapiawie. Wiosng 1261 r. Zakon przy wsparciu od-
dzialéw Ziemowita Mazowieckiego uderzyl na Litwe. Atak ten jednak nie przynidst
spodziewanych wynikéw, co wiecej sprowokowal Litwinéw i Pruséw do odwetowego
najazdu na Galindie i pélnocne Mazowsze, podczas ktérego schwytano i §cieto ksiecia
Ziemowita, a jego syna Karola pojmano.

31'S. Chojnecki, W. Mikuta, D. Sokoliniski, op. cit., s. 53.

32 . Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow, s. 388.

3% 0. Richter, Heinrich Monte der Held von Natangen. Eine Geschichte aus der Zeit des Preussenaufstandes,
Hannover-Leipzig 1893, s. 5-7.

3* E.]. Guttzeit, op. cit,,s. 11.

35 Obecnie w obrebie gruntéw wsi Prettawki, pow. Bartoszyce — por. E. Hollack, op. cit., s. 122.
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W 1263 r. Herkus Monte spustoszyl ziemie chelmiriska, a nastepnie 12 lipca 1263 r.
rozbit Krzyzakéw pod dowddztwem mistrza krajowego Helmericha w bitwie na wzgé-
rzach kolo Fijewa opodal Lubawy®. W tym samym czasie Ja¢wingowie pod wodza
Skomanda dotarli az pod Torun, co bylo wielkim wstrzasem dla Krzyzakéow, gdyz
ziemia chelminiska i Pomezania byly w owym czasie ostoja i matecznikiem Zakonu.
Sukcesy Pruséw skoniczyly sie z chwilg ogloszenia przez papieza Klemensa IV wyprawy
krzyzowej do Prus. Jesienia 1265 r. zjawili sie w Krélewcu Albert I ksiaze z Brunszwiku
oraz Albert II landgraf turyniski, a nastepnie Otto III, margrabia brandenburski (z sy-
nem Ottonem i bratem Janem), ktéry zalozyt zamek Brandenburg. Twierdza ta zostala
wprawdzie rychlo zniszczona przez Warméw pod dowoddztwem Glappo, jednak mar-
grabia Otto po powrocie do Prus szybko ja odbudowat®’.

Generalnie jednak w pierwszych czterech latach powstania inicjatywa nalezala
do Pruséw, ktorzy wyparli rycerzy zakonnych z Barcji, Natangii, Pogezanii, Sambii
i Warmii. Krzyzacy utrzymali si¢ jedynie w pojedynczych, doskonale bronionych
oérodkach, m.in. w Baldze, Elblagu i Krélewcu®. Od catkowitej porazki uratowa-
li Krzyzakéw ksigzeta niemieccy i polscy, ktorzy po zawarciu odpowiednich sojuszy
z zakonem stopniowo zepchneli Pruséw na péinoc.

W nastepnych latach wojna Pruséw z Krzyzakami miala charakter podjazdowy
z lokalnymi przewagami jednej lub drugiej strony. W jednej z takich potyczek pod-
czas oblezenia Kowalewa przez Pruséw zginat wédz Bartéw Diwan Klekine, trafiony
w szyje strzala z kuszy przez brata zakonnego Arnolda Kropa®. Pewnym zaktéceniem
tych jednostajnych w sumie potyczek byly krotkie walki ksiazat gdaniskich Méciwoja
i Warcistawa z Krzyzakami. Zima na przetomie 1267 i 1268 r. ponownie przybyt na
ziemie pruskie Przemyst Ottokar II, ktdry wyprawe swoja wigzal z podbojem Galindii,
Jaéwiezy i Litwy. Nie uczestniczy! jednak w dziataniach militarnych i bardzo szybko
powrdcil do Czech. Niemniej jego pojawienie si¢ zwiastowato szybki koniec pruskiego
powstania.

Wiosng 1272 r. Dietrich II margrabia mi$nieniski toczyt walki z Prusami na teryto-
rium plemiennym Natangii. Do decydujacej bitwy, zakoriczonej kleska Pruséw dowo-
dzonych przez Herkusa Monte, doszto w centralnej Natangii, w poblizu grodu Pilzen,
niedaleko duzej osady targowej Gerkin®*. Sam Monte z niewielkg grupa ocalatych
Pruséw wycofal sie na poludnie, do laséw w rejonie Stablaku*'. Pewnego dnia, gdy jego
towarzysze wybrali si¢ na polowanie, a on sam odpoczywal, nadjechat nieduzy oddziat
Krzyzakéw. Wodza Natangéw powieszono na drzewie, przebijajac jego cialo wlécznig.
W roku nastegpnym pojmany zostal w wyniku zdrady wédz Warméw Glappo, ktérego
po przewiezieniu do Krélewca powieszono na szubienicy na wzgérzu Rollberg*.

W 1273 r,, wedlug Dusburga, podbite zostaly terytoria plemienne Sambii, Barcji
i Warmii. W tym samym roku Ja¢wingowie napadli i zlupili Bartoszyce, a nastepnie

36 Q. Richter, op. cit., s. 21.

37 1. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, s. 406-407.
%8 8. Zajaczkowski, op. cit., s. 25-27.

¥ P. Dusburg, op. cit., p. I1, cap.160.

%0 M. Rousselle, Woria. Der Kreis Pr. Eylau siidlich des Stablack und der Eylauer Heide zur Zeit des Ritterordens
und der preussischen Herzoge, Preussisch Eylau 1924, s. 10-11; M. Rousselle, Die Besiedlung des Kreises
Preussisch Eylau in der Ordenszeit, Altpreussische Forschungen, t. 3, 1926, s. 19-22.

# Stablak to dawna nazwa terenu obecnych Wzniesieri Gérowskich.

# P. Dusburg, op. cit., p. I1I, cap. 131.
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oblegali — chociaz bezskutecznie — gréd Beselede®. Wprawdzie jeszcze w 1274 1.
Ja¢wingowie pod wodza Skomanda najechali ziemie chelminska, jednak II powsta-
nie pruskie nieuchronnie juz chylilo sie¢ ku upadkowi. Do kleski Pruséw przyczynily
sie przede wszystkim zdrada cze$ci moznych, brak jedno$ci, wstrzymanie militarne;
pomocy z Litwy, a takze ostabienie Ja¢wiezy po ciezkich stratach poniesionych pod-
czas najazdu Bolestawa Wstydliwego w 1264 r. Natomiast Zakon, ktory prezentowat
wyzszy poziom cywilizacyjny i militarny, stale wspierany byt przez papieza, cesarza,
krzyzowcéw oraz osadnikéw niemieckich.

Powstanie zakonczylo sie pelnym sukcesem Krzyzakéw. Zakon skierowat swe woj-
ska w pélnocno-wschodnig cze$¢ Prus, na terytoria plemienne Nadrowéw i Skalowow.
W 1276 r. mistrz krajowy Konrad von Thierberg zdobyl gléwny gr6d Nadrowéw, poto-
zony w widlach Rominty i Wegorapy — castrum Cameniswike, zwany tez Kamswykus*.
Zakon opanowal réwniez inne grody, m.in. Pelukzies nad Romintg oraz Lampseden
u brzegu Wegorapy. Niezwlocznie Krzyzacy przystapili tez do budowy swoich po-
czatkowo drewnianych twierdz, w tym grodu Walkow, zwanego réwniez Peluczkstis,
ktory ulokowany zostat przy lewym brzegu Wegorapy, w obrebie pdzniejszej wsi
Kraupischkehmen*. Nastepnie przystapili do uderzenia na Skalowie. Szybko zdobyli
gléwny osrodek obronny tego terytorium — Ragnete, po czym zaatakowali i opanowali
skalowski grod Kaukarus oraz inny, usytuowany w obrebie gruntéw dawnego majatku
Schupinnen. Widzac bezskuteczno$¢ dalszego oporu, mozni skalowscy podjeli decy-
zje o poddaniu sie i przyjeciu chrztu.

Najtrudniej przyszlo opanowaé Krzyzakom rozlegle terytorium plemienne
Ja¢wiezy. Podboj tego terenu ulatwilo Zakonowi ostabienie Ja¢wingéw, wynikle z ich
dtugotrwatych walk z Rusinami i Polakami. Najpierw wyprawy Daniela Halickiego,
a potem wspomniana juz préba podboju Jaéwiezy podjeta przez Bolestawa
Wstydliwego w 1264 r. zadaly mieszkaricom tej ziemi cigzkie straty. Byly one na tyle
duze, ze ograniczyly najazdy Ja¢wingéw na Polske i Rus. Niemniej ich mobilnos¢
i aktywno$¢ militarna byly jeszcze na tyle znaczne, ze popchnely Ja¢wingdéw do
udzialu zaréwno w II powstaniu pruskim, jak i w innych wypadach militarnych na
zachdéd, m.in. w 1273 i 1274 r., kiedy to zlupili Bartoszyce, a nastepnie najechali zie-
mie chelminska*.

Podbdj Ja¢wiezy zainicjowal Zakon w 1278 r. Swoim zwyczajem ekspansje roz-
poczal pustoszacymi najazdami, ktére zrazu ograniczyly sie do ziem polozonych na
wschéd od jezior Mamry i Sniardwy. W élad za tym szfa budowa drewnianych wa-
rowni, ktorych z reguly nie lokowano na surowym korzeniu, lecz w miejscu wcze$-
niejszych grodéw ja¢wieskich. Na pierwszy ogien poszla ziemia Kimeno (na zachéd
od Augustowa) oraz Mieruniszki — wlosci polozone na potudnie od jeziora Rospuda.
W odwecie Ja¢wingowie zajeli Natangie. W 1279 r. Zakon najechat ziemie Pokimen.
W rewanzu Jaéwingowie uderzyli na Sambie. W roku nastepnym Krzyzacy zaatako-
wali z trzech stron zachodnie ziemie Ja¢wiezy, podbijajac wloéci Zlina, a takze Krasime

4 M. Rousselle, Woria..., s. 11.

* E. Hollack, op. cit., s. 161. Obecnie grodzisko znajduje si¢ w obrebie wsi Timofiejewka, rej. Czernia-
chowsk — por. tez M. J. Hoffmann, Inwentaryzacje zalozeri obronnych na ziemiach pruskich w pierwszej polo-
wie XIX wieku [w:] OPUSCULA ARCHAEOLOGICA. OPERA DEDICATA IN PROFESOREM Thaddeum
Malinowski, pod red. Z. Rybczynskiego, A. Gruszki, Zielona Gora, s. 149-169. Ponadto E. Kalasznikow,
Archeologiczeskije raboty na poselenji Timofiejewka—Kamswikus w 2003 godu, Nadrowja, z. 6, 2009, s. 17-21.

* L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, s. 408—-412.

# M. Rousselle, Woria.., s. 11; S. Zajaczkowski, op. cit., s. 29.
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w rejonie jeziora Skometno, ktéra stanowila rodowy lauks wodza Ja¢wingéw, Skomanda.
Sam Skomand opuscil Jaéwiez, znajdujac schronienie na Rusi.

W 1283 . Krzyzacy zadali ostateczng kleske Ja¢wiezy, zdobywajac i pustoszac kolej-
ne ziemie. Przywddcy Zlinii i Kirsowii, Kantegerda i Jedete, uznali sie za pokonanych
iwraz z ocalala ludnoscia przyjeli chrzest. Wskutek ogromnego zniszczenia tych ziem,
miejscowi osadnicy przesiedleni zostali w pélnocno-zachodni rejon Sambii, nazwa-
ny potem ,ja¢wieskim katem”. Nieprzejednanym wrogiem Zakonu pozostat do kon-
ca przywodca ziemi Kimeno, nieztomny Scurdo, ktéry odrzucil propozycje przyjecia
chrztu i wraz ze swoimi oddzialami zdotat umkna¢ na Litwe®.

* ok ¥

Po opanowaniu ziem ja¢wieskich i przesiedleniu w inne rejony — gléwnie w oko-
lice Stablaku i Pasteka — ochrzczonych juz Jaéwingéw, podbdj tego terytorium ple-
miennego uznano za zakonczony. Po powrocie z wygnania Skomand przyjal wraz
z rodzing chrzest na zamku w Baldze. Stal si¢ potem wiernym poddanym Zakonu,
a takze uczestniczyt w wielu wojennych wyprawach, takze przeciw Litwinom. To pod
jego dowddztwem wojska krzyzackie zdobyly doskonale broniony gréd Garten koto
Klajpedy. W 1285 r. mistrz krajowy Konrad von Thierberg nadal Skomandowi wolne
od cigzaréw dobra w Steynio, Penkowe oraz Lobalauk, w obrebie ziemi Woria (Wore)
w poludniowo-zachodniej Natangii*’. Teren ten identyfikuje si¢ z rejonem obecnych
wsi Stega Mala i Stega Wielka, koto Gérowa Ifaweckiego®.

Zakonczenie wojny z Prusami pozwolito Zakonowi na systematyczne wprowadza-
nie nowych porzadkéw administracyjnych. W 1286 r. doszto wprawdzie do buntéw
w Pogezanii i w Sambii, mialy one jednak charakter lokalny i szybko zostaly sttumione
przez nowych wlodarzy ziem u poludniowo-wschodnich wybrzezy Baltyku. W 1295 r.
ostatnie juz powstanie Pruséw wybuchto w Natangii i rozszerzylo si¢ na Sambie.
Zbuntowali si¢ jednak wylacznie poddani biskupdéw, a takze ich mozni pobratymcy,
ktorzy wezeéniej uzyskali od Zakonu rézne beneficja i przywileje w zamian za lojalnoé¢
i postuszenstwo. Chlopscy powstanicy nie potrafili si¢ zorganizowa¢, a ponadto wybrali
na swojego przywodce niejakiego Naudiote, ktory rychlo zdradzit Krzyzakom plany
powstania, co utatwilo Zakonowi stlumienie buntu juz w poczatkowej jego fazie™.

Niespelna sze$¢dziesiat lat wystarczylo zakonowi, by podbi¢ ziemie pruskie i ujarz-
mi¢ ich prawowitych wladcicieli. W walkach o swoja wolno$¢ i wiare przodkéw bra-
ly udzial az trzy pokolenia Pruséw. Walki te jednak z géry skazane byly na niepowo-
dzenie, wszak ci ,ostatni poganie Europy” mieli przeciw sobie prawie caly dwczesny
chrzescijariski $wiat.

# L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow, s. 413.
* M. Rousselle, Woria..., s. 12.

¥ T. Schulz, Der Kreis Preussisch Eylau. Geschichte und Dokumentation eines ostpreussischen Landkreis, Verden
1923, s. 16; J. Necio, Rycerz Herkus Monte — wédz Natangéw, Lidzbark Warmiriski 2000, s. XXIV.
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Jan Gancewski
Rola militarna zamkéw krzyzackich w Prusach w XIV-XV wieku
Uwagi do powstania i funkcjonowania systeméw obronnych

Prowadzone przez Krzyzakéw wojny zawazyly na historii wiekszo$ci krajéw base-
nu Morza Baltyckiego'. Wymagaly sprawnego systemu organizacji militarnej paristwa
krzyzackiego, w tym efektywnej infrastruktury?, ktérej istotnym elementem byty za-
mki. Pelnily one trzy podstawowe role: punktéw umocnionych o znaczeniu zaréwno
strategicznym, jak i taktycznym; arsenaléw; o$rodkéw produkeji oraz naprawy uzbro-
jenia i oporzadzenia (zbroi). W zwiazku z tym zamki byly wykorzystywane w czasie
dziatan wojennych, szczegdlnie podczas wojen w XV i XVI stuleciu®. Oprdcz bezspor-
nie duzego znaczenia warunkow strategicznych, réwniez czynniki natury gospodar-
czo-ekonomicznej wplywaly na stan potencjalu militarnego panstwa krzyzackiego
w Prusach i jego infrastruktury®. Nalezy pamietad, ze gospodarka, w tym jej zewnetrz-
ny element w postaci handlu, wplywata bezposérednio na stan finanséw paristwa,
a zatem réwniez na mozliwo$ci zakupu i poérednio wytwarzania militariéw, nie wspo-
minajac juz o wiekszej swobodzie wynajecia wojsk przed wojna lub w jej trakcie®. Jest
oczywiste, ze bardzo duze znaczenie dla kondycji militarnej zakonu krzyzackiego mia-
la ewolucja uzbrojenia, strategii i mozliwosci prowadzenia dzialan militarnych. Walki
odbywaly si¢ nie tylko przy warownych budowlach obronnych w postaci zamkéw

m.in. konwentualnych) czy tez dworéw obronnych, ale w otwartym polu. W XV w.
potencjal militarny zamkéw nie musial koniecznie i§¢ w parze z ich zdolnocia

' M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim 1308-1521, Gdansk 1993; idem, Trzynastoletnia wojna
z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967; Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w poczgtkach
XVIw. U Zrédel sekularyzacji Prus, Olsztyn 1983; idem, Grunwaldzka bitwa, Geneza — przebieg — znaczenie
— tradycje, Warszawa 1991; idem, ,Wojna pruska” czyli walka zbrojna Polski z Zakonem Krzyzackim z lat
1519-1521, Olsztyn 1991; G. Labuda, M. Biskup, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodarka
— Spoleczerstwo — Paristwo — Ideologia, Gdarisk 1986; Paristwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Wiadza i spo-
leczeristwo, pod red. M. Biskupa i R. Czai, Warszawa 2008, szczegolnie istotny dla omawianej tematyki
jest rozdzial II, s. 233- 286; Z. H. Nowak, Akt rozpoczynajgcy ,Wielkq wojne”. List wypowiedni wielkiego
mistrza Ulryka von Jungingen z 6 sierpnia 1409 roku, ,Komunikaty Mazursko-Warmiriskie”, 1976, z. 1,
s. 79— 85.; S. M. Kuczyniski, Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, Warszawa 1966,
passim; Tradycje kulturowe i historyczne ziem pruskich. Krajobraz grunwaldzki w dziejach polsko-krzyzackich
i polsko-niemieckich na przestrzeni wiekéw. Wokdl mitéw i rzeczywistosci, pod red. J. Gancewskiego, Olsztyn
2009, szczegolnie artykul S. Ekdahla, Aufmarsch und Aufstellung der Heere bei Tannenberg/ Grunwald
(1410). Eine kritische Analyse, s. 31-103 (gdzie réwniez dalsza literatura przedmiotu).

Paristwo Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne od XIII do XVI wieku,
pod red. Z. H. Nowaka, R. Czai, Toruri 2000, s. 101 i n.

G. Labuda, M. Biskup, Dzieje... , passim.
J. Gancewski, Rola zamkow krzyzackich w ziemi chelmiriskiej od polowy XIV w. do 1454 r. Studia nad
gospodarkg, Olsztyn 2001, zob. szczegdlnie rozdzial II poswiecony roli komplekséw zamkowych
w panstwie krzyzackim.
Ibidem, por. rozdziat IT oraz IV.
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wytworcza (rzemieslnicza) oraz sukcesami w czasie walki. Swiadczy o tym chociazby
wielka wojna z Krélestwem Polskim, a przede wszystkim jej etap po klesce grunwal-
dzkiej, kiedy to przegrana bitwa nie oznaczala od razu catkowitej porazki paristwa za-
konnego, a co najistotniejsze — nie odzwierciedlata w pelnijego éwczesnego potencjatu
militarnego®, w ktérym donioslg role odgrywaly zamki i zgromadzone w nich zapasy.

Duzymi zalozeniami architektonicznymi oraz przedsiewzieciami natury organiza-
cyjno-finansowej byly warownie nadwislariskie oraz zamek w Radzyniu. Od poczatku
swojego istnienia do rozpoczecia konfliktu z Wladystawem Eokietkiem o Pomorze
Gdanskie byly to budowle o szczegdlnej roli obronnej”. Po zakoriczeniu wojen i podpi-
saniu pokoju kaliskiego w 1343 r., przede wszystkim za$ w II polowie XIV w. w zwigzku
z prowadzonym handlem tranzytowym i rozwojem miejscowej wytworczo$ci, zmienily
swdj wyglad i strukture zabudowy (powiekszenie przedzamcza), nabraly réwniez cha-
rakteru gospodarczego® (przede wszystkim zamek w Grudziadzu). Zamek radzynski,
lezacy w glebi ziemi chelminskiej, od samego poczatku miat dwa rozlegte przedzam-
cza. Poza swoimi funkcjami strategicznymi jako siedziba dostojnikéw krzyzackich i po-
tencjalna twierdza z wojskami interwencyjnymi (zewnetrznymi, pozakonwentowymi
i pozalokalnymi), utrzymywanymi m.in. na wypadek konfliktu zbrojnego, spelnial row-
niez wazka funkcje gospodarczy’.

Prowadzenie wojen i najazdéw na kraje oécienne panistwa krzyzackiego w Prusach wy-
magalo stalego i zorganizowanego zaplecza strategiczno-militarnego w postaci warownych
baz wypadowych i umocnionych miejsc-zamkéw'’. Zakon potrzebowat ich, gdyz chciat
utrzyma¢ panowanie nad podbitymi ziemiami oraz ochroni¢ zdobyte ziemie (przylaczone
do panistwa krzyzackiego w Prusach) przed militarnymi dziataniami rewindykacyjnymi,
gléwnie plemion pruskich, lecz réwniez przed najazdami litewskimi.

Panstwo zakonu krzyzackiego juz w XIV wieku, ze wzgledu na strategiczne usytuo-
wanie swoich umocnien, m.in. nad rzekami, mialo szanse utrzyma¢ te regiony pod swo-
imi wplywami'. Stad tez réwniez rozwdj umocnien zamkowych zakonu krzyzackiego

¢ Das Grofe Amterbuch des Deutschen Ordens (dalej: GAB), hrsg. v. W. Ziesemer, Danzig 1921 (w po-
szczegoblnych protokotach lustracyjnych i powizytacyjnych sa zapiski dotyczace stanéw liczebnych
militariéw gromadzonych w arsenatach zamkowych); F. Benninghoven, Die Burgen als Grundpfeiler des
spatmittealterlichen Wehrwesens im  preufisch-livldndischen Deutschordensstaat, [w:] Die Burgen im
deutschen Sprachraum, Vortrige und Forschungen, 19, Sigmaringen 1976, s. S65—-601.

Zob. GAB inwentarze wymienionych zamkéw i ich zapasy militariéw gromadzonych w zbrojowniach,
Karwanie i innych magazynach.

J. Gancewski, op. cit., por. rozdziat II.

® M. Arszyniski, Die Deutschordensburg als Wehrbau und ihre Rolle im Wehrsystem des Ordensstaates Preufien,

(w:) Das Kriegswesen der Ritterorden im Mittelalter, red. Z.H. Nowak, “Ordines militares. Colloquia
Torunensia Historica”, t. VI, Torun 1991, s. 95.

K. Kasiske, Die straegische Bedeutung der Burganlage [w:] Der Deutsche Ritterorden. Seine politische und kulturelle Lei-
stung (Mit Bildern von Caesar Rave), Text: E. Maschke und K. Kasiske, Einleitung H. Krieg, Berlin 1942, 5. 22.

Petrus de Dusburgk, Chronica Terrae Prussiae (dalej: Dusburg), ed. J. Wenta, S. Wyszomirski [w:] Monumen-
ta Poloniae Historica, Nova Series, T. XIII, Krakow 2007, s. 85: Fratres itaque videntes sibi nova bella imminere
castrum Sardowicz fideli suo Samborio filio Swantepolci resignantes cum omnibus attinentiis commiserunt [...] Sed quia
perversa malitia et malitiosa pervesitas reproborum laetatur, cum malefecerit et exultat in rebus pessimus, ideo iste gavisus
valde des castro Santirio, quod in grave construxit praeiudicium fidei et Christifidelium, incepit aedificare aliud castrum
ex opposito civitatis nunc Colmensis [...] ; Peter von Dusburg Chronik des Preussenlandes, iibersetzt und erliu-
tert von K. Scholz und D. Wojtecki, Darmstadt 1984, s. 159. W odniesieniu do zamku w Baldze, ibidem,
$.63: [...] Qui cum venirent ad litus terrae Warmiensis, exierunt t circa locum, ubi nunc <<situm est castrum Balga>> [...]
[na marginesie: anno 1239 ac constutuitur arx belli contra infideles barbaros ].
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w omawianym okresie funkcjonowania jego panstwa w Prusach, a takze dobrze wi-
doczne dziatania adaptacyjne i budowlane (np. tworzenie linii umocniei nad rzekami,
przede wszystkim nad Niemnem, Wisla i Drweca oraz Pisa). Te ostatnie, m.in. w Piszu,
Szczytnie, Etku i Gizycku stanowily zaréwno zapore na drodze marszu wojsk z Mazowsza,
jak i (do 1422 r.) z kierunku ksigstwa litewskiego. Inne zamki tworzyly réwniez, lacznie
z przeszkodami naturalnymi (typu niedostepne miejsca lub linie wodne jezior) zapory
natury militarnej i przez to strategicznej'2. Stad tez i cze$ciowo ich rola militarna (zabez-
pieczenie terytorium lokalnego), jak rowniez strategiczna dla calosci paristwa zakonnego
w Prusach. Zamki takie jak Dorpat, Krélewiec i Narwa lezaly nie tylko na wejéciu na te-
reny pélnocne panistwa krzyzackiego, ale réwniez na liniach waznych, tranzytowych szla-
kéw handlowych. Takie same zadania mialy takze zamki na obszarach Wielkiej Puszczy
— bronily dostepu do terenéw centralnych panstwa zakonnego w Prusach i Malborka.
Uniemozliwialy one ,wolny” i nieskrepowany przeplyw towaréw na terenach nadgra-
nicznych z Mazowszem, a takze w glebi paristwa zakonnego, w ziemi chelminskiej oraz
na terenach Powigla. Rola tych swoistych ,,zapdr” przejé¢ i przesmykéw byta szczegdlna
i charakterystyczna dla budowli obronnych w glebi ladu. Budowle te, z reguty o nieduzej
bryle, byly jednak szczegélnie wazne dla urzednikéw zakonnych, a w konsekwencji dla
calego zakonu w Prusach wlaénie ze wzgledu na swoja role oérodkéw administracyjno-
militarno-gospodarczych. Wiele z tych zamkéw budowano nad ujsciami rzek do innych
rzek lub morza. Taka rolg odgrywal np. zamek w Welawie, ale tez zamek w Swieciu,
nad granica z Pomorzem®.

Inne z nich bronily istotnych zaréwno pod wzgledem strategicznym, jak i handlo-
wym drég morskich nad Zalewem Wislanym i Kuroriskim. Tu przede wszystkim duza
role odgrywaly takie zamki, jak: Klajpeda, Balga, Lochstadt. Spelnialy one réwniez
funkcje strategicznej linii ostatecznej obrony w drodze z Prus do Inflant. Podobna
zalezno$¢ miala miejsce w przypadku zamkéw na granicy z Pomorzem Zachodnim,
takich jak Lebork i Bytow.

Funkcja zamkéw jako lokalnych (nadgranicznych) budowli obronnych, ale réwniez jako
elementdw szerszego systemu zabezpieczenia terytorium parnstwa krzyzackiego wynikata
takze z faktu realizacji przez zakon strategicznej mygli fortyfikacyjnej. Odlegltos¢ miedzy za-
mbkami w linii prostej, wynoszaca okolo 30 kilometréw, czas ich wznoszenia oraz wlaczania
do eksploatacji w systemie defensywnym paristwa krzyzackiego, dowodza, ze zakon miat
na celu stworzenie owego systemu zabezpieczen swoich ziem w Prusach.

Jednym z najistotniejszych czynnikéw wplywajacych na prowadzenie dzialan wo-
jennych na omawianych terenach byla mozliwos$¢ zaopatrzenia wojsk we wlasciwg ilo¢
zbroi i uzbrojenia. Zajmowaly si¢ tym m.in. o$rodki rzemie$lnicze na terenie przedzam-
czy, ktére wytwarzaly uzbrojenie (np. kusze w warsztatach snycerskich) na potrzeby
wlasnych zaldg, jak i wojsk interwencyjnych, ktére moglyby znalez¢ sie w zamku'*.

12 K. Kasiske, Die stracgische Bedeutung der Burganlage [w:] Der Deutsche Ritterorden. Seine politische und
kulturelle Leistung. Mit Bildern von Caesar Rave, Text: E. Maschke und K. Kasiske, Einleitung H. Krieg,
Berlin 1942, 5. 22.

13 M. Arszyniski, Die Deutschordensburg als Wehrbau, s. 95.

'* Ibidem; F. Benninghoven, Die Burgen, s. 565—601; por. A. Nowakowski, Some Remarks about Weapons
in the Theutonic Orderxs Castels in Prussia by the End of the 14" and early 15" Centuries [w:] Das Kriegswesen
der Ritterorden im Mittelalter, pod red. Z. H. Nowaka, Ordines militares. Colloquia Torunensia Historica,
t. VI, Toruni 1991, s. 80—86.
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Zasoby arsenaléw wybranych kompleksow zamkowych w latach 1364—1466

Zbroje .
i(;:::;{}())leks Rok calkowite ﬁlzltsﬁe El;:z]h / bombardy
wy [szt.]* : :
1364* 72 600 -
o 1404 51 379 sP
Elblag 1414¢ 11 328 20
14544 17 620 72
1364¢ 95f 609 -
Dzierzgor'l** 1404* 44 579 78
1414+ 26 64 14
1454 24 98 96/
1364~ 43 133 -
1404* 168 132 -
Balga 1414 28 44 11
1454' 2 2 2
1466™ 16 ; 18
1364 - 201 -
Pokarmin 1404° N 193 2
1414° 12 173 30
1466 > - -
1364" 81 - -
1404 143 801 3
Krélewiec 1414 21" 269 37
1454v 79 2 22
1466 ? 2 2

* W zestawie uwzgledniono zbroje, ktére w inwentarzach wystepuja pod nazwa: panczer i plate.

**Tylko do wojny trzynastoletniej, poniewaz pdzniej tereny podlegle tym komturstwom zostaly
wlaczone do Prus Krélewskich.

Z powodu braku informacji o gromadzonych militariach w 1364 r. przytoczono dane z inwentarza z 1384 r.
W tym jedna nie nadajqca sie do uzytku w czasie dzialari wojennych.

Przytoczono dane z inwentarza z 1416 r.

Przytoczono dane z inwentarza z 1451 r.

Przytoczono dane z inwentarza z 1382 r.

Z czego 30 sztuk bylo przeznaczonych dla dworu obronnego w Przezmarku.

Z czego 6 sztuk stanowi inne rodzaje broni strzelniczej niz puszki i bombardy.

Dane pochodzg z inwentarza z 1415 r.

Dane pochodza z inwentarza z 1441 r.

Z czego 6 sztuk nie nadajacych sie do uzytku w czasie wojny.

Dane pochodzg z inwentarza z 1382 r., gdyz inwentarza z 1364 r. brak, a w inwentarzu z 1374 r. brak
danych o przechowywanych militariach.

Dane pochodza z inwentarzaz 1412 r.

Dane pochodza z inwentarza z 1441 r.

Z powodu braku inwentarzy odnoszacych sie do militariéw gromadzonych na zamku w Baldze
w II potowie XV w. zostajg przytoczone dane z 1507 r.

Dane pochodzg z inwentarza z 1380 r.

Dane pochodza z inwentarza z 1399 r.
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P Dane pochodza inwentarzay 1416 1.

Dane pochodza z inwentarza z 1507 r

yist nach lawt senes alten inventariums” — co mogto oznacza, ze liczba przechowywanych egzemplarzy
zbroi i uzbrojenia jest taka jak w starym inwentarzu, czyli w ostatnim inwentarzu przed dokonaniem
tego zapisu, tj. w tym przypadku z 1452 r.

Dane pochodzg z inwentarza z 1379 r., gdyz inwentarz z 1364 r. nie zawiera informacji na temat groma-
dzonych na zamku militaridéw.

I jeszcze wigcej zgromadzonych w poszczeg6lnych dworach obronnych komturstwa, np. w Tapiawie.
Dane pochodza z inwentarza z 1446 r.

Liczba zbroi podana w przyblizeniu ze wzgledu na brak pewnosci co do przynaleznoéci poszczegolnych
rycerzy i posiadanych przez nich zbroi, wymienionych w inwentarzu, do konwentu krélewieckiego.
Zrédlo: GAB, s. 1-45, 77-108, 124-146, 150~174, 210-246.

]

Analizujac powyzsze dane, nalezy stwierdzi¢, ze liczba zbroi i uzbrojenia niejedno-
krotnie znacznie przekraczala potrzeby zaopatrzenia w militaria miejscowych konwen-
tow, prawdopodobnie na wypadek konfliktu zbrojnego z Litwa badz tez z Krélestwem
Polskim. Swiadczy¢ o tym moga réwniez zwigkszone w niektérych wypadkach zapasy
omawianych militariéw na poczatku XV w., a wiec w okresie szczegdlnego napigcia
miedzy paristwem krzyzackim a Polska i Litwa'.

O ile zasoby zbroi i kusz w arsenalach sa na 0gél proporcjonalne do stanu liczeb-
nego konwentow oraz potrzeb rycerzy spoza konwentu przebywajacych na zamku, to
liczba puszek (bombard) jest inna. Te ostatnie mialy wigksze zastosowanie dopiero
w bitwach po wielkiej wojnie (podobnie zreszta jak w przypadku innych zamkéw za-
konnych, potozonych wziemi chelmiriskiej) oraz w wojnie trzynastoletniej'®. Swiadczy
to o zmianach w sposobie walki i wykorzystaniu réwniez takich metod militarnych,
ktore odchodzily od bezpo$redniego starcia, a stawialy w wigkszym stopniu na sile
artylerii i technike wojenna. Oczywiscie ich udzial w wojnach i bitwach byl w omawia-
nym okresie na tyle niewielki, ze nie mogt by¢ czynnikiem decydujacym w strategii nie
tylko krzyzackiej'’.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze zbrojownie zamkéw w Prusach Zachodnich prze-
chowywaly, szczegélnie przed 1410 r., znacznie wiecej kusz niz zamki lezace na pél-
nocy panstwa krzyzackiego, np. w Baldze, Pokarminie czy Krélewcu'®. Wynikalo to
z pewnoscig z o wiele wigkszego znaczenia militarnego tych pierwszych. Ponadto,
z racji swojego polozenia geograficznego, zamki w Elblagu i Dzierzgoniu byty natural-
nym zapleczem siedziby wielkiego mistrza w Malborku oraz calosci umocnien krzyza-
ckich nad Wisly i dlatego mogly posiada¢ wieksze zapasy tego typu uzbrojenia®. Dla
poréwnania przecietna wielko$¢ zapaséw broni w ziemi chelminskiej byla nizsza niz
w wymienionych wyzej zamkach, z wyjatkiem takich jak Brodnica, Torun i Radzyn*.
Dodajmy, ze zamki we wschodniej czeéci paristwa zakonu, lezace przede wszystkim
w komturstwie balgijskim (Lebork, Pruska Ilawa, Ketrzyn, Szestno, Ryn, Elk,
Pisz), pokarminskim (Barciany, Gizycko) oraz w czeéci pélnocnej (Tylza, Labiawa)
mialy z reguly mniejsze zapasy militariéw. Na przyktad zbrojownia zamku ketrzyriskiego

'S GAB, s. 1-246; por. V. Schmidtchen, Feuerwaffen des Deutschen Ritterordens bis zur Schlacht bei Tannenberg 1410,
Liineburg 1977, passim.

16 GAB, passim.

17 Ibidem, passim.

18 Ibidem, passim.

1 Ibidem, passim.

2 GAB, s. 1-246. Inwentarze z zamkéw w ziemi chelminiskiej, s. 361—612.
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przechowywata w 1414 r. 2 zbroje, 18 kusz, 7 puszek*, za$§ zamku w Szestnie w 1437 1.
byly tylko 3 puszki®.

Niekiedy z réznych powodéw iloé¢ przechowywanych militariéw byta wieksza niz
przecigtnie w pozostatych zamkach strefy wschodniej i potudniowej, np. w zamku ryn-
skim w 1418 r. przechowywano 29 zbroi, 72 kusze i 22 puszki*, a na zamku w Barcianach
w 1437 r. — 17 kusz, 10 puszek i blizej nieznang liczbe zbroi**. Najbardziej zasobne
w militaria byly zamki w Prusach Zachodnich od Torunia poprzez Elblag i pézniej do
Krolewca, usytuowane szczegélnie nad Wisla, oraz niektére w ziemi chelminskiej, tak
jak wspomniana Brodnica czy Radzyn, odgrywajace szczegodlng role w systemie budow-
li obronnych panistwa krzyzackiego®.

Wymienione budowle obronne odgrywaly istotna role strategiczng. Dowodzi tego hi-
storia wojen z Krélestwem Polskim, szczegolnie tych z I potowy XV w.*, kiedy to niejed-
nokrotnie porazki w bitwach na otwartym polu byly rekompensowane przez skuteczna
obrong w ufortyfikowanych zamkach i brakiem mozliwosci zdobycia ich przez wojska
polskie czy tez polsko-litewskie (jak np. po bitwie grunwaldzkiej czy tez podczas wojny
glodowej)?”’. Mozemy zatem przypuszczal, ze takie rozmieszczenie warowni krzyzackich
bylo rezultatem przed wszystkim czynnikéw natury militarno-strategicznej. Podczas
wznoszenia budowli uwzgledniano réwniez czynniki natury topograficznej, a przede
wszystkim rzezbe terenu, w tym naturalne przeszkody, jak rzeki, wzniesienia, jeziora
i trudniej dostepne tereny, w tym puszcze i mokradla®. Zamki, ktdre mialy stanowi¢ do-
skonale os$rodki obronne podczas dzialann wojennych przeciwko Krélestwu Polskiemu,
starano sie wznosi¢ na najkrétszych dojéciach do centrum panstwa zakonnego w Prusach
lub nad jego granicg. Tak lokowano niektére zamki w ziemi chelminskiej oraz nad Wista
od strony Pomorza Gdariskiego, w tym wspomniane juz zamki w Toruniu, Radzyniu,
Brodnicy czy tez dalej na péinoc — w Grudziadzu, Swieciu, Gniewie i Dzierzgoniu®.

Rola militarna poszczegélnych zamkéw byla jeszcze wigksza, kiedy mogty one
skutecznie spelnia¢ role refugium, a zatem stanowi¢ doskonale zabezpieczenie nie
tylko dla zalogi rycerskiej, ale rowniez dla szeroko rozumianego przedpola oraz lud-
nosci osiadlej w jego bliskim s3siedztwie, komturstwie czy tez wéjtostwie ($rednio
okoto 30 kilometréw w linii prostej, co wynikalo ze $redniej odleglosci pomiedzy
gléwnymi zamkami obronnymi w ziemi chelmirnskiej oraz na Pomorzu Wschodnim).
Jednak przede wszystkim stuzyly do obrony lokalnej*.

I Ibidem, s 177 in.

22 Ibidem, s. 187.

2 Ibidem, s. 191 in.

24 Ibidem, s. 248 in.

5 Por. przypis 15.

26 M. Biskup, Wojny..., s. 44—198.

%7 Ibidem.

2 M. Arszyniski, Budownictwo warowne zakonu krzyzackiego w Prusach (1230—1454), Torun 1995,

s. 115-117; por. W. Majewski, Kompleksy lesne w wojnach polsko-krzyzackich [w:] Puszcze i lasy
w dzialaniach wojennych, Bialystok 1981, s. 38—53.

2 Ibidem, s. 116.

3% Co wida¢ z rozmieszczenia zamkéw na terytorium panstwa krzyzackiego w Prusach; por. Historisch
— Geographischer Atlas des Preufenlandes, Verwaltung um 1400, Lieferung I-IV, Wiesbaden 1968—1984;
por B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejéw budowy fortyfikacji stalych w pasistwie polsko-litew-
skim w XVII wieku, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, R. 88, z. 2, Torun 1998, s. 12.
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Dochodzimy zatem do wniosku, ze zamek spelnial role nie tylko lokalnej twierdzy,
ale réwniez mégl w sposob powazny wplywaé na dzialania militarne na jego blizszym
i dalszym przedpolu, wykorzystujac w takim przypadku swoje mozliwosci tworzenia
refugium oraz kierowania dziataniami militarnymi. Wynikalo to przede wszystkim
z racji sprawowania przez zamki kontroli w zakresie militarnym na podlegtym sobie
terytorium komturstwa, wojtostwa, prokuratorstwa lub innych osrodkéw lokalnej
administracji krzyzackiej. Dzigki takiemu dzialaniu przebywajacy w zamkach rycerze
oraz wojska spoza konwentéw i ziemi (szczegdlnie nadgranicznych) mogli skutecznie
przeciwdziata¢ postepom wrogich wojsk w glab paristwa krzyzackiego, np. w kierunku
stolicy w Malborku. Byly réwniez w stanie znacznie spowolni¢ tempo marszu wojsk,
a co za tym idzie — utrudni¢ wczeséniejsze zalozenia militarno-strategiczne dziatan wo-
jennych strony przeciwnej, np. wojsk polskich?'.

Jak juz wspomniano zamki mogty by¢ miejscem ewentualnego szybkiego schro-
nienia w przypadku konieczno$ci wycofania si¢ z pola walki, a nawet ucieczki, jak to
miato miejsce po bitwie grunwaldzkiej, a potem zwlaszcza w 1414 r. i podczas wojny
trzynastoletniej*>. Bylo to szczegdlnie widoczne w latach 1462—1466 oraz po zakon-
czeniu wojny trzynastoletniej w latach siedemdziesiatych, podczas tzw. wojny popiej
o obsade biskupstwa warminskiego*’. Wznoszenie zamkéw niedaleko od siebie oprocz
znaczenia czysto strategicznego mialo réwniez niewatpliwie duze znaczenie komuni-
kacyjne. Mozliwo$¢ szybkiej tacznoéci badz wzajemnej sygnalizacji byly szczegélnie
przydatne w czasie wojny i stwarzaly dodatkowa przewage nad wrogimi wojskami,
gdyz sojusznicze zalogi w réznych zamkach informowaly sie na biezaco o przebiegu
dziatan militarnych. Pozwalalo to unikna¢ zaskoczenia przez nieprzyjaciela, przygoto-
wac sie do obrony lub dokonywa¢ przegrupowan wlasnych wojsk w najblizszym oto-
czeniu zamku i na jego przedpolu.

Mozna wiec podtrzymad teze niektérych badaczy o tworzeniu przez Krzyzakéw
na terytorium swojego pafistwa w Prusach komplekséw obronnych, np. nad Drweca,
Wislg oraz w Prusach wlasciwych, na pograniczu mazowieckim w nieduzej odleglosci
od granicy z Litwa. O tym ostatnim $wiadczy zesp6t zamkéw poczawszy od Barcian,
poprzez Wegorzewo, Gizycko, Ryn, Pisz do Etku**. Najczesciej obiekty te mialy za za-
danie poczatkowo utrzymanie zdobytych ziem, a nastepnie strzezenie granicy przed
najazdami wojsk polskich badz litewskich i w koricu niedopuszczenie do przenikniecia
nieprzyjaciela w glab panstwa zakonnego w Prusach®. Z pewno$cia byly tez bardziej
umocnione pod wzgledem fortyfikacyjnym niz inne zamki lezace w czeéci centralne;j.
Wobec tego mozna réwniez wskaza¢ na bezposrednie przyczyny powstawania tych-
ze budowli i ich zasadnicze funkcje, jakie mialy spetnia¢ w zaleznosci od lokalizacji
i czasu powstawania. Na przyklad zamek w Starogardzie Chelminskim byt od poczatku
przeznaczony na siedzibe komtura krajowego chelmiriskiego, o czym moga §wiadczy¢
rzadko wéwczas uzywane kamienne elementy zabudowy, stanowigce o monumen-
talno$ci budowli. Jako siedziba urzednika krzyzackiego wysokiej rangi zamek musial
spelnia¢ okreglone zadania militarne, sta¢ sie budowly fortyfikacyjng o charakterze

31 Ibidem.
32 O powstawaniu takiego systemu w dalszej czesci pracy.
3 M. Arszynski, Budownictwo..., s. 125 in, 128.
** Historisch-Geographischer, Atlas; por. M. Arszyiski, Die Deutschordensurg, s. 89 i n.
35 Tbidem; M. Arszyniski, Budownictwo... ,s. 127 in.
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twierdzy. Podobnie duze znaczenie militarne mialy zamki w Grudziadzu i Radzynie.

Odmiennie natomiast bylo z zamkiem w Pokrzywnie. Nie miat juz tak duzego
znaczenia obronnego i byl budowly przeznaczong przede wszystkim do celow
gospodarczych oraz administracyjnych?. Nie przesadza to jednak o jego pdzniejszej
lokalnej roli militarnej. Sytuacje takie byly szczegoélnie widoczne podczas prowadzenia
dzialari wojennych, kiedy to zamki mogty by¢ dozbrajane, a zaloga rycerska powiek-
szana. Zabezpieczaly wtedy ziemie, na ktorych zostaty wzniesione®.

Innym przyktadem jest zamek w Bierzglowie. Od poczatku byt wznoszony jako
baza wypadowa na Kujawy i by¢ moze Mazowsze oraz jako rezydencja®. W czasie
rozwoju administracji zakonnej stal si¢ wygodnym miejscem do zarzadzania ziemiami
lezacymi w poludniowej czesci ziemi chelmiriskiej. Bylo tak do czasu, kiedy to zamek
w Toruniu i jego komturowie zaczeli stopniowo przejmowac jego pierwotne funkcje
administracyjne oraz militarne®.

I w tym wypadku mozna zatem poprze¢ teze M. Arszynskiego o militarnych uwa-
runkowaniach powstania budowli wczesnokrzyzackich, przede wszystkim w celu
prowadzenia ofensywnych dzialai militarnych przeciwko Prusom, a pézniej i innym
wojskom. Jest ona zasadna jeszcze z kilku innych powodéw. Zamki mogly, bowiem
spelnia¢ réwniez role lokalnych warowni i poérednio zabezpieczaé miasta lezace tuz
przy nich lub w pewnej od nich odleglosci. Strzegly mianowicie strategicznych miejsc,
ktére byly zwigzane z naturalnymi warunkami geograficznymi (przeprawy rzeczne,
przesmyki miedzy jeziorami lub tereny tatwo dostepne dla wojsk, np. brody, cho-
ciazby ten na Drwecy pod Brodnica). Rola lokalnych warowni polegata najczesciej
na zablokowaniu przejécia i tym samym uniemozliwieniu dalszego wnikania wojsk
nieprzyjaciela w glab panstwa lub tez na zagrodzeniu przejécia do miejsc szczegélnie
istotnych pod wzgledem strategicznym i administracyjnym (siedzib wielkich dostoj-
nikéw krzyzackich w Malborku, Elblagu, Dzierzgoniu czy tez w Krélewcu, bedacych
zarazem interwencyjnymi arsenalami dla calosci wojsk krzyzackich i stanowigcych
z tego powodu ponadlokalne zabezpieczenia militarne)*'.

W wielu przypadkach struktura przestrzenna zamku i jego poszczegélne elementy
architektoniczne predestynowaly ten obiekt do aktywnego ,uczestnictwa” w dziata-
niach zbrojnych. Pelnil on wéwczas przede wszystkim funkcje strategicznego zaple-
cza militarnego i zarazem siedziby oddzialéw zbrojnych, zdolnych w kazdej chwili do
podjecia walki poza zamkiem, na jego przedpolu lub tez w znacznej od niego odle-
glo$ci®. Juz sam typ zabudowy zamku konwentualnego, bedacego przeciez de facto
kompleksem kilku wigkszych i mniejszych elementéw architektonicznych, stwarzal
powazne utrudnienia dla wojsk wroga. Do tego nalezy doda¢, ze sposdb wznoszenia
i ostateczny ksztalt zaréwno zamku gléwnego, jak réwniez przedzamcza (oraz czasa-
mi zamku $redniego, tak jak w Malborku) skutecznie uniemozliwial nieprzyjacielowi

3¢ M. Arszynski, Die Deutschordensburg, s. 105—107.

37 J. Gancewski, op. cit. (szczegdlnie rozdzial 11 II).
P &

38 M. Arszyniski, Die Deutschordensburg, passim.

% Por. S. Jézwiak, Powstanie i rozwdj struktury administracyjno- terytorialnej zakonu krzyzackiego na Kujawach
i w ziemi chelmitiskiej w latach 1246—1343, Torun 1997, s. 82 in.

40 Por. ibidem, s. 34 in.
4l Ibidem, s. 95 in.

42 Ibidem, s. 101-109.
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wtargniecie do wnetrza fortyfikacji*. Oczywidcie, zawladnigcie takim zamkiem utrud-
nialy réwniez obwodowe i wewnetrzne mury obronne, ktére mogly by¢ dodatkowo
wykorzystywane przez zaloge znajdujaca sie na zamku, np. kusznikéw lub tucznikéw*.
Ponadto éwczesne sposoby walki, uzbrojenie i wyposazenie militarne byly na tyle
nierozwinigte w stosunku do mozliwosci obronnych budowli (zwiazanych w znacznej
mierze z jej monumentalnoscia), ze w praktyce zdobycie takiego zamku bylto bardzo
trudne, niejednokrotnie niemozliwe dla wojsk, ktére potrafity odnosi¢ sukcesy militar-
ne tylko, albo przede wszystkim w polu®.

Najbardziej charakterystycznymi elementami architektury zamkow krzyzackich,
ktére sluzyly konwentowi w zyciu codziennym, ale i stanowily wazne punkty strate-
giczne, byly wszelkiego rodzaju wieze. Tworzyly one wspdlnie z zamkiem jedna bryte
obronng. Czasami byly tez polaczone przejéciem (tak jak dansker) lub wolno stojace,
bedace najbardziej wysunietym punktem obrony (tzw. miejscem ostatecznej obrony).
Wieze te byly wykorzystywane réwniez jako magazyny strzal do lukéw i kusz oraz
zbrojownie, ale przede wszystkim stuzyly do obserwacji przedpola zamkowego, pro-
wadzenia walki z wojskami oblegajacymi zamek lub tez komunikacji miedzyzamko-
wej*. Zdecydowanie najpotezniejsze wieze posiadaly zamki w Brodnicy, Swieciu,
Grudziadzu, Radzynie, Kwidzynie oraz Toruniu. Stanowily one dodatkowe wzmoc-
nienie zamkéw i dobre punkty obronne, nie tylko dla wojsk wlasnych, ale réwniez za-
cieznych*’. Wielokrotnie tez zabezpieczaly tereny pograniczne, przede wszystkim ze
wzgledu na mozliwos$¢ przebywania na nich wzmocnionej zatogi rycerskiej, zdolnej do
szybkiej interwencji militarnej na przedpolu zamku*.

Jest jasne, ze zamki odgrywaly istotna role w systemie zabezpieczenia panstwa zakon-
nego przed obcymi wojskami, a takze w strategii prowadzenia walki przez rycerzy krzyza-
ckich, przeprowadzajacych czesto wypady na pogranicze polskie i litewskie*. Tak np. po-
taczone sily krzyzacko-czeskie prowadzily z ziemi chelmiriskiej kontratak przeciwko woj-
skom Whadystawa Eokietka w 1329 r., czego rezultatem byla utrata ziemi dobrzynskiej
przez Polske. Istotne znaczenie dla tej wyprawy mialy wojska z pobliskich zamkéw zza
Drwecy™. W tej samej wojnie o Pomorze Gdanskie zamek w Lipieriku stat si¢ miejscem za-
warcia rozejmu w pazdzierniku 1330 r.*' Wielokrotnie zdarzalo sie, ze dostojnicy krzyzac-
cy z wymienianych wyzej zamkow brali aktywny udzial w wyprawach wojennych. Tak tez
bylo we wrzeéniu 1331 r. Na czele armii krzyzackiej stanat wtedy wielki marszatek Dietrich
von Altenburg i komtur krajowy chelminski Otto von Luterberg jako naczelny dowddca.
W wyprawie uczestniczyli tez wielki komtur Otto von Bonsdorf, komtur elblaski Herman
von Oettingen, komtur gdaniski Albrecht von Ore, komturowie z Golubia i Papowa Eliger von
Hohenstein i Heidenreich von Hugowitz oraz komtur z Balgi Henryk Reuss von Plauen™.
Taki szeroki udzial reprezentacji rycerstwa krzyzackiego, a zarazem rycerzy zakonnych

* Por. ibidem, s. 101 in.
* Por. ibidem.
* Ibidem.
4 Tbidem.
47 Por. ibidem.
* Por. ibidem.
* Por. ibidem, s. 95.
S0 M. Biskup, Wojny..., s. 20.
5! Ibidem, s. 22.
52 Ibidem, s. 24.
41



w pierwszym otwartym konflikcie z Krolestwem Polskim w XIV w. stat si¢ pdzniej prawie
regula. Wida¢ to juz na poczatku XV w. podczas wojen w latach 1409-1411 i w 1414 r.
Zamki w ziemi chelminskiej oraz w Ostrddzie, Dzialdowie i przy innych mia-
stach wielokrotnie byly miejscem koncentracji, przegrupowan oraz innych dzialan
militarnych, chociazby w czasie Wielkiej Wojny. Wojska polskie obraly sobie jako doj-
$cie do centrum panstwa krzyzackiego te ziemie, ktére mimo wigkszej liczby umocnien
byly bardziej niedostepne, ale z drugiej strony stanowily najkrétsza droge do stolicy
w Malborku®*. Podczas wojny zakoriczonej I pokojem w Toruniu, w czasie pdzniejszej
wojny glodowej w 1414 r. oraz w trakcie wojny golubskiej w 1422 r. zamki pograniczne
w ziemi chelminskiej, lubawskiej czy tez usytuowane jeszcze bardziej na pdlnoc, takie
jak w Ostrédzie®, byly czesto wykorzystywane podczas dzialai militarnych. W tym
ostatnim konflikcie szczeg6lnie intensywne dzialania militarne prowadzono w okolicach
zamkéw w Bratianie, Brodnicy i Golubiu, a takze cze$ciowo w Prusach Zachodnich®.
Pézniejsze dzieje militarne i polityczne pafistwa krzyzackiego w Prusach zdajg si¢ po-
twierdzaé przyjete wyzej twierdzenia o duzej roli niektérych zamkéw w tychze dziata-
niach. Na przyklad decyzja o rozpoczeciu kolejnej wojny przeciwko Polsce (w latach
trzydziestych XV w.) zapadta podczas zjazdu dostojnikéw krzyzackich z wielkim mi-
strzem na zamku w Elblagu®.

W kolejnych wojnach widoczny jest coraz czesciej udzial zaldég zamkowych oraz
wojsk zacieznych zgromadzonych w innych zamkach, chociazby w Prusach Dolnych,
szczegélnie za§ w Krélewcu (Knipawie). Wojna trzynastoletnia objeta juz prawie cale
terytorium panstwa krzyzackiego, wtedy tez coraz czeéciej bitwy i potyczki toczyly
sie na centralnych lub bardziej oddalonych od centrum terenach, m.in. na terytoriach
komturstwa balgijskiego i pokarminskiego, w okolicy takich oérodkéw administracyj-
nych i militarnych zakonu jak Krélewiec, Ketrzyn, Gizycko, Ryn, pisz i Elk, najbardziej
w pierwszej fazie wojny trzynastoletniej do 1461 r.*’

Ostatnim epizodem militarnym budowli obronnych w Prusach krzyzackich byta
tzw. wojna pruska. Wiekszy lub mniejszy udzial w niej miaty wszystkie zamki, dwory
obronne i inne folwarki z umocnieniami (np. mlyny), ktére wéweczas istnialy na te-
rytorium okrojonego po 1466 r. paiistwa zakonnego — w sumie okoto 60—70 obiek-
tow*®. Warunki geograficzne, w jakich prowadzono te wojne, byty podobne do tych
zpoczatkuwojnytrzynastoletniej, lepiejznalaje stronakrzyzackaniz polska. Dzialania
wojenne prowadzono od Zalewu Wislanego po Prusy potudniowe (Gérne) i grani-
ce wielkich puszcz mazurskich®. To z kolei zmuszato wojska polskie do przystoso-
wania si¢ do réznych warunkéw terenowych i szybkiej zmiany strategii przemarszu
oraz wyszukanej taktyki prowadzenia dziatari militarnych. Duza cze¢$¢ zmagan wo-
jennych obejmowala poludniowa czes¢ Prus Gérnych — od zamku ostrédzkiego

53 Ibidem, s. 52.

* Das GroPe Zinsbuch des Deutschen Ritterordens (1414—1438), hrsg. Im. Auftrage der Historischen
Kommision fiir Ost- und Westpreussische Landesforchung von P. G. Thielen, Marburg 1958 (szcze-
g0lnie wzmianki dotyczace fanéw pustych, ktére niewgtpliwie byly rowniez wynikiem prowadzonych
dzialan i zniszczen wojennych); por. M. Biskup, Wojny ..., s. 44—130.

55 M. Biskup, Wojny..., s. 129in.

56 Tbidem, s. 146.

57 Ibidem, s. 225 i n.

58 Ibidem, s. 263.

%9 Ibidem, s. 264.

42



i jego posiadlosci w komturstwie do Szczytna i dalej na wschdéd. Innym terenem
dzialari byta biskupia Warmia z siedzibami krzyzackimi w Braniewie i Pasteku (po-
czatek 15201.)%. Ostatecznie wojska krzyzackie poniosty kleske. Niewatpliwie wojna
ta jako proba odbudowy militarnej potegi krzyzackiej, takiej chociazby, jaka cieszylo
sie panstwa zakonne w II polowie XIV i na poczatku XV w., miala z géry niewiel-
kie szanse na powodzenie. Czynnikiem, ktéry w powazny sposéb zawazyl na klesce
Krzyzakéw w wojnie pruskiej, bylo o wiele gorsze polozenie gospodarcze parnstwa
zakonnego w II polowie XV w. i na poczatku XVI stulecia w poréwnaniu do jego po-
tencjalnych mozliwosci gospodarczo-finansowych chociazby sprzed wielkiej wojny,
ale nie tylko. Zwracajac zatem uwage na mozliwosci panstwa krzyzackiego, musimy
powiedzie¢, ze podstawe potencjatu militarnego Krzyzakéw w zakresie uzbrojenia
stanowily przede wszystkim zapasy militariéw w pomieszczeniach magazynowych
komplekséw zamkowych oraz produkcja militariéw. Istotng role odgrywaly zamki
w Elblagu, Dzierzgoniu, Baldze, Pokarminie i Krélewcu, gdyz byly zarazem zamka-
mi konwentualnymi, siedzibami komturéw®'. Podlegaly im mniejsze zamki (i nizsze
rangg administracyjna) oraz inne umocnienia w postaci dworéw obronnych, ktére
réwniez odgrywaly nieposlednia role w systemie budowli ufortyfikowanych. Tym
samym byly one wazne podczas prowadzenia dzialaii militarnych, przede wszyst-
kim jako o$rodki dowodzenia, obrony, refugialne oraz zabezpieczenia militarnego
(tu przede wszystkim jako zbrojownie oraz o$rodki wytwarzania militariéw — sny-
cernie, kuznie)®.

Podsumowujac rozwazania na temat militarnego znaczenia dzialalnoéci gospo-
darczej prowadzonej przez Krzyzakéw ijej wplywu na potencjal i kondycje militarna
zamkow, trzeba wskazad na kilka zalezno$ci, ktére z pewnoscig mialy duzy wplyw na
dzieje militarne panistwa stworzonego przez te korporacje zakonng nad Baltykiem.
Dzigki wyraznemu rozwojowi gospodarczemu panstwa krzyzackiego w XIV w., a co
za tym idzie, dzieki duzym mozliwo$ciom finansowym, oérodki gospodarcze, m.in.
na przedzamczach, wytwarzaly wiecej produktéw (w tym niektérych typéw mili-
tariéw) badz mogly kupi¢ takie, ktérych same nie wyrabialy. Zgromadzone fundu-
sze, m.in. dzieki prowadzonemu handlowi, umozliwily réwniez inwestycje obronne
w postaci budowy i rozbudowy zamkéw, szczegélnie typu konwentualnego z wy-
raznie wydzielonymi funkcjami militarnymi oraz administracyjno-gospodarczymi.
Powstanie warownych budowli obronnych na terenie zar6wno Prus wla$ciwych
(Gérnych i Dolnych), jak i Prus Zachodnich oraz w ziemi chelminskiej doprowa-
dzilo do rozwoju kilku systeméw obronnych, ktére sprawdzity sie¢ w czasie wojen
z Krélestwem Polskim w I potowie XV wieku. Krzyzacy od poczatku tworzenia
swojego panstwa w Prusach organizowali systematycznie materialng czes¢ jego
infrastruktury w postaci zamkéw i dworéw obronnych, ktéra stuzyla powstaniu
i egzystencji militarnego (defensywnego) systemu obrony ich terytorium. Zdawali
sobie sprawe z czekajacych wyzwan oraz zagrozen, wznoszac kolejne zambki, robi-
li to z zamystem tworzenia zaréwno punktéw obronnych, jak i calych linii defen-
sywnych, ktére uniemozliwialyby niepostrzezone przejécie obcych wojsk przez ich
terytorium lub wtargniecie do jego centrum. Zdawali sobie zapewne sprawe, ze
w tak ,goracym” pod wzgledem militarnym regionie nie bedzie latwo utrzymac

 Ibidem, s. 271 in.
61 GAB, s. 1-45, 77-108, 124—146, 150174, 210, 246.
2 GAB, s. 1-246.
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swoje zdobycze terytorialne i wytworzona (lub wlasnie tworzong) infrastrukture
obronng. Tym bardziej musieli zadba¢ o stworzenie w miare dobrego systemu de-
fensywnego o statym charakterze®. Tak postepowali przede wszystkim na poczatku
swojej terytorialnej ekspansji®, przy fortyfikacji punktéw strategicznych (na zaje-
tych niedawno ziemiach), kiedy zalezalo im na szybkim stworzeniu infrastruktu-
ry. Nie inaczej robili réwniez i w pdzniejszym okresie istnienia paristwa w Prusach.
Wznosili wtedy budowle obronne systematycznie i planowo, ,umacniajac” je od
razu lokacjami miast w ich poblizu®. Taki model ,wspolegzystencji”, pomijajac
sprawy natury prawno-gospodarczej, z pewnoscia byt korzystny pod wzgledem mi-
litarnym, gdyz gwarantowal lepsza obrone.

Powstajace zamki, rozwijajace sie linie umocnient nad rzekami, mialy z reguty
inne zadania natury militarnej, ale i admistracyjno-gospodarczej niz obiekty polo-
zone w glebi ladu, z dala od granic panistwa i przej$¢ przez rzeki (brody). Inne tez
byly umocnienia wznoszone w pierwszej fazie organizacji panstwa krzyzackiego,
a inne wznoszone w jego fazie rozwoju i umacniania. Zatem zamki te, powstajace
w okresie podboju, byly z pewnoscig jeszcze niedoskonale pod wzgledem archi-
tektonicznym i funkcjonalnym, ale stanowily juz stale miejsce obwarowane z zalo-
ga rycerska®. Tu Krzyzacy mieli juz doswiadczenie z podobnych dzialai w Ziemi
Swietej®’.

 Dusburg, s. 118 (w trakcie oblezenia zamkéw kizyzackich): De obsidione castrorum Konnigsberg, Cruceburgk,

Bartenstein [...] Ut ergo populum Domini usque ad internetionem delerent, convenerunt et castra Konnigsbergk, Cruceburgk

et Bartenstein obsederunt. In circuitu cuiuslibet tria propugnacula firma et vallata pluribus armigeris, viris bellicosis

et in armis strenuis, construxerunt, itaque non patebat aliquia via intrandi vel exeundi obsessis; s. 130: De impugnatione
castri Bartenstein [...] castro Barteinstein, qui adeo virilis fuit, quod per ipsius Prutheni aestimabant se occidisse partem
mediam obsessorum [...] de quorum morte facta est laetitia magna in populo Pruthenorum et tribulatio nimia fratribus

e converso; s. 249: Anno Domini 13185 circa assumptionem beatae virginis [15.08.] Lethowini de Semethia cum omni

potentia exercitus sui venerunt occulte et improvise ad castrum Raganitam et impugnaverunt illud; [...] Eodem anno mense

Semptembri Vithenus rex Lethowinorum congregatis omnibus de regno suo, qui ad bellum apti fuerum, obsedit Cristmeme-

lam et per 17 dies duabus machinis et multis sagittarius ex omni parte fortissime impagnavit.

Annalista Thorun, Johann von Posilge [ Chronica] [w:] Scriptores rerum Prussicarum (dalej: SRP), hrsg.

v. T. Hirsch, M. Toeppen, K. Strehlke, Bd. III, Leipzig 1866; s. 277—278: Item uff senthe Jacob czoch der

marschalk us mit eyme mechtigen heere ken Samaythin, und Wytowt qwam ouch dar mit vil eyme mechtigern hee-

re; und die land begobin sich anderweit, die sich vor in dem winter hattin begebin. Das wordin die herrin czu rathe
mit Wytowtte [Samayth], und buwtin eyn hus in dem lande bynnen achtagen; und die Littowin tatin grosse arbeit
czu den huse nacht und tag, wend man is nicht willen hatte czu buwin|...].

8 Kurze Preussische Annalen 1190—1337, hrsg. v. E. Strehlke, SRP, Bd. I11, s. 2—3: Do sich unser orden irhub des
deutzchen hauses sancte Mariea, do was unseres hern jar, do er gehiorn wart, tausent C und ym neunzigsten jare. Do
Thorn gebawet wart, was unsers hern jar MCC und XXX jar. Do Marienwerder gebawet wart, do was unsers hern
geburt MCC und XXXIII jar. Do der Elbingk gebawet wart, do was unsers hern geburt M. CC. Und XXXVII jar. Do
dy Balge gebawet wart, do was unsers hern gepurt MCC und XXXVII [na marginesie: 1239]. [..] Do Christburgk
gebawet wart, do was dy geburt Christi LIII der weniger zcall[na marginesie:1253]. Do Konigspergk gebawet wart,
do was unsers hern jar MCCLV. Do Tapiaw gebuwet wart, do was dy geburt Christi MCC und LXV. [ Brandenburgk].
Do was dy zcal der gepurt unsers hern MCC LXVI. Do Wyetlant gewaet wart, do was unsers hern gebort MCC und
LXX. Do der Colmen gebawet wart, do was unsers hern geburt MCC und XXX und zwey. [..]Do dy Mewe gebawet
wart, do was unsers hern jar MCCLXXXI. Dy Rangnit gebawet wart, do was M CC (LXXX) IX. Do das Newe haus
gebawet wart zu Schaluen,do was Christi geburt MCCXCII [na marginesie: 1293].

6 M. Arszynski, Die Deutschordensburg, s. 91.

7 H. Prutz, Die Anfinge des Deitschen Ordens in Preufien und seine Beziehungen zum Heiligen Lande, Altpreu-

Bische Monatsschrift, Neue Folge, Bd. 15, Jhr.: 1978, s. 2 nn; R. v. Uslar, Studien zu friihgeschichtlichen
Befestigungen zwischen Nordsee und Alpen, Beihefte fir Bonner Jahrbiicher, Graz 1964, Bd. 11,s. 100 in.
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Mozna, zatem stwierdzié, ze rola zamkdéw krzyzackich w Prusach byta zalezna od
ich miejsca lokalizacji i czasu, w jakim powstawaly. Mamy zatem:

1. zamki wznoszone w celu doraznej obrony zdobytego terytorium®. Pézniej rozbu-
dowywane i modernizowane oraz przystosowywane do nowych administracyjnych,
militarnych i gospodarczych cel6w pafistwa®.

2. zamki wznoszone nad granicami, szczeg6lnie nad Wista i Drweca, broniace wejscia
wojsk obcych, przede wszystkim polskich, w glab pafistwa krzyzackiego. Byly z re-
guly wigksze, a zatem réwniez bardziej ufortyfikowane, a pézniej lepiej zaopatrywa-
ne w militaria”.

3. zamki w glebi panstwa. Z reguly o mniejszych zalozeniach architektonicznych.
Wznoszone przede wszystkim w celu statego administrowania danym terytorium,
funkcjonowania miejscowej i okolicznej gospodarki w postaci o$rodkéw w kom-
pleksach zamkowych i na obszarze domenalnym.

Niewatpliwie duzg rol¢ odgrywata tez sama forma krzyzackich budowli zamkowych
w Prusach. Ich rozmiary, warownog¢, niedostepno$¢, mialy réwniez symbolizowad
cechy wladzy paistwowej w ich wladztwie i rzecz oczywista, pokazywa¢ to zawsze
przybyszom, tym zwlaszcza niepozadanym”. Oczywiscie symbol byl sprawa wtérna.
Warowne miejsca zawsze spelnialy primo role militarng, defensywna i magazynowa
jako arsenaly, secundo byly miejscem stacjonowania zalogi rycerskiej wraz z dowédz-
twem (np. wielkiego mistrza, komtura i innych) oraz dzialan zwiazanych z prowadze-
niem wojny. W zamkach blisko granic panistwa czlonkowie konwentéw (i nie tylko
oni) prowadzili w czasie wojny dzialalnos¢ wywiadowcza i informacyjna, z pewnoscia
korzystajac z pomocy miejscowej ludnosci’.

Ponadto nalezy wspomnie(, iz klopoty finansowe panstwa krzyzackiego oraz brak
mozliwoéci zwigkszenia finansowania planowanych inwestycji, w tym obronnych i go-
spodarczych (np. folwarki domenalne), przerwaly jego rozwéj gospodarczy, a przez
to réwniez zmniejszyly potencjat militarny. Poczatkowo przyczynit sie do tego takze
kryzys w gospodarce europejskiej przefomu XIV i XV w., a nastepnie sprzeciw miast

% Die aeltere Hochmeisterchronik (dalej: AHMCH) [w:] SRP, Bd. 111, s. 556: [...] Dornoch meyster Eberhart
czog mit macht ken Kurlant, und vor dem strande baz an dy Memele. Do lagerte sich daz heer bey der gesalc-
zin szee, als dy Dange yn dy czee vluszet. Do buwete her mit here eyne veste burg, und nante sy Mymmelburg.
Dys geschach yn unszeres hirren iare MCC. [1252] Her besaczte dy mit brudirn und wepenern, selber schit her mit
dem here zcu lande. [...] Endliches wart den Zamen kund gethan, daz dy Dutschyn zcur Memel eyne burg hattin
gebuwet; ibidem, s. 566: In unszers hirren jare MCCLXIII belagin dy Natangin Cruczburg, drey iar sturmenede
mit dren bleidin. Och buwtin sy dremme drey bergfrede [...].

% H.Domanska, Proces modernizacjisredniowiecznychzamkowz terenu paristwa krzyzackiegow XV—X VI wicku,
Studia i Materialy do Historii Wojskowosci (dalej: SIMDHW), t. 17, cz. 2, 1971, s. 6 i n.; B. Dybas,
Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji stalych w paristwie polsko-litewskim x XVII wie-
ku, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. 88, z. 2, Torun 1998, s. 17; M. Zemigala, Zakres
przystosowania stalych fortyfikacji w Wielkopolsce i na Kujawach w XV w. do obrony z uzyciem broni palnej,
SiMDHW, op. cit., s. 43—49.

70 Por. S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim
w latach 1409—1411, Malbork 2010, s. 103.

! Dusburg, nr: 68-70: De bello Sambitarum et de vastatione territorii Girmow, de quodam miraculo, de praenosti-
ficatione eventus belli Sambitarum; H. Patze, Entstehung der Landesherrschaft, Mitteldeutsche Forschungen,
Bd. 22,1962, s. 20, 24 i n.

7 ]. Gancewski, Rola..., s. 79; S. Jézwiak, Wywiad i kontrwywiad w pasistwie zakonu krzyzackiego
w Prusach. Studium nad sposobami pozyskiwania i wykorzystywaniem poufnych informacji w péznym srednio-
wieczu, Malbork 2004, passim.
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pruskich wobec zbyt duzych obcigzen nakfadanych na mieszczan i tamania ich praw
przez Krzyzakéw, szczegdlnie po 1411 r. i w latach 1435-1440. Powodem byl takze
brak nowego uzbrojenia w postaci artylerii oraz recznej broni palnej (od poczat-
ku XV w.) oraz fakt, ze do zdobywania zamkéw obleganych przez wojska polskie
i polsko-litewskie nie mozna bylo zastosowa¢ oblezniczych machin wojennych, nie
stosowanych wowczas w regionie na wieksza skale”. Wszystko to w konsekwencji
doprowadzilo do kleski paristwa zakonnego w wojnie trzynastoletniej oraz ostatecz-
niew 1521 r.

7 M. Arszynski, Budownictwo, s. 131.
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Andrzej Korytko
O ujscie Wisly. Dzialania militarne wlatach 1626-1635

Znakomity znawca epoki nowozytnej Adam Szelagowski' nazwal wojna o ujscie
Wisly konflikt zbrojny z lat 1626—1629 miedzy Rzeczapospolita a Szwecja. Konflikt
ten stanowil jeden z etapéw dtugoletnich walk o dominium Maris Baltici w XVII w.
Byl z jednej strony efektem dynastycznego sporu miedzy szwedzka a polska linig
Wazéw, z drugiej — wynikiem zaplanowanej ekspansji kréla Szwecji Gustawa II Adolfa.
Ta ekspansja do momentu wybuchu wojny w 1626 r. przyniosta Szwedom wymierne
korzysci. Wich rekach znajdowal si¢ juz obszerny pas wybrzeza inflanckiego. W 1617 r.
zdobyli bowiem Parnawe, a w kampanii z lat 1621-1622 Dynamunt, Wolmar i prezny
oérodek handlowy nad DZwing — Ryge®. Dzialania przeciw Litwie z 1625 r. dopekily
reszty i Szwedzi stali sie panami ujécia DZwiny i prawie calych Inflant®. Sukcesy te tylko
pobudzily Gustawa II Adolfa do dalszych podbojéw, ktérych teatr dzialan objal Prusy
Kroélewskie i Pomorze.

O samej inwazji w Prusach Lew Pélnocy myslal kilka lat przed ladowaniem w Pila-
wie. Atak na Prusy mial otworzy¢ droge do marszu na poludnie w celu udzielenia po-
mocy wojskom protestanckim w Niemczech w trwajacej wojnie trzydziestoletniej. Ten
kontekst czes¢ polskich historykéw wykorzystuje do postawienia tezy, iz wojna z lat
1626—-1629 stanowila drugi front ogélnoeuropejskiego konfliktu*. Jednak w sytuacji,
gdy do utworzenia szerokiego zwigzku panstw protestanckich nie doszto i gdy Szwecja
nie uzyskala zgody na postawione przez Gustawa Adolfa warunki, a cigzar wojny
przejeta Dania z Chrystianem IV, szwedzki krél zrezygnowal z interwencji w Rzeszy
i skupil si¢ na przygotowaniach do wojny z Rzeczapospolita. Do realizacji dalekosiez-
nych planéw wojennych niezbedne byty pieniadze. Wedlug preliminarza finansowego

' A. Szelagowski, O ujscie Wisly. Wielka wojna pruska, Warszawa 190S.

2 Na ten temat szerzej ostatnio pisal: M. Balcerek, Zdobycie Rygi w 1621 roku — rewanz za Kircholms?,
w: Wojny pélnocne w XVI-XVIII wieku. W czterechsetlecie bitwy pod Kircholmem, pod red. B. Dybasia,
Torun 2007, s. 81-92.

* Zob. H. Wisner, Wojna inflancka 1625-1629, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” (dalej:
»2SMHW?”), 1970, t. 16, cz. 1.

* Z. Wojcik, Rzeczpospolita na arenie migdzynarodowej w XVII w. (Wybrane zagadnienia dyskusyjne),
w: Pamigtnik X Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie 17-21 wrzesnia 1968 ., t. 1: Referaty.
Sekcje 1-6, Warszawa 1968, s. 231-232; idem, Historia powszechna XVI-XVII wieku, wyd. 8, Warszawa
1999, s. 367-368; J. Teodorczyk, Bitwa pod Gniewem 22 IX-29 IX—1 X 1626. Pierwsza porazka husarii,
»SMHW?, 1966, t. 12, cz. 2, s. 71. Ostatnio o wojnie w Prusach jako wschodnim skrzydle wojny trzy-
dziestoletniej R. Skowron, Olivares, Wazowie i Baltyk. Polska w polityce zagranicznej Hiszpanii w latach
1621-1632, Krakéw 2002, s. 134. Inaczej do problemu wojny z lat 1626—1629 podchodza history-
cy zachodnioeuropejscy. M. Roberts (Countdown to peace, w: The Thirty Years War, ed. by G. Parker,
London-New York 1998, s. 139) utrzymywal, iz konflikt o ujscie Wisly to efekt posredniego za-
angazowania Rzeczypospolitej w wojne trzydziestoletnig. Ostatnio Wielka historia swiata, t. 7:
Swiat w XVII wieku, pod red. A. Podrazy, Krakéw 2005, s. 258.
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z czerwea 1626 r. koszty kampanii w Prusach od lipca 1626 r. do maja 1627 r. obliczano
na 1165000 daleréw. Armia szwedzka musiala sie jednak zadowoli¢ zaledwie suma
okolo 514 000 daleréw, ktére zebrano z réznych zrédel. Zapewne juz wéwczas za-
ktadano uzupelnianie deficytu wybieraniem cet w portach pruskich®. Réwnoczeénie
przygotowywana przez Szwecje akcja dyplomatyczna nie przyniosta jednak oczeki-
wanych skutkéw. Ani ksigze pruski Jerzy Wilhelm nie zgodzil sie na ladowanie wojsk
szwedzkich w jednym z portéw Prus Ksiazecych, ani potencjalni sojusznicy, czyli
Michal Romanow (Moskwa) i Bethlen Gabor (Siedmiogréd) nie skfaniali sie do bez-
posrednich dzialai przeciw Rzeczypospolitej°.

Tymczasem nad Wisla nie dostrzegano niebezpieczeristwa ze strony Szwecji. Wieksze
obawy budzila grozba ewentualnego najazdu Turkéw, Tataréw, Siedmiogrodzian czy
Rosjan, mimo ze polski krél Zygmunt ITI Waza jeszcze przed sejmami z lat 1624-1625
ostrzegal swoich szlacheckich poddanych o mozliwosci szwedzkiego ataku’. Wprawdzie
zerwanie rozejmu przez Gustawa Adolfa w lipcu 1628 r. i rozpoczecie dzialaid wojen-
nych w Inflantach spowodowaly zmiane postawy wobec Szwedéw, cho¢ nadal nie do-
ceniano sil przeciwnika i bagatelizowano rozwdj wydarzen na froncie inflanckim, gdzie
Szwedzi w czasie blyskawicznej ofensywy doszli do Dzwiny®. Szwedzkie zwyciestwa
w Inflantach nie doprowadzily jednak do podjecia stosownych dzialan w celu przygoto-
wania obrony przeciw planowanej przez Szwecje agresji w Prusach. Co wiecej, zakonczo-
ny w marcu 1626 r. sejm nawet nie wspomnial stowem w swoich konstytucjach o groza-
cym niebezpieczenstwie’. Polski krél doceniatjednak powage sytuacji, wysylajac na teren
Prus niewielki, bo zaledwie trzytysieczny oddziat piechoty niemieckiej'. Byto to cenne,
aczkolwiek niewystarczajace uzupelnienie dla drobnych oddzialéw rozmieszczonych
w poszczegdlnych miastach pruskich. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz Rzeczpospolita
nie byla przygotowana do wojny w Prusach nie tylko w aspekcie militarnym. Gléwnym
problemem byl brak pieniedzy, a na dodatek paristwo polsko-litewskie zalegalo z zol-
dem dla Zzolnierzy na Ukrainie i dla Kozakéw. Podatki, ktére uchwalono na zimowym
sejmie w 1626 r. nie wystarczyly na konieczne zaciagi, a sam Zygmunt III Waza my¢lat
o zastawieniu klejnotéw koronnych na potrzeby wojenne'".

Dokladny wykaz sum przedstawil E. Wendt, Det svenska licentvisendet i Preussen 1627—1635,
Uppsala 1933, s. 27 przyp. 31 28; za nim A. Norberg, Polen i svensk politik 1617—1626, Stockholm 1974,
s.274-275.

O planach sojuszu Szwecji z Moskwg i Siedmiogrodem zob. ibidem, s. 271-273.
J. Seredyka, Szlachecka opinia publiczna wobec sukceséw szwedzkich w Prusach 1626 roku, ,Sprawozdania
Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, 1964, seria A, nr 2, s. 53; idem, Sytuacja Rzeczypospoli-
tej przed najazdem szwedzkim 1626 r. Proba charakterystyki, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, 1966,
seria: Historia, z. S, s. 99.
Znamienne s3 tu wypowiedzi Jerzego Zbaraskiego, ktory pisat do kréla: ,Jesli tez wojna si¢ zacznie multo
minus juz drogi WKM do Wilna trzeba, et sine apparatu nie tak dla niebezpieczenistwa od Gustawa, o ktorym
jamniej rozumiem i tegom pewien [ ... ]” (Jerzy Zbaraski do Zygmunta ITI, Krakéw 1 VIII 1625, w: Scriptores
Rerum Polonicarum, t. 5, wyd. A. Sokolowski, Krakéw 1880, 5. 88-89), a pézniej donosil, iz ,niebezpieczeristwo
[tatarsko-kozackie — przyp. autora] bardziej [sobie] waze nizeli Gustawa” Tenze do tegoz, Pilica 22 IX 1625,
w: ibidem, s. 97. H. Wisner, Wojna inflancka 1625-1629, ,SMHW”, 1970, t. 16, cz. 1, 5. 46.
® J. Seredyka, Szlachecka opinia..., s. 54.
10 Ibidem, s. 55.
"' A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty — ustawy — realizacja, Warszawa

2006, s. 149.
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Gustaw II Adolf szybko zaczal realizowaé swodj dalekosiezny plan i wieczo-
rem 2 VII 1626 r. wyplynat z Alvsnabben na morze. Trudno dokladnie oszacowa¢
szwedzkie sily. Eric Gustav Geijer uwazal, ze Szwecje opuscito 13 putkéw piechoty
i 9 kompanii jazdy'*. Powolujac si¢ na ustalenia szwedzkiego historyka, Konstanty
Gorski obliczyl, ze szwedzka armia, zaokretowana na 150 statkach, mogta liczy¢
ok. 15000 ludzi®. Podobng liczbe wojska podawal, powolujac sie na Antoniego
Czolowskiego, Waclaw Odyniec, jednoczesnie przesadnie utrzymujac, iz szwedzka
flota sktadata sie z okoto 200 okretéw'*. Michael Roberts sadzil natomiast, ze Szwedzi
wyruszyli w sile 14 000 zolnierzy i 125 okretéw's. Do tej ostatniej liczby przychylaja
sie i Zbigniew Anusik, i Stanistaw Chojnecki'é. Jerzy Teodorczyk szacowal szwedzkie
wojsko na 17 500 zolnierzy'’.

6 VII 1626 r. Gustaw II Adolf nieoczekiwanie wylagdowat w Pilawie. Mieszkaricy
iliczaca ponad 300 ludzi zaloga byli zupelnie zaskoczeni i nieprzygotowani do obrony.
Mimo zbudowanego niedaleko szarica, wzmocnionego dziatami, komendant garnizo-
nu elektora brandenburskiego podpulkownik Sebastian von Hohendorft podjat per-
traktacje z najezdzca i poddat sie bez walki'®. Wedlug Mariana Cichockiego, komen-
dant mial pono¢ podjaé uczty szwedzkiego wladce'. Gustaw II Adolf, zostawiwszy
silng zaloge pod dowddztwem Nilsona Sternskilda, rozkazal umocni¢ szaniec, a sam
z reszta wojska poplynat 8 lipca Zalewem Wislanym w strone Pasleki®. Tak rozpo-
czeta sie wojna, ktéra przeszia do historii pod nazwa ,,wojny pruskiej” lub ,wojny
o ujscie Wisty”.

Prawie bez walki Szwedzi zajeli Braniewo (10 lipca), ktorego zamierzal broni¢ James
Butler z dwustuosobowym oddzialem zolnierzy, jednak na wie$¢ o sile nadchodza-
cej szwedzkiej armii wycofal sig, podpalajac przedmiescia®'. Gustaw II Adolf zostawit
w Braniewie silny garnizon, ztozony z ponad 500 zolnierzy, wypedzit z miasta jezui-
téw, a wspaniale zbiory biblioteki jezuickiej kazal wywiez¢ do Szwecji. Na mieszkan-
c6w nalozono kontrybucje w wysokoéci 50 000 rikstalaréw, platng w trzech ratach®.
Nastepnego dnia, wykorzystujac calkowite zaskoczenie, zajat bez wigkszego oporu
nastepne miejscowosci: Frombork i Tolkmicko. We Fromborku tupem najezdzcéow

12 E. G. Geijer, Geschichte Schedens, Bd 2, Hamburg 183, s. 119.

13 K. Gérski, Wojna Rzeczpospolitej ze Szwecyq za panowania Zygmunta I11-go, od roku 1621-go do 1269-go,
,Biblioteka Warszawska’, 1888, R. 48, t. 2, s. 56-57; D. Norrman (Sigismund Vasa och hans regering i Polen
(1587-1632), Stockholm 1978, s. 214) pisal o flocie zlozonej ze 141 okretéw.

" 'W. Odyniec, Lqdowo-morska obrona wybrzeza polskiego w rejonie Pucka w latach 1626-1629, ,Studia
i Materiaty do Historii Sztuki Wojennej’, 1954, t. 1, s. 447.

'S M. Roberts, Gustavus Adolphus. A History of Sweden 1611-1632, vol. 2, London 1958, s. 321.

16 Z. Anusik, Gustaw II Adolf, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1996, s. 129 i S. Chojnecki, Walki polsko-
szwedzkie w Prusach Wschodnich w latach 1626-1629, w: Dzialania militarne w Prusach Wschodnich,
pod red. W. Wréblewskiego, Warszawa 1998, s. 136.

17 J. Teodorczyk, Wyprawa szwedzka z Meklemburgii do Prus Krolewskich wiosng 1627 r, ,SMHW”, 1960,
t.6,2.2,s. 113—118.

'8 Sveriges krig 1611-1632, Bd 2: Polska kriget, Stockholm 1936, s. 260—261.
19 M. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, Krakéw 1928, s. 69.

20 K. Gérski, op. cit., s. 57.

2L A S. Radziwill, Rys panowania Zygmunta III, , Athenaeum”, 1848, z. 5, s. 18.

22 1. Hoppe], Israel Hoppes, Burggrafen zu Elbing, Geschichte des Ersten Schwedisch-Polnischen Krieges in
Preussen, herausegegeben von M. Toeppen, Leipzig 1887, s. $8; Sveriges krig... , s. 266.
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padt jezuicki kosciét (doszczetnie go spladrowano) oraz biblioteka (tak jak braniewska
— wywieziono ja do Szwecji)*. Nastepnym celem ataku stat si¢ Elblag, ktéry wedlug
Stanislawa Gierszewskiego byt w stanie powstrzymacé pierwsze ataki wroga, gdyz pod
bronia bylo 3 S00 mieszczan, 140 najemnikéw oraz 30 zbrojnych z Zutaw?*. Jednak zwal-
czajace sie dwie frakcje z Nowego i Starego Miasta doprowadzity do tego, ze 15 lipca
Szwedzi bez walki opanowali miasto, a sam szwedzki monarcha miat podobno wjecha¢
do niego w asyscie tylko o$miu zolnierzy, w czym nie prébowal mu przeszkadzaé Fabian
Dohna, komendant miasta. Gustaw Adolf zostawil w mieécie garnizon liczacy 1 300 lu-
dzi, ktéry mial strzec nienaruszalnosci wladzy $wiezo mianowanego gubernatora Elblaga
Bengta Oxenstierny. Miasto mialo stanowi¢ gléwna kwatere militarna i punkt admini-
stracyjny Szweddw, a jego nowym komendantem zostat Szkot George Cunningham®.

Po bezkrwawym opanowaniu Elblaga, co odbito si¢ szerokim echem w Rzeczypo-
spolitej, najwazniejszym celem kampanii stal si¢ Gdansk. Silnie ufortyfikowane mia-
sto bylo jednak zbyt trudne do zdobycia dla szwedzkiej armii, z czego Gustaw Adolf
doskonale zdawal sobie sprawe, zaczeto wiec rokowania dotyczace warunkéw kapi-
tulacji, dokonujac w miedzyczasie dziela odciecia miasta od Rzeczypospolitej. Juz
18 lipca padt Malbork, ktérego bronilo 360 ludzi pod dowddztwem rotmistrza
Wojciecha Peclawskiego, a sam Gustaw Adolf wjechat do miasta nastepnego dnia.
Blyskawiczng kampanie zakonczylo zdobycie Tczewa (27 lipca), Pucka (29 lipca)
i Gniewu. W ten sposéb Gustaw Adolf zaczat kontrolowa¢ calg zegluge dolnej Wisly
oraz ujécia wszystkich rzek do Pregoly na péinocnym wschodzie wlacznie. Tym samym
jeden z podstawowych celéw operacji zostat zrealizowany*’. Szwedzki krdl, nie prze-
rywajac kampanii, rozpoczat umacnianie wezesniejszych zdobyczy: Pilawy, Braniewa
i Elblaga. Wkrétce zdobyl tez Ornete, Pieniezno i Dobre Miasto. Jedynie Paslek stawial
skuteczny opor, ale ostatecznie i jego zaloga ulegla najezdzcy. Szwedzkiemu wladcy
pozostal do opanowania najwazniejszy cel operacji — Gdansk. Tymczasem gdanszcza-
nie od poczatku odmawiali ogloszenia neutralnosci, goraczkowo przygotowujac sie do
obrony i wyraznie grajac na zwloke. Zeby utrudni¢ dostep do miasta, przerwali tamy
na Wisle i zalali Zulawy. Zniecierpliwiony Gustaw Adolf 14 sierpnia wypowiedziat
Gdanskowi wojne i rozpoczal przygotowania do jego zdobycia. Caly sierpiert Gustaw
II Adolf z gtéwnymi silami przebywal w obozie pod Tczewem, czekajac na positki
ze Szwegji i Inflant. S wrzesnia rozpoczat w Pilawie ladowanie z nowymi oddziatami
(dwa regimenty piechoty fiiskiej i pie¢ kompanii jazdy) kanclerz Axel Oxenstierna,
a w pierwszym tygodniu wrzeénia przybyly oczekiwane positki z Inflant*®. Zanim od-
dzialy dotarly do Prus, Szwedzi zajeli gdariska Glowe (14 wrzeénia)?, lezaca wwidlach
Wisty Elblaskiej i Leniwki.

2 K. Gorski, op. cit,, s. 58; Sveriges krig... , s. 266.

S, Gierszewski, Elblag. Przeszlos¢ i terazniejszosé, Gdansk 1970, s. 147.

BI Hoppe, op. cit,, s. 74; K. Gorski, op. cit., s. 58; Sveriges krig... , s. 268.

26 Ks. Frydrychowicz, Malbork, w: Stownik geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich,
pod red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego, t. 5, Warszawa 1884, s. 952. K. Goérski,
op. cit., s. 58 wspominat o zaledwie 40 Zolnierzach bronigcych Malborka.

¥ M. Roberts, op. cit., vol. 2, s. 323-324; Sveriges krig..., 5. 272.

28 1. Teodorczyk, Bitwa..., s. 82; Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1: Do roku 1648,
pod red. J. Sikorskiego, Warszawa 1965, s. 439. Wedtug Sveriges krig... , s. 279 czgé¢ oddzialéw z powo-
du sztormu wyladowala w Pitawie dopiero 10 wrzesnia.

% 1. Hoppe, op. cit., s. 96.
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Podczas gdy nieprzyjaciel blyskawicznie zdobywat kolejne miejscowosci, Zygmunt I1I
rozpoczal przygotowania do odsieczy. Jeszcze w lipcu wojewoda pomorski Melchior
Wejher zaczal koncentrowad pod Grudzigdzem pruskie pospolite ruszenie i wojska pry-
watne. Natomiast w okolice Torunia przez prawie trzy tygodnie zjezdzaly sie polskie od-
dzialy. Tu tez dotarly wojska przeznaczone poczatkowo na front inflancki oraz nadeszly
wojska z Inflant, ktére przystal Lew Sapieha. Sam krél juz 11 sierpnia (razem z krélewi-
czem Wladystawem) wyruszyl z Warszawy, by nadzorowa¢ prace mobilizacyjne.

W sierpniu, jeszcze w czasie przygotowan do kontruderzenia, doszlo do pierwszych
star¢ na Warmii. Szlachta warminska i oddzialy wybrancéw administratora Warmii
— biskupa Michata Dzialyiiskiego podeszli pod Ornete, najprawdopodobniej by od-
wrdci¢ uwage Szweddw od akcji mobilizacyjnej pod Toruniem i Grudzigdzem. Na od-
siecz miastu wyruszyl z Elblaga silny, bo zapewne tysigczny oddziat rajtaréw i piecho-
ty. Na wie$¢ o zblizaniu si¢ Szwedéw biskup Dzialyriski odstapit od oblezenia Ornety
i wyszedl nieprzyjacielowi naprzeciw z zamiarem obrony przeprawy przez Pasleke
w okolicach Osetnika. Szwedzi jednak bez wigkszych probleméw zepchneli Polakéw
az pod Dobre Miasto. Od kleski wybawil Warmiakéw rotmistrz Henryk Szmeling,
ktory z 200 rajtarami wracal z Inflant pod Torun. Po krwawych utarczkach Szwedzi
wycofali sie do Elblaga, wzmacniajac po drodze Ornete®.

Od poczatku kampanii obydwie strony prowadzily dzialania rozpoznawcze, ktore
m.in. polegaly na chwytaniu jericow aby zasiegnac jezyka i pozna¢ ruchy wojsk nie-
przyjacielskich i zorientowac sie, jakimi sifami dysponuje przeciwnik i jakie pozycje
zajmuje. Polacy dos¢ dokladnie rozpoznali kierunek Orneta—Elblag-Braniewo, a takze
okolice Malborka. Prowadzili réwniez dziatania oslonowe, gléwnie na Warmii, w oko-
licach Ornety i Dobrego Miasta®'. Wskutek tych dziatan strona polska znata potozenie
glownych sil nieprzyjaciela, do$¢ dokladnie wiedziano tez, jak wielka armia dysponu-
je Gustaw II Adolf, oceniajac jej liczbe na 12 000 zolnierzy*>. Poréwnywalne wojsko
zdotal zgromadzi¢ Zygmunt III. We wrzes$niu 1626 r. armia polska liczyla juz okolo
11200 zolnierzy i 20 dzial**. Wprawdzie liczebnie byla zblizona do szwedzkiej, lecz
Szwedzi mieli ogromna przewage w artylerii.

Zanim Polacy wymaszerowali spod Torunia, w otoczeniu polskiego kréla odbyta sie
narada dotyczaca planéw ataku. Wedlug Jerzego Teodorczyka, krolewicz Wladystaw
opowiadat sie za natychmiastowa ofensywa po prawej stronie Wisly, skierowang na
szlaki komunikacyjne, faczace szwedzkie wojska z Braniewem i Pilawa. Chciat w ten
sposob odcia¢ Gustawa Adolfa od Szwecji. Na ten wariant nie zgadzal sie jednak
Zygmunt III, gdyz jego gléwnym celem bylo niedopuszczenie do utraty Gdanska. Krol
planowal marsz na pétnoc lewym brzegiem Wisty w taki sposob, aby Szwedzi przyjeli
bitwe w otwartym polu**.

8 wrze$nia polska armia po dwudniowym marszu z Torunia dotarla do
Grudziadza. Po pieciodniowym postoju, 13 wrzeénia, armia polska wymaszerowala

30 7. Teodorczyk, Bitwa..., s. 75-76.
3! Idem, Wyprawa szwedzka..., s. 74-76.
32 Idem, Bitwa...,s. 77.

3 Zob. dokladne zestawienie oddzialéw: idem, Bitwa.., s. 92-95; Do podobnych ustaleri doszed!
J. Wimmer (Wojsko i skarb Rzeczypospolitej w XVI i XVII wicku, ,SMHW?”, 1968, t. 14, cz. 1, s. 44-45),
ktory jednoczesnie obliczal catos¢ polskiej armii, facznie z jednostkami obsadzajacymi miasta i zamki,
na ponad 16 000 zolnierzy, nie wliczajac wojsk gdanskich.

3* J. Teodorczyk, Wyprawa szwedzka... , s. 79.
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i po przeprawieniu si¢ na lewy brzeg Wisly szfa w kierunku Gniewu - strategicznie
polozonego miasta nad Wisla, ktérego zdobycie umozliwiato réwnoczesne uderzenie
na Tczew, Kwidzyn, Sztum, Malbork, a nawet na Paslek i Braniewo. Miasto stanowito
réwniez doskonaly punkt wypadowy do dziatan na Zulawie Malborskiej w celu nie-
dopuszczenia wroga do Gdariska. W tym samym czasie, czyli na poczatku wrze$nia,
wystano na Warmie putkownika Idziego Kalinowskiego wraz z czescia lisowczykow,
ktérego zadaniem byly dzialania w okolicach Ornety, co mogloby zwiaza¢ czes¢ sil
szwedzkich stacjonujacych w Tezewie®.

Stacjonujacy pod Tczewem Gustaw II Adolf nie wiedzial jeszcze o ruchach pol-
skich wojsk, kiedy 14 wrzesnia wyruszyl w kierunku Gdanska. Podczas nieudanej
préby opanowania Latarni (Wistoujécia) dotarly do kréla szwedzkiego informacje
o marszu armii polskiej w strone Gniewu, ktérego strzegl niewielki garnizon. Lew
PéInocy w obawie, ze utrata miasta moze doprowadzi¢ do groznego w skutkach ude-
rzenia sil polskich na Sztum, Malbork i w konsekwencji na Warmie wnocyz 17 na 18
wrzeénia wyruszyl w kierunku Tczewa?’. Marszu nie utrudniat ciezki sprzet oblezni-
czy, ktéry wezeéniej na rozkaz kréla zostat odtransportowany do Elblaga i Pitawy?’.

Wedlug obliczen Jerzego Teodorczyka, ktéry nieco skorygowat liczby rajtaréw po-
dane w Sveriges Krig, pod Gniew Gustaw Adolf przyprowadzil armie zlozong z okoto
1 740 jazdy, 8 150 piechoty i 74 dzial**. Natomiast Zygmunt III posiadal prawie 6 800
kawalerii, ponad 4 400 piechoty i 20 armat. Sily obu stron byly wiec poréwnywalne,
ale z przewaga ognia artyleryjskiego u Szwedéw. Na wie$¢ o marszu szwedzkiej armii
polski krol odstapil od oblezenia Gniewu i skierowal sie przeciwko nadciagajacym
wojskom. Z uwagi na to, ze przebieg bitwy juz zanalizowano i ze rozegrala si¢ ona na
lewym brzegu Wisly, czyli poza obszarem naszych rozwazan, odsytamy do stosow-
nej literatury®. Wypada jedynie wspomnie¢, ze w trzech starciach 22 i 29 wrzeénia
oraz 1 pazdziernika armia Zygmunta III zostala zmuszona do odwrotu i jak oceniono
w jednym z opracowan bitwa byta ,pierwsza dotkliwa porazka jazdy polskiej w ot-
wartym polu”™.

Gustaw IT Adolf nie dobit wycofujacej sie polskiej armii. Wycofal sie pod Walichno-
wy, za§ Zygmunt III, nie nekany przez Szwedéw, spokojnym marszem dotarl 4 paz-
dziernika do Pelplina. Kilka dni pdzniej rozlozyt sie obozem pod Czarlinem, S km na
poludniowy zachdéd od Tczewa, by m.in. broni¢ strategicznego traktu do Gdaniska.
Tym samym blokowal Szwedom zaréwno marsz w glab kraju, jak i atak na stolice pol-
skiego handlu. Magistrat Gdanska réwniez nie préznowal i obsadzil wszystkie przepra-
wy na Wigle miedzy Tczewem a Latarnig.

Na terytorium dziatan wojennych docieraty kolejne positki, wéréd ktérych 4 listo-
pada pojawit si¢ ciagnacy z wojskami kwarcianymi z Podola dlugo oczekiwany hetman
polny koronny Stanistaw Koniecpolski*'. Jeszcze przed przybyciem do Prus hetman

35 Idem, Bitwa..., s. 80 i 83—84; Sveriges krig... , s. 300.

36 7. Teodorczyk, Bitwa..., s. 87—88.

%7 1. Hoppe, op. cit., s. 97.

38 J. Teodorczyk, Bitwa..., s. 95-96; Sveriges krig..., s. 248,281-282.

% O bitwie pisali: J. Teodorczyk, Bitwa..., s. 70~172 oraz ]. Seredyka, Nowe poglady na bitwe ze Szwedami
pod Gniewem w 1626 r, ,Zapiski Historyczne”, 1969, t. 34, z. 2.

40 Zarys dziejow wojskowosci... , s. 444.

* Diariusz albo summa spraw i dziel wojska quarcianego w Prusiech na usludze J. K. Mici przeciwko Gusztawowi
xigzeciu Sudermariskiemu bedgcego, w: Pamigtniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejéw polskich XVII wieku,
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wystal cze$¢ wojska na Warmie w celu odbicia z rak nieprzyjacielskich Ornety, Pienie-
zna, Fromborka i Tolkmicka*. Tymczasem Gustaw II Adolf nie kwapit si¢ do pro-
wadzenia dzialan militarnych i po wzmocnieniu zalogi Gniewu wycofal sie na Szpice
Montawska w widlach Wisly i Nogatu, skad kierowal przygotowaniami do rozmiesz-
czenia oddzialéw na lezach zimowych i zabezpieczal stan posiadania. Chwile wy-
tchnienia krol szwedzki wykorzystat do podjecia — z géry skazanych na niepowo-
dzenie - rokowarn o pokdj. W konicu pazdziernika kilkakrotnie spotkali sie szwedzcy
i polscy komisarze, nie dochodzac jednak do porozumienia nawet w sprawie zawie-
szenia broni®.

Szwedzi wyraznie grali na zwloke, sadzac po ruchach polskich wojsk, iz w kazdej
chwili Polacy moga podja¢ kontrofensywe. Tymczasem Gustaw II Adolf, z uwagi
na zblizajacy sie zime, planowal wznowienie dziatari dopiero na wiosne, a przed
wyjazdem zabezpieczat szlaki zaopatrzeniowe. Po mianowaniu gubernatoréw w po-
szczegblnych miastach oraz kanclerza Axela Oxenstierny generalnym gubernatorem
okupowanych terytoriéw i dowoddca armii krdl szwedzki udat sie do Pitawy, skad
S listopada odplynat do Szwecji*.

Dlaczego Szwedzi, mimo znacznej przewagi sil, pozostali w defensywie i nawet nie
podjeli proby zniszczenia wojsk Koniecpolskiego? Jerzy Teodorczyk tlumaczyl ten
fakt energicznymi dziataniami polskich oddziatéw, ktére operowaly na kilku frontach.
Gustaw Adolf, a pézniej Axel Oxenstierna byli przekonani, ze polska armia liczy co naj-
mniej 20 000 ludzi. Szwedzki kanclerz przecenial réwniez sity, ktére walczyly na Warmii.
Ocenial je przesadnie na 8 000 zolnierzy. Tymczasem polskie oddzialy, ktére poszly
na Warmie liczyty okolo 2 800 ludzi, natomiast gléwne sily pod Tczewem i Gniewem
— ponad 6 500%. Szwedzi posiadali o wiele wigksza sile ognia, przy czym spora czgéé
wojsk rozlokowana byla w garnizonach. Tylko w samym Elblagu na poczatku listopada
stacjonowalo 37 kompanii piechoty oraz 2 kompanie jazdy. Niewiele mniej wojska sko-
szarowano w Malborku - 24 kompanie piechoty i 2 kompanie jazdy*. Oxenstierna nie
znal dokladnych planéw zaczepnych i mégl przypuszczaé, ze Polacy zaatakuja Elblag
lub Malbork, a by¢ moze nawet i Pilawe. W zwiazku z tym przygotowywal obrone
we wszystkich zdobytych fortecach. Goraczkowo sypano szarice wokot Pilawy i pod
Gronowem niedaleko Braniewa, umacniano tez inne miejsca, spodziewajac sie ataku.

Na Warmii juz od poczatku listopada ofensywe rozpoczely oddzialy dowodzo-
ne przez Stanislawa Rewere Potockiego. Ambitny plan zakladal zdobycie Ornety,
Pieniezna, Fromborka i Tolkmicka. Byl to jeden ze sposobdéw odciecia Szwedow
od zywnosciowego zaplecza na Warmii i zablokowania szlakéw komunikacyjnych
z Braniewem i Pilawg. Poczatek dzialani byt nader obiecujacy, gdyz 18 listopada Polacy
zajeli Ornete, broniong przez 140-osobowa zaloge, ktdrej pozwolono opusci¢ miasto®.

wyd. S. Przylecki, Lwow 1842, s. 14; tez: A. Szelagowski, op. cit., s. 40.

# J. Teodorczyk, Wyprawa szwedzka... , s. 122.

# Strone polska reprezentowali: kanclerz wielki koronny Waclaw Leszczyniski, wojewoda kijowski Tomasz
Zamoyski (u Hoppe'ego blednie nazwany Piotrem), marszatek nadworny litewski Jan Wiesiolowski oraz
Magnus Ernest Denhoff. Ze strony szwedzkiej do rokowan zasiedli kanclerz Axel Oxenstierna, marsza-
lek nadworny Ditrich von Falckenberg. Zob. I. Hoppe, op. cit., s. 111 oraz A. Szelagowski, op. cit., s. 38.

* 1. Hoppe, op. cit., s. 113.

# J. Teodorczyk, Wyprawa..., s. 122, 124.

# Pelny wykaz kompanii zob. I. Hoppe, op. cit., s. 114 oraz Sveriges krig... , s. 298.

# 1. Hoppe, op. cit,, s. 116—117; W Sveriges krig...., s. 300 zaloga Ornety podpisala akt kapitulacji 17 listopada.
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Liczne podjazdy polskiej kawalerii pod Elblagiem, Tczewem, Gniewem, Pieni¢znem czy
na Zulawie Malborskiej nekaly nieprzyjaciela, zadajac nieznaczne straty i przerywajac do-
stawy zywnosci. W ustawicznie atakowanych oddziatach szwedzkich zaczeto upada¢ mo-
rale, a na przelomie roku Gustaw Adolf byt nawet gotéw ustapic z kilku mniejszych miej-
scowosci za cene utrzymania Braniewa, Elblaga, Glowy, Malborka, Pitawy i Tczewa®.

Wkrétce sytuacja zmienita sie na niekorzy$¢ polskiej armii. Polakom nie udalo sie
zdoby¢ ani Tolkmicka, ani Fromborka, a grudniowo-styczniowe szturmy na Puck row-
niez sie nie powiodty. Co wigcej, Szwedzi odniesli dyplomatyczny sukces, kiedy pod-
pisali z Litwinami 19 I 1627 r. separatystyczne, prawie poélroczne zawieszenie broni
w Baldenmojzie. Wprawdzie rozejm zostal zawarty w imieniu hetmana wielkiego li-
tewskiego Lwa Sapiehy, a nie w imieniu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i nie przyno-
sit specjalnych korzyéci Szwedom, pozwolil jednak na odpoczynek i odbudowe wal-
czacego w Inflantach wojska oraz zapewniat wolno$¢ handlu, co miato znaczenie dla
sit szwedzkich stacjonujacych w pruskich miejscowosciach®. Tym bardziej ze Litwini
za posrednictwem portéw inflanckich dostarczali zboze Szwedom. Rozejm odsuwal
Wielkie Ksiestwo Litewskie od wojny i tym samym nie wiazal szwedzkich oddzialéw
w Inflantach, skladajac caly ciezar wojny ,na barki Korony”.

Wydawalo sie, ze powage trudnej sytuacji rozumiata szlachta zebrana na sejmie nad-
zwyczajnym w Toruniu (10-29 XI 1626 r.)’". Krzysztof Zbaraski przedstawil racjonal-
na propozycje zaciagu 20 000 piechoty i jazdy na wojne ze Szwecja, jednak projekt nie
spodobat sie do korca komisji powotanej do analizy spraw finansowo-wojskowych.
Jej cztonkowie uwazali, Ze kosztem ograniczenia liczebnosci piechoty cudzoziemskiej
nalezy zwigkszy¢ liczbe polskich piechuréw i jazdy kozackiej*>. Mimo licznych propo-
zycji uchwalenia nowych podatkéw i reformy skarbu, ostatecznie ustalono zwiekszone
tanowe do 6 poboréw, czopowe, ,,czwarty grosz”, skladne winne i pogtéwne zydow-
skie, co razem z kwartg mialo przynie$¢ w sumie dochéd w wysokosci 1760 000 zt.
Pamietajac o dtugach skarbu koronnego wobec wojska, w rzeczywistosci sejm torun-
ski nie pokryl nawet wydatkéw przeznaczonych na pierwszy kwartal®.

Polskim wojskom zaczeta doskwiera¢ zima, ktéra nie tylko przeszkadzala w pro-
wadzeniu kampanii, ale powodowala problemy z uzyskaniem zywnosci. W parze
z brakiem zywnoéci szedt niedostatek , inzynieréw, podkopczykéw, puszkarzy, dzial,
mozdzierzy, petard, kul, prochu, granatéw, knotéw muszkietéw”, ale przede wszyst-
kim brakowalo pieniedzy**. Do tych probleméw — jak twierdzil ]. Teodorczyk - do-
szedljeszcze jeden — bunt chfopéw na Zutawie Malborskiej**. Pod Malborkiem doszto
do zbrojnego wystapienia chtopéw przeciwko rabujacym zolnierzom, ktérzy praw-
dopodobnie w sile 1 500 ludzi dowodzonych przez Odrzywolskiego , trafili dostatkow
rozmaitych, ochedostwa, koni i bydta wiele bardzo zastali”**. Widzac to bogactwo,

* 1. Teodorczyk, Wyprawa..., s. 125.

* H. Wisner, Spér o rozejm litewsko-szwedzki w Baldenmojzie z 1627 roku, ,Zapiski Historyczne”, 2001,
t. LXVI, z. 1, s. 30.

50 7. Wimmer, op. cit., s. 47.

5! Sejm dokladnie oméwil J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw 1966.
52 . Wimmer, op. cit., s. 46—47.

53 A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 150.

5* A. Szelagowski, op. cit., s. 100.

55 J. Teodorczyk, Wyprawa..., s. 125.

56 Diariusz albo summa... ,s. 17.
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wojsko, nie zwazajac na konsekwencje, rozbiegto si¢, by rabowa¢é. Rozproszone cho-
ragwie staly si¢ fatwym tupem dla Szwedéw, ktérzy wypadli z Malborka. Odrzywolski
pozbierat jednak zolnierzy i w pospiechu wycofal si¢ z Zulawy. Po powrocie z sejmu het-
man Koniecpolski natozyl na chlopéw kontrybucje, ale ci nie dostarczyli kontyngentéw,
réwnocze$nie dowozac zywnoé¢ Szwedom do Malborka i Elblaga. Sytuacji nie zmieni-
ly nawet karne ekspedycje i spalenie dwdch wsi w okolicach Nowego Stawu (Nitych),
apodpisanaz chfopami umowa przestata obowiazywad, kiedy wojska polskie pod koniec
stycznia zostaly wyparte z Zutawy*’. Polakom pozbawionym doplywu zywnosci grozit
glod, poglebiany niewyplacaniem zoldu. Sytuacja byla wrecz katastrofalna. Czesto pi-
sal o niej do kréla Koniecpolski, proszac bezskutecznie o pieniadze. Nic dziwnego, ze
szeregi w armii polskiej topnialy z dnia na dzien, co zauwazat nie tylko Jakub Zadzik,
ale i krolewicz Wladystaw®®. Z podobnymi problemami borykali si¢ rowniez Szwedzi,
ktérzy w poszczeg6lnych jednostkach bojowych stracili 18-35% stanu sprzed zimy™.
Wiosng 1627 r. obie strony wzmogly dziatania militarne. Informacje o marszu z Mek-
lemburgii positkéw pod dowoddztwem Johanna Streiffa i Maksymiliana Teuffla zmusily
Koniecpolskiego do opracowania planu dzialar po lewej stronie Wisly i przegrupowania
wojsk w celu zatrzymania maszerujacej przez Pomorze armii. Tymczasem Oxenstierna
zabezpieczal tyly, umacniajac linie Nogatu w obawie przed polskimi atakami. Obawy
byly uzasadnione, gdyz juz okolo 8 marca Dziatyriski zdobyt Dzierzgon (Christburg),
ale zaraz sie wycofal, gdyz miasteczko zupelnie nie nadawalo sie do obrony. Kilka dni
pdzniej, zapewne z Pieniezna, ruszyly oddziaty Kazanowskiego i Potockiego w kierun-
ku Elblaga. Po noclegu w Pomorskiej Wsi 13 marca Polacy zaatakowali wie§ Gronowo.
Wypad szwedzki z pobliskiego Elblaga nie dosiegnat Polakéw, ktérzy bez strat wycofali
sie ze wsi®. Ruch polskich wojsk - jak uwaza Teodorczyk — mial najprawdopodobniej
powstrzymac lub przynajmniej op6zni¢ atak Szwedéw na armie Koniecpolskiego i od-
wréci¢ uwage od maszerujacych w strone Kwidzyna oddziatéw Kossakowskiego®.
Jeszcze w marcu Polacy uzyskali naturalnego sprzymierzerica — Wisle, ktéra wystg-
pita z brzegéw, torpedujac plany Oxenstierny ataku na wojska Koniecpolskiego. Wylew
Wisly przeszkodzit takze Kossakowskiemu, ktéry prowadzit kilka choragwi husarskich
i kozackich na pomoc hetmanowi. Zapewne 23 marca osiagnal Kwidzyn, ale wrogo
usposobieni mieszczanie chfodno przywitali polskie oddzialy, co przyspieszylo decy-
zje Kossakowskiego o odwrocie, na ktéry zdecydowal sie nastepnego dnia. Kierujac
si¢ na Prabuty, Stary Dzierzgon, Dzierzgon i Paslek zamierzal jak najszybciej dosta¢ sie
do Pienigzna, co bylo o tyle trudne, ze maszerowano przez podmokly teren. Po dwéch
dniach ciezkiego marszu w okolicach Dzierzgonia Kossakowski zarzadzit odpoczynek,
nie zachowujac nalezytej ostroznosci w czasie postoju. Wykorzystal to nieprzyjaciel —
— 26 marca zupelnie nieoczekiwanie dopadli Polakéw. Szwedzi przyprowadzeni

57 J. Teodorczyk, Wyprawa..., s. 126.

58 J. Zadzik pisal: ,co dzien ubywa wojska tego W. K. Msci w Prusiech, dla zatrzymania zoldu zastuzonego
tak jezdzie jako i piechocie i dla wielkiego niedostatku zywnosci’, zob. BJ, rkps 211, s. 199, J. Zadzik
do Zygmunta III Wazy, 18 II 1627, cyt. za: J. Teodorczyk, Wyprawa..., s. 127. Podobnie skarzyl sie
krolewicz Wladystaw, piszac: ,U nas w Prusiech postaremu malo co si¢ robi, a wojska ubywa i zgota
shuzy¢ si¢ im niebardzo chce”, zob. Wladystaw Waza do Krzysztofa Radziwitta, Warszawa 29 II 1627,
w: Listy Wladyslawa IV do Krzysztofa Radziwilla hetmana polnego w. X. litewskiego pisane 1612—1632 roku,
oprac. A. Muchliniski, Krakéw 1867, s. 88.

% J. Teodorczyk, Wyprawa..., s. 127.
% 1. Hoppe, op. cit., s. 161-162; J. Teodorczyk, Wyprawa...,s. 151.
¢! Tbidem, s. 151.
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przez grafa von Thurna i feldmarszalka Hermanna Wrangla z Elblaga i Malborka.
Blyskawicznym atakiem zaskoczyli nieprzygotowanych do obrony husarzy i kozakéw,
z ktérych wiekszos¢ nie zdazyta nawet dosia$¢ koni, a cze$¢ wojska rzucita sie do ucieczki
w kierunku plynacej Dzierzgoni, tonac w jej nurcie. Polacy zostali rozgromieni zanim
przybyly gtéwne sily szwedzkie. Straty wyniosly blisko 200 zolnierzy, z czego prawie po-
lowa utonela w rzece w czasie proby ucieczki®. Nieprzyjaciel — wedlug Israela Hoppe
— stracil ponad S0 rajtaréw, 15 dragonéw i 14 muszkieteréw. Zdobyt tez zasobny tabor
z wozami pieniedzy, zywnosci i broni oraz 250 koni, po czym 27 marca wycofal sie do
Elblaga®. Niespodziewana i do$¢ dotkliwa porazka polskich oddzialéw Kazanowskiego
i Potockiego nie wplynela znaczaco na oslabienie ich sil, ale tez nie poprawila ogélnej
sytuacji wojsk szwedzkich. Te zostaly zmuszone przez hetmana Koniecpolskiego do ka-
pitulacji i oddania Pucka (2 kwietnia)®, a po dwoch tygodniach doznaly spektakularnej
kleski pod Czarnem (Hammersteinem)®. Zwyciestwo pod Czarnem tchnelo nowego
ducha w sily polskie, ktore przeciez pokonaly gléwne sily szwedzkiej armii. Sukces pro-
bowali wykorzystac réwniez gdaniszczanie, ktérzy wyprawili sie na Glowe, ale nie zdolali
jej zdoby¢%. Mimo tego, iz bitwa nie rozstrzygata loséw wojny, miala wazny wymiar pro-
pagandowy — elektor brandenburski opowiedzial si¢ po stronie polskiej, a jakiekolwiek
plany najazdu konstruowanej antypolskiej koalicji zostaly odlozone?.

W polowie maja Gustaw II Adolf z nowymi wojskami pojawil sie w Pitawie.
Juz po miesiacu dysponowal armig liczacg prawie 29 000 zolnierzy, z ktoérych ponad
8 500 ludzi stacjonowalo w okupowanych miastach, z czego wedlug obliczen Juliusa
Mankella: 3 000 w Pifawie, 650 w Braniewie, 100 we Fromborku, 2 615 w Elblagu,
977 w Malborku, 300 w Gniewie, 98 w Sztumie i 800 w Tczewie®. W tym samym
czasie Zygmunt III mial pod bronia okolo 14 000 wojsk koronnych i 4 000 gdanskich.
Gléwna armia pod wodza Koniecpolskiego stacjonowala na poludniowy zachéd od
Tczewa, natomiast oddzialy pod dow6dztwem Marcina Kazanowskiego byly rozloko-
wane pod Orneta. Opracowany nowy plan dziatan przewidywat atak Koniecpolskiego
na Glowe, a Kazanowskiego na Braniewo lub Elblag. Zdobycie tych miejscowosci
mogloby doprowadzi¢ do odciecia armii Gustawa Adolfa od bardzo waznego szlaku
komunikacyjnego, ktéry widdl z Pilawy do Tczewa i tym samym do blokowania ja-
kichkolwiek powazniejszych operacji ofensywnych.

Gustaw II Adolf uprzedzil dzialania wojsk polskich i niespodziewanie uderzyl
na Gdansk. W nocy z 1 na 2 czerwca Szwedzi rozpoczeli przeprawe przez Wisle
niedaleko Kiezmarka. Nie udato sie im jednak zaskoczy¢ gdanszczan, ktérzy odparli
wroga, raniagc Gustawa Adolfa w brzuch. Postrzelenie kréla zadecydowalo o przerwa-
niu calej akgji i porazce Szwedow®.

6 Ibidem, s. 156-157.
% 1. Hoppe, op. cit., s. 163-164.
¢ O dziataniach pod Puckiem szerzej W. Odyniec, op. cit., s. 454-459.

6 Ostatnio ukazalo si¢ popularne opracowanie bitwy, ktore nie wniosto nowych ustale: P. Skworoda,
Hammerstein 1627, Warszawa 2006.

% 1. Hoppe, op. cit., s. 169; Diariusz albo summa spraw..., s. 25.
1. Hoppe, op. cit., s. 168; A. Szelagowski, op. cit., s. 118, 150.

6 J. Mankell, Upgifter rérande svenska krigmagtens styrka, sammansattning och fordelning sedan slutet af fem-
tonhundratalet jemte ofversigt af Svenska krigshistoriens vigtigaste handelser under samma tid af J. Mankell,
Stockholm 1865, s. 70-71.

% J. Teodorczyk, Wyprawa..., s. 183.
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Na Warmii polskie wojsko réwniez nie préznowalo. Na poczatku czerw-
ca Stanistaw Potocki uderzyt na Braniewo, prébujac odcia¢ Gustawa Adolfa od
Pitawy. Szwedzki krol natychmiast ruszyl miastu na odsiecz tym bardziej, ze
mieszczanie braniewscy szykowali sie do powstania przeciw stacjonujacemu tam
garnizonowi. Polacy na wie$¢ o zblizajacej sie silnej armii odstapili od oblezenia
i bez przeszkéd wycofali sie w kierunku Ornety. Wypad Potockiego, ktoéry zwia-
zal cze$¢ szwedzkich sil, wykorzystal hetman Koniecpolski i na poczatku lipca
podszed! pod Gniew. Po krotkim oblezeniu szwedzka zaloga nie majac nadziei
na krolewska odsiecz poddata miasto. Gustaw Adolf nie spieszyl z pomoca ob-
lezonym, gdyz moégt sadzi¢, ze umocnione przez Oxenstierne Sztum, Malbork
i Elblag stanowia dostateczne zabezpieczenie po prawej stronie Wisly, a tym sa-
mym zdobyta przez Koniecpolskiego przeprawa pod Gniewem nie bedzie zagro-
zeniem dla szwedzkiej armii”. Szwedzki krél ponowil wiec uderzenie na silnie
obsadzone szanice pod Kiezmarkiem, gtéwng przeszkode na drodze do zdobycia
Gdarniska. Tym razem prawie dwutysi¢czna zaloga gdanszczan pod wodzg putkow-
nika Liesemanna nawet nie sprobowala stawi¢ oporu i mimo wiesci o zblizaniu si¢
wojsk hetmana Koniecpolskiego bez walki opuscita umocnienia, zostawiajac kil-
kana$cie pozabijanych dzial i amunicje”'. Na drugim szaricu prébowali sie broni¢
niemieccy piechurzy (400 ludzi), ale z powodu przytlaczajacej przewagi Szwedéw
musieli ustapié. Kiezmark padl 14 lipca, a Gustaw II Adolf stal si¢ panem Zulawy
Gdanskiej. Wydawalo sie wiec, iz droga do nieukoniczonych fortyfikacji gdanskich
stoi otworem. Tymczasem Koniecpolski, przewidujac ruchy nieprzyjacielskich
wojsk, roztozyl sie obozem miedzy Rosenbergiem a Eagowa i skutecznie zabloko-
wal Szwedom atak na stolice baltyckiego handlu™.

Tymczasem elektor brandenburski Jerzy Wilhelm, pozorujac wezeéniej neutral-
no$¢, po klesce Szwedéw pod Czarnem zaczal opowiadad sie po stronie polskiej. Pod
koniec maja porzucil ob6z protestancki i podpisat porozumienie z wystannikiem ce-
sarza Karlem Hannibalem von Dohna, w ktérym obiecywal wierno$¢ cesarzowi. Nie
zdazyl jeszcze przyschna¢ atrament na dokumencie nowego ukladu, gdy wystannicy
elektora w Lochstadt podpisali tymczasowy traktat z Gustawem II Adolfem. Jerzy
Wilhelm zobowiazat si¢ w nim nie wszczynad przez cztery miesigce militarnych dziatan
przeciwko armii szwedzkiej, a w zamian Szwedzi mieli wycofa¢ sie z Prus Ksiazecych,
pozostawiajac jedynie zaloge w Pilawie i okolicach. Wies¢ o traktacie ze Szwedami za-
skoczyla Polakow. Sam Koniecpolski pisat do kréla: ,Nie wiem, co go za necessitas
(konieczno$¢) do takiego z nieprzyjacielem przywiodla postepku””. Elektor prébo-
wal zalagodzi¢ swoje postepowanie i wypelniajac lenny obowiazek w polowie lipca
wyslat z Krélewca positki dla hetmana. Prawie dwutysieczna armia ciagnaca kilka ar-
mat nie dotarfa jednak do celu. Pod koniec lipca zostala zatrzymana pod Moragiem
przez wojska samego Gustawa Adolfa i zmuszona do kapitulacji. Oddzialy te wcielono
do szwedzkiej armii, a dziala odestano elektorowi. Nie wszyscy w otoczeniu polskie-
go kréla wierzyli w przypadkowos¢ tych wydarzen, doszukujac sie w tej akeji $wiado-
mego dzialania elektora na korzy$¢ Szwedéw. Podejrzenia byly w pelni uzasadnione.
Nie tylko oddzialy zbyt fatwo dostaly sie w rece elektorskiego szwagra, ale ich droga,

70 Zarys dziejow wojskowosci... , s. 450;
7! Diariusz albo summa spraw..., s. 29; A. Szelagowski, op. cit., s. 161; Zarys dziejéw wojskowosci..., s. 450.
72 M. Roberts, op. cit., vol. 2, 5. 342.

73 Cyt. za: A. Szelagowski, op. cit., s. 169.
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prowadzaca prawie pod okiem Gustawa Adolfa, mogta przebiega¢ dalej od szwedzkich
garnizonéw’*.

Kulminacyjnym momentem letniej kampanii stala si¢ walna, nierozstrzygnieta
militarnie, bitwa pod Tczewem (18 VIII 1627 r.), w ktérej ranny w prawy obojczyk
(ramig) zostal Gustaw II Adolf”. Jej konsekwencja bylo nie tylko zaniechanie na pe-
wien czas jakichkolwiek dzialan z obu stron, ale przede wszystkim Szwedom nie udato
sie opanowa¢ calego biegu dolnej Wisty z Gdaniskiem wlacznie. Zaréwno Polacy, jak
i Szwedzi czekali na ruch przeciwnika, przygotowujac réwnoczesnie wojsko do zimo-
wychlez. Gustaw IT Adolf po powrocie do zdrowia wczesng jesienia zdecydowal sie na
jeszcze jedna, jak sie okazalo ostatnig podczas swojej obecno$ci w Prusach, akcje — atak
na gtéwna baze sil polskich na Warmii, czyli na Ornete. Bronigca miasta zatoga zlozo-
na z 1 000 Niemcéw i 300 kozakéw nie stawita jednak wigkszego oporu i z powodu
znacznej przewagi nieprzyjaciela poddata si¢ Szwedom 19 pazdziernika. Po zdobyciu
Ornety szwedzki krdl jeszcze dwa tygodnie przebywal na okupowanych terenach, by
26 pazdziernika odptyna¢ z Pitawy do Szwecji’®. Podczas jego nieobecnosci, o czym
wypada wspomnie¢, Polacy odniesli spektakularne zwycigstwo na morzu w bitwie pod
Oliwga (28 listopada)”.

Zygmunt IIT w tym okresie nie myglal o zawarciu pokoju, bowiem - jak pisat do
Jakuba Zadzika — ,,prawo dziedziczne nasze i krolewskiego potomstwa naszegol...]
musieliby$émy za tym pokojem naszym albo straci¢, albo vindicationem jego w dlu-
ga pusci¢””®. Nie do konca zbiezne z krélewskim stanowisko reprezentowala szlachta
Rzeczypospolitej, ktéra zachowujac gotowos¢ wojenna skfonna byta do zawarcia trak-
tatow. Wprawdzie na jesiennym sejmie zwyczajnym uchwalono najwigksze do tego
czasu podatki, ale zycie jak zwykle zweryfikowalo sejmowe postanowienia, poniewaz
wiosng nastepnego roku wplyneta zaledwie czwarta cz¢é¢ oczekiwanych pieniedzy™.

Do Prus Gustaw II Adolf powrdcil w maju nastepnego roku z nowymi positka-
mi i z nowymi planami ofensywy. Zamierzal opanowaé prawy brzeg Wisly az po
Grudziadz, by przecia¢ komunikacje miedzy Warszawa a Gdanskiem. Wprawdzie
juz z Prus wystal na pomoc Stralsundowi 600 zolnierzy i 8 statkéw, nie oslabito
to jednak szykujacej sie do wiosennej ofensywy armii szwedzkiej. Polacy réwniez
przygotowywali si¢ do nowej kampanii. Hetman Koniecpolski wyciagnal wnioski
z wczesniejszych star¢ i opracowywal plan nekania szwedzkiego zaplecza ciagly-
mi wypadami wojsk, ktére odcinalyby nieprzyjaciela od Zywnosci i paszy. W tym
celu pod Gniewem rozpoczeto budowe stalego mostu na Wisle, ktéry pozwolil-
by na realizacje zamierzen®. Jednak sytuacja polskich zolnierzy przedstawiala sie
z kazdym dniem coraz gorzej. Mimo uchwalonych podatkéw na ostatnim sejmie,
topniejace z dnia na dzient wojsko juz od kilku miesigcy nie otrzymywato zalegtego
zoldu, a nadzieja na szybka wyplate byta malo realna. Zdawal sobie sprawe z tego
sam Koniecpolski, ktéry juz na sejmie protestowal przeciwko niskim uchwalom

7 K. Gérski, op. cit., s. 78-79; Zarys dziejow wojskowosci... , s. 450; A. Szelagowski, op. cit., s. 171-172.
75 O dzialaniach pod Tczewem zob. Diariusz albo summa spraw..., s. 32-3S.

76 M. Roberts, op. cit., vol. 2, s. 344; K. Gérski, op. cit., s. 235, 237; Sveriges krig... , s. 368.

77 E. Koczorowski, Oliwa 1627, Warszawa 2002. Tam tez bibliografia dotyczaca bitwy.

78 Zygmunt 111 do Jakuba Zadzika, Warszawa 4 11 1628, w: Pamigtniki o Koniecpolskich ..., s. S8.

7 A. Szelagowski, op. cit., s. 241—-242.

80 Zarys dziejow wojskowosci... , s. 453.
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podatkowym, a w marcu 1628 r. sw6j manifest oblatowal w Warszawie®'. Lepiej wy-
gladata sytuacja w armii szwedzkiej. Krdl, jak juz wspomniano, przyplynat z nowy-
mi sitami, a garnizony w okupowanych miastach trzymaty si¢ mocno, borykajac si¢
gdzieniegdzie z nieznacznymi problemami aprowizacyjnymi.

Pierwsze tygodnie kampanii w 1628 r. nie przyniosly Szwedom oczekiwanych re-
zultatéw. Wyjatkowo deszczowe lato powstrzymalo szwedzkie dziatania az do sierp-
nia. Jak pisal hetman Koniecpolski: ,niepogody nastapily, ktore wiecej nizli dwa mie-
sigce trwaly, ze ani nieprzyjaciel nas, ani my na niego zadnych fortelow zazywaé nie
mogli. Te (niepogody) i nam i nieprzyjacielowi mosty poznosily”*2. Dopiero, kiedy
pogoda sie poprawita, Gustaw II Adolf z pigtnastotysieczng armig® wymaszerowal na
poludnie w kierunku Gniewu, gdzie stacjonowaly wojska koronne. Obie armie spot-
kaly sie dopiero pod Grudzigdzem, ale Koniecpolski nie dat bitwy w otwartym polu,
zablokowal Szwedom przeprawy przez Osse i umocnil swdj obdz. Polska jazda robita
natomiast czeste wypady, pustoszac okolice tak, aby nieprzyjaciel nie mdglt zaopa-
trzy¢ sie w zywnos¢. Krol szwedzki 4 pazdziernika, omijajac Grudziadz, szybkim mar-
szem ruszyl niespodziewanie na Brodnice, ktora bez problemu zdobyl nastepnego
dnia. Jednak juz kilka dni pézniej zdecydowal si¢ wycofa¢ w kierunku Nowego Miasta
Lubawskiego. Pod Bratianem zaszedl Szwedom droge Koniecpolski, ale Gustaw Adolf
unikat bitwy i z Nowego Miasta, wedlug relacji hetmana: ,poszedl swoja droga po-
$piesznie. Spieszylem 1i ja, ale armata z piechota okélna droga pospiech hamowala.
Z czescig lekkich ludzi przeszlo si¢ go belo, gdzie sie znacznie i szczesliwa na dwdch miej-
scach zdarzylo mie¢ utarczke”®. Za Itawg nieprzyjaciel ruszyt w strone Milomtyna, by
20 pazdziernika wieczorem rozlozy¢ si¢ obozem we wsi Ostrowin (Osterwein) miedzy
Ostréda i Mitomtynem®. Do samej Ostrédy Gustaw Adolf, uroczyscie i z wielka pompa,
wkroczyt dwa dni pézniej*. Nie zabawil jednak w miasteczku zbyt dlugo, gdyz deptal
mu po pietach Koniecpolski. Hetman, ktéry szybkim marszem podazal za wycofujaca
sie szwedzkg armia zamierzal zaskoczy¢ nieprzyjaciela, ale przy probie obejécia jeziora
23 pazdziernika natknat sie niedaleko Ostrédy na oddzial rajtaréw putkownika Wolfa
von Baudissina (Baudisa), ktory na czele swego regimentu i 800 piechoty maszerowal
z zadaniem obsadzenia miejscowo$ci. ,Z nim si¢ zwarlszy — pisal hetman — poblogo-
stawiel P(an) Bég, ze i regiment zniesiony, i regimentarz, odniéstszy szwank, wiezniem
sie [ ... ] ostal””. Prawie tysieczna formacja zostala zdziesiatkowana przez wojska pol-
skie®, a sam Baudissin zostat ranny i trafit do niewoli, a tym samym nie przejat Ostrody
pod swoja komende. Oczywidcie Gustaw II Adolf kontynuowat swo6j marsz na péinoc
i po drodze, wbrew neutralnosci Prus Ksigzecych, obsadzit swoimi wojskami — oprécz

81 A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 151; zob. tez A. Szelagowski, op. cit., s. 241.

8 Relacja ].M.P. wojewody sendomirskiego, hetmana polnego koronnego o wojnie przeszlego roku, w Warszawie.

Die 4 februarii 1629 uczyniona, w: Przyczynki do dzialan hetmana polnego koronnego Stanistawa Koniecpol-
skiego w Prusach Wschodnich i na Pomorzu przeciwko Gustawowi Adolfowi, ,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy’, 1937,t.9,z. 3, 5. 420.

8 K. Gérski, op. cit., s. 242.

8 Relacja ].M.P. wojewody... , s. 426.
8 1. Hoppe, op:. cit., s. 308.

8 Ibidem, s. 310.

87 Relacja ].M.P. wojewody... , s. 427.

8 Wedlug M. Bielskiego i W. Rezmera (Bitwy na Pomorzu. Szkice z dziejéw militarnych Pomorza
Nadwislariskiego (1109-1945), Gdansk 1993, s. 176) zginelo 350 zolnierzy Baudissina.
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Ostrédy — jeszcze Mitomtyn, Zalewo i Pastek® oraz kilka innych miejscowosci, po czym
udat si¢ do Elblaga™.

Wedtug Michaela Robertsa, odwrot kosztowal szwedzka armie prawie S 000 zolnie-
rzy i tylko energicznym dziataniom kréla Szwedzi moga zawdzieczac, ze nie doznali to-
talnejkleski. Jesienna stota nie pozwolila na kontynuowanie kampanii, dlatego w pierw-
szej polowie listopada Gustaw Adolf roztozyt swoje wojsko na zimowe leze, obsadzajac
zalogami m.in. Ostréde, Pastek, Zalewo, Milomlyn, Mtynary i Landsberg i odptynat
do Szwecji. Byl swiadomy nieudanej kampanii, a na dodatek morale szwedzkich od-
dzialéw drastycznie spadlo. Na szcze$cie dla Szwedéw morale polskich zolnierzy byto
réwnie niskie, wojsko grozilo buntem i jedynie sile przekonywania Koniecpolskiego
zawdzigczaé nalezy, iz nie doszlo do otwartego wybuchu?'.

Zima z 1628 na 1629 r. nie nalezala do spokojnych. Polska jazda nekata niszczyciel-
skimi zagonami roztozong na lezach zimowych szwedzky armie, ktéra w sile 23 050
ludzi stacjonowata w pruskich miejscowosciach®. Dopiero na poczatku lutego 1629 r.
kanclerz Axel Oxenstierna wyslal na potudnie oddziat pod dowddztwem Hermana
Wrangla z zadaniem m.in. pomocy odcietej od zaplecza zalodze Brodnicy. Na miejsce
szybkiej koncentracji wyznaczono lezacy kilkanascie kilometréw na pénocny-zachéd
od Ostrédy Milomlyn®. Wedlug Mankella feldmarszalek zebral tam okolo 8 000 zol-
nierzy*, co potwierdza tez w swojej kronice Hoppe, ktéry obliczal skoncentrowang ar-
mie na 7 500 ludzi®®. 4 lutego feldmarszalek ruszyl przez Ostréde, Lubawe i Lidzbark
(Lautenburg) ku Drwecy, rozbijajac po drodze niewielkie polskie oddzialy. Po przejsciu
Drwecy w nocy z 11 na 12 lutego Szwedzi dotarli pod Gérzno, gdzie w walnej bitwie
pokonali polskie wojska nieudolnie dowodzone przez hetmana polnego koronnego
Stanistawa Rewere Potockiego. W rece Szwedéw dostaly sie m.in. 3 choragwie husarskie,
4 dziatka polowe, zginglo lub dostalo sie do niewoli blisko 2 000 Zzolnierzy. Nastepnego
dnia zaloga Brodnicy otrzymata amunicje, zywnos¢, a garnizon uzupetniono o nowych
ludzi. Wrangel probowat p6jé¢ za ciosem i ruszyt w kierunku Torunia, ale zostal zmuszo-
ny do odwrotu przez odsiecz polskich positkéw. Feldmarszatek nie zdolat wykorzystaé

% WedlugI. (1. Hoppe, op. cit., s. 317) na lezach zimowych w Milomlynie znajdowaly si¢ 2 kompanie jazdy
plk. Baudissina i 1,5 kompanii z czerwonego regimentu piechoty ptk. Ernharda Ehrenreitersa; identyczne
oddzialy stacjonowaly takze w Zalewie. Nieco inne dane zaprezentowat J. Mankell (op. cit., cz. 2, s. 87
i 88), ktéry podawal, iz w Zalewie skoszarowanych bylo 4, a w Milomlynie 3 kompanie ptk. Baudissina,
dodajac do tego 2 kompanie piechoty M. Henningsona stacjonujace w Zalewie.

DA, Szelagowski, op. cit., s. 257, 273; na temat dziatan pod Ostrdda zob. A. Korytko, Wojna o ujscie Wisly
(1626-1629) i jej ostrodzki epizod, w: Ostrdda — siedem wiekéw dziejow miasta, pod red. R. Sajkowskiego,
Ostroda 2003, s. 91-100.

I M. Roberts, op. cit., vol. 2, s. 389-390.

°2 K. R. Béhme, Die Schwedische Besetzung des Weichseldeltas 1626-1636, Wiirzburg 1963, s. 122. ]. Mankell
(op. cit,, cz. 2,5.89-90) w tabeli nr 115 obliczy}, iz na lezach w polu (I filt) bylo 11 050 ludzi, natomiast
w garnizonach stacjonowalo 12 000 Zolnierzy. M.in. po 2400 zbrojnych w Malborku i Tczewie, po
1200 w Pitawie i Elblagu, po 600 w Braniewie, Dobrym Miescie i Ornecie. Podobny stan liczbowy
szwedzkiej armii podano w Sveriges krig... , s. 437.

% 1. Hoppe, op. cit., s. 359; Sveriges krig..., s. 439; A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-166S, Warszawa
1963, 5. 68.

%% J. Mankell, op. cit., cz. 1, 5. 70.

% 1. Hoppe, op. cit., s. 358. Szelagowski (op. cit., s. 296) utrzymywal, iz armia szwedzka mogta liczy¢ od 7 S00
do 10000 piechoty i jazdy; o mniejszej armii wspominali polscy historycy wojskowosci, twierdzac, iz
‘Wrangel prowadzit 3 500 rajtarii, 2 500 muszkieter6w, 200 dragon6w i 8 dzial: Zarys dziejéw wojskowosci...,
s. 454. Te same dane powtarzaja M. Bielski, W. Rezmer, op. cit., s. 177.
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zwycigstwa pod Gorznem, a jego wycofujace si¢ w strone Elblaga wojska kasaty podjazdy
polskiej kawalerii. Mimo to lutowa kleska wywartla olbrzymie wrazenie na wspdlczesnych
i doprowadzita do podpisania przez Polakéw 18 marca zawieszenia broni, ktére miato
obowiazywa¢ do poczatku czerwca. Dzialania wojenne zostaly w tym czasie przerwane,
a obydwie strony przygotowywaly sie do wznowienia walki®.

Tymczasem na pomoc wojskom Rzeczypospolitej szta prawdopodobnie piecioty-
sieczna cesarska armia dowodzona przez Hansa Georga von Arnheima (Arnima), kto-
ra w kwietniu wystal do Polski Albrecht von Wallenstein®”. Dotarcie armii cesarskiej
na teren polsko-szwedzkich dzialan wojennych pokrzyzowalo plany Gustawowi II
Adolfowi, ktéry musial zrezygnowa¢ z kampanii niemieckiej. 31 maja po raz kolej-
ny wyladowal w Pitawie, tym razem z 3 pulkami piechoty®, i natychmiast rozpoczat
grupowanie wojska pod Tczewem, Malborkiem i Szpica Montawska. Przy okazji za-
jat bez walki Rybaki (Fischhausen) i Lochstadt, a nastepnie ruszyt razem z feldmar-
szalkiem Wranglem pod Kwidzyn®®, by zapobiec polaczeniu wojsk cesarskich z armia
Koniecpolskiego stacjonujaca migdzy Chelmzg i Grudzigdzem. Warto przypomnie¢,
ze Gustaw Adolf panowal nad calym uj$ciem Wisly, pélnocng Warmia i wojewddz-
twem malborskim, a blokowany Gdanisk nadal pozostawal twierdza nie do zdobycia.

Hetman Koniecpolski probowal zmieni¢ dotychczasows taktyke obronna i przejs¢
do dzialan zaczepnych. Mozliwe, ze planowal opanowanie Pilawy i akcje w rozwidle-
niu Wisly i Nogatu, ale przeciwny tym planom byl Arnheim, ktéry uwazat taki wypad
na péinoc za trudny z powodéw aprowizacyjnych, ale i dyplomatycznych (Pitawa czy
Krélewiec to wladztwo ksiecia pruskiego). Wskazywal réwniez na to, ze podejécie pod
pdlnocne porty moze otworzy¢ droge Szwedom na potudnie, w gtab Rzeczypospolite;j.
Pomijajac kwestie stuszno$ci jego argumentdw, Koniecpolski mial zwigzane rece, gdyz
dowddca wojsk cesarskich podlegal tylko rozkazom krola polskiego, na ktérego przy-
jazd hetman nie mégl w tym czasie liczy¢'®. Konstanty Gorski zwrdcil jednak uwage
na to, ze plan uderzenia na Pitawe mégl by¢ tylko ruchem pozornym, a sam hetman byt
$wiadomy zagrozen, jakie on ni6st'”'. Ostatecznie doszlo do kompromisu migdzy do-
wédcami, ktérzy podjeli decyzje o dzialaniach przeciwko Szwedom na Zutawach!®.

Wedtug Israela Hoppe stacjonujaca pod Kwidzynem mniej wiecej od 16 czerwca
szwedzka armia liczyla 46 kompanii pieszych i 42 konne'®, czyli blisko 5 000 piechoty
i4 000 kawalerii. Podobnymisitami dysponowal Koniecpolski, ktéry pod Grudziagdzem
zgromadzit 3 000 kawalerii, a mial ponadto S 000 zolnierzy Arnheima'®. Gustaw II
Adolf, informowany o zamiarach Koniecpolskiego, zdawat sobie sprawe z niebezpie-
czenistwa, jakie grozi jego armii, ktdrej ostatnie pozycje wysuniete byly na poludnie od
Kwidzyna. 25 czerwca zarzadzit odwrét. Pierwszy opuscit Kwidzyn razem z piechota,
czescig jazdy oraz catym taborem feldmarszalek Wrangel. W szwedzkim obozie zostato

% A. Szelagowski, op. cit., s. 296-299; M. Roberts, op. cit., vol. 2, s. 390.

%7 Posilki cesarskie obliczane s3 na 10 000 zolnierzy (I. Hoppe, op. cit., s. 395; J. Mankell, op. cit., cz. 1,
s.70), ale do samych Prus miala dotrze¢ polowa.

B Hoppe, op. cit., s. 398; Sveriges krig... , s. 519.
% K. Gérski, op. cit., s. 422; A. Szelagowski, op. cit., s. 323.
1997, Staszewski, Bitwa pod Trzciang, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 1937, t.9, z. 3, 5. 404.
101K, Gérski, op. cit., 5. 423.
102, Staszewski, op. cit., s. 403-405.
1%Peten wykaz u I. Hoppe, op. cit., s. 411, a za nim J. Staszewski, op. cit., s. 405, przyp. 7.
1047, Staszewski, op. cit., s. 406.
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kilkanascie kompanii jazdy pod dow6dztwem Jana hrabiego Renu i Gustawa IT Adolfa.
Gléwne sity maszerowaly traktem przez Tychnowy i Sztum w kierunku Malborka,
a stojaca w obozie jazda miala oslaniac tyly cofajacego sie wojska. Zanim Szwedzi roz-
poczeli odwrét, Koniecpolski juz 25 czerwca ruszyt spod Synicha pod Grudziadz, by
polaczy¢ sie z oddziatami Arnheima'®.

Hetman musial dziala¢ blyskawicznie. Chcial zaskoczy¢ Szwedéw poprzez obej-
$cie ich z prawego skrzydta w celu odciecia im drogi do Malborka. Nastepnego dnia
na czele okolo 2 500 jezdzcéw polskich (husaria i kozacy) i 2 000 rajtaréw cesarskich
KoniecpolskiiArnheim ruszyli komunikiem - zostawiajac maszerujaca piechote cesarska
-z Grudziadza na Szynwald, by po przejsciu przez wies Czarng skierowa¢ si¢ na pdinoc
na Osie, Sadowo, Trzciane (Honigfelde) i Sztum. Mniej wiecej w poludnie 27 czerwca
doszlo do niewielkiego starcia wystanych przez Koniecpolskiego dragonéw przy moscie
nad Liwg'%. Szwedzi, ktérzy mieli za zadanie obsadzi¢ przeprawe musieli si¢ wycofac,
a wojsko polskie bez przeszkéd moglo przejé¢ Liwe. Odglosy walki dotarly do dowddcy
szwedzkiej strazy tylnej Jana Wilhelma hrabiego Renu, ktéry ustawil na wzgérzu pod
Trzciang okoto 2 400 rajtaréw, a nalewym skrzydle 60 muszkieteréw i dziata. Po kilkuna-
stominutowym oczekiwaniu na przygotowanych do bitwy Szwedéw Koniecpolski rzucit
najpierw choragwie kozackie, a w decydujacym natarciu ciezky kawalerie, ktora wrecz
zmiotla lewe skrzydlo nieprzyjaciela, zdobywajac w szarzy dziala i zmuszajac rajtaréw do
ucieczki w kierunku wsi Straszewo. Pod Straszewem, mimo przybycia szwedzkich posil-
kéw, doszlo do kolejnego zwycieskiego starcia wojsk polskich. Koniecpolski nie dawal
za wygrang i nie pozwalal odetchna¢ nieprzyjacielowi. W pogoni ,,bardzo wiele trupéw
legto, a mianowicie, gdy przez rowy i Ignace pode wsia miejsca ucieka¢ im [Szwedom
— przyp. aut.] przyszlo”'?”. Szwedzi musieli wycofa¢ si¢ do wsi Putkowice. Tu do walki
poprowadzit wojsko sam Gustaw I Adolf, ktéry przybyt z odsiecza na czele ponad 2 000
kawalerii'®. Wypoczete szwedzkie wojsko zatrzymalo natarcie zmeczonych polskich od-
dzialéw, ale rzucenie do walki cesarskich positkéw przechylilo szale zwyciestwa na ko-
rzy$¢ Polakéw. Sam Gustaw Adolf o malo nie przyplacit swego udzialu w walce niewols,

"% Relacja bitwy trzciariskicj postana od p. hetmana, w: Przyczynki do dzialai... , s. 429.

19W historiografii funkcjonuja rozne daty bitwy pod Trzciang. Z artykulu J. Staszewskiego (op. cit,, s. 410-411)
wynika, ze bitwa rozegrala si¢ 26 czerwca. Podobnie uwazat P. Skworoda w popularnej monografii Wojny Rze-
czypospolitej Obojga Narodow ze Szwecjg, Warszawa 2007, s. 83—84. W Zarysie dziejow wojskowosci... , s. 455 oraz
w opracowaniu M. Bielskiego i W. Rezmera (op. cit,, s. 179) znalazla sie data 25 czerwca. Za ta ostatnia data
opowiada sie w popularyzujacej monografii R. Sikora (Wojskowos¢ polska w dobie wojny polsko-szwedzkiej 1626~
1629. Kryzys mocarstwa, Poznari 2005, s. 231). Natomiast w kopii listu hetmana Koniecpolskiego do kréla
228 czerwca mozna przeczytaé: ,Poblogostawil Pan Bég z milosierdzia swego Wojsku [ ... ] dnia wezorajszego
[27 czerwca — A. K.] z Nieprzyjacielem, ktérego od Kwidzyna ku Krélewcowi, aby go opanowat idacego prze-
szedlszy, u Trzciany zwarliémy sie gdzie od samego potudnia, az do samej nocy bitwa z laski Bozej szczedliwie
miedzy nasza a jego jazda [ ... ]” Biblioteka Czartoryskich [dalej — BCz.], tkps 357, s. 11591160, S. Koniec-
polski do Zygmunta IIT Wazy, Nowa Wies 28 VI 1629. Date 27 czerwca potwierdza list Axela Oxenstierny do
Gustawa Horna, Elblag 29 V1/9 VII 1629, w: Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling, Ser. 1, Bd. 4:
Bref 1628—1629, Stockholm 1909, s. $52—553. Na 27 czerwca datuje bitwe K. Gérski (op. cit,, s. 424) oraz
A. Szelagowski (A. Szelagowski, op. cit., s. 324), az historykéw szwedzkich Nils Ahnlund (Axel Oxenstierna intill
Gustav Adolfs déd, Stockholm, s. 540), J. Mankell, op. cit,, cz. 1, s. 71 oraz autorzy Sveriges krig... ,s. S34.

197Relacja bitwy..., s. 430.

1%Nie wiadomo dokladnie, jakie byly sity w ostatnim starciu pod Pulkowicami. Wedtug Zarysu dzie-
jow wojskowosci..., s. 456 Gustaw Adolf rzucil do walki ,2 150 $wiezej rajtarii i okolo 1000 ocalalych
z poprzednich pogroméw”. J. Staszewski (op. cit,, s. 414, przyp. 24) ocenial Szwedéw na 3 S00 ludzi,
podobnie obliczal polskie oddzialy.
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ale dwukrotnie udalo mu sig¢ jej unikna¢. Walke przerwano po zmroku. Szwedzi schronili
si¢ w Sztumie, natomiast Polacy rozbili ob6z pod Nowa Wsia. Pod ostona nocy ranny
,w miejsce zna¢ szkodliwe” Gustaw IT Adolf z ocalalymi oddzialami ruszyt do Malborka,
a Koniecpolski wycofal sie pod Kwidzyn, dajac tym samym odpoczaé zmeczonym walka
zolnierzom'”.

Jak oceniaja niekt6rzy historycy, bylo to pierwsze tak znaczne zwyciestwo Polakéw
nad Szwedami od czaséw Kircholmu i jednoczeénie pierwsze tak spektakularne nad
wojskami dowodzonymi przez Gustawa II Adolfa''’. Szwedzki krél musiat by¢ pod
wrazeniem porazki, skoro twierdzil, iz byla to ,,goraca laznia, tak goraca, w jakiej dotad
nie bytem”""!. Trudno oszacowa¢ straty szwedzkie, ale wedlug jednej z relacji naoczne-
go $wiadka Szwedzi stracili okolo 1 000 ludzi pod Trzciang, 300 pod Straszewem, 100
pod Putkowicami, a 67 pod Nowa Wsig''>. Wydaje sie jednak, iz szczegélnie pierwsza
liczba moze by¢ przeszacowana. Staszewski obliczal, ze najwigcej Szwedéw mogto po-
lec pod Trzciang i Putkowicami, ale ich straty wedlug niego nie przekraczaly 1000
ludzi. Natomiast trudno sie zgodzi¢ z oszacowaniem poleglych ze strony polsko-au-
striackiej, ktorych mialo zgina¢ 500-600"'". W relacji do kréla hetman nie wspomina
o znacznych wlasnych stratach, piszac: ,,Szkoda w ludziech WKM z Laski Bozej nie
bardzo wielga, krom koni sita bardzo pobitych, sila postrzelonych”'*. Wypada przy
tym wspomnie¢, ze w czasie bitwy zginal Jan Wilhelm hr. Renu, a kanclerz Oxenstierna
wspominal m.in. o $mierci kilku dow6dcéw i pieciu rotmistrzéw (ryttmestare)!'s.

Pewne rozbieznosci spotyka sie w odniesieniu do liczby wzietych jenicéw. Z relacji
Arnheima zamieszczonej u Hoppe'ego wynika, ze cesarscy wzieli do niewoli 300 lu-
dzi''®. Koniecpolski wspominal o 100, natomiast autor Relacji bitwy trzciriskiej... pisat
o stu kilkudziesieciu pojmanych przez wojsko polskie''”. W rekach zwyciezcdw zosta-
lo tez 10 dzial i 15 kornetéw (choragwi), odzyskano réwniez choragiew hetmanska,
ktora stracono pod Gérznem. Zwyciestwo polskiej armii mialo wiec nie tylko istot-
ne znaczenie militarne, lecz réwniez ogromna wymowe psychologiczna. Nie zostalo
jednak zupelnie wykorzystane, gdyz Koniecpolski zaniechal pogoni za wycofujacym
sie pospiesznie nieprzyjacielem, co m.in. byto spowodowane brakiem porozumienia
z Arnheimem na temat dalszych dzialan zaczepnych.

Tymczasem kleska pod Trzciang zalamala szwedzkie plany ofensywne, a sam
Gustaw Adolf - jak zanotowal autor diariusza — ,,po pogromie w Malborku siedzi, ro-
zerwany w sobie” "%, Odtad Szwedzi zaczeli ogranicza¢ si¢ tylko do dzialari obronnych,

1K Gérski, op. cit., s. 425; J. Staszewski, op. cit., s. 414-416. Cytat z: Relacja bitwy..., s. 431.

109k oceniali ten sukces Polakéw T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 2, Lwow 1923,
s.2541n. M. Roberts, op. cit., vol. 2, s. 394.

M Cyt. za: A. Szelagowski, op. cit., s. 324.

Y2 Kontynuacja diariusza o dalszych postgpkach wojennych z Szwedami a die 1. Julii (1629), w: Przyczynki do dzia-
lari..., s. 431. Staszewski przypisywat te relacje Janowi Zawadzkiemu, cho¢ jego autorstwo nie jest pewne.
Sam diariusz wydrukowano obok dwdch innych relacji w artykule: Przyczynki do dzialari..., s. 431-444.

1137, Staszewski, op. cit., s. 415.

"BCz., rkps 357, s. 1160, S. Koniecpolski do Zygmunta III Wazy, Nowa Wie§ 28 VI 1629.

'SA. Oxenstierna do G. Horna, Elblag 29 VI/9 VII 1629, w: Rikskansleren Axel Oxenstiernas... , s. 5S3.

1. Hoppe, op. cit., s. 414.

"BCz., rtkps 357, s. 1160, S. Koniecpolski do Zygmunta III Wazy, Nowa Wie$ 28 VI 1629; Relacja
bitwy...,s. 431.

YKontynuacja diariusza... , s. 432.
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umacniajac swoje pozycje pod Malborkiem i czekajac na positki z Inflant. Na poczat-
ku lipca Koniecpolski, do ktérego pod Malbork $ciagaly polskie putki i choragwie,
probowal dopasé wojska Gustawa II Adolfa, ale ten nie dawat walki w otwartym polu
i okopywal sie poteznymi szaricami. Najpierw rzucil ,szafice pod wsig Bonoffem
[Benowem — przyp. aut.] sam wojsko swe, do Malborka passy zalegajac, rozciagnat
ku Elblagowi pod miasto Holland [Pastek]”'". Podlegajacy bezposrednio krélowi
Arnheim roztozyl sie natomiast z 3 regimentami piechoty i 1 regimentem rajtaréw
pod Bialag Géra, naprzeciwko stacjonujacych miedzy Wisla i Nogatem oddziatéw
szwedzkich. 13 lipca do wojsk cesarskich dolaczyty sily krolewskie z Zygmuntem III
na czele, przybytla tez czes¢ wojsk z obozu Koniecpolskiego. Caly lipiec prowadzono
dzialania pozycyjne pod Biala Géra i Sztumem, polegajace gléwnie na wzajemnym
ostrzeliwaniu z dzial umocnionych pozycji przeciwnika'*. Nie przyniosty one jed-
nak zdecydowanych korzysci zadnej ze stron. Co wigcej, wojsko cesarskich sprzy-
mierzencéw zaczat dziesigtkowac gléd i liczne dezercje, a niesnaski miedzy hetma-
nem Koniecpolskim a Arnheimem doprowadzily do opuszczenia stuzby przez tego
ostatniego. W zwiazku z trwajacym na froncie patem obydwie strony zaczely szuka¢
rozwiazania na drodze dyplomatycznej.

Juz od poczatku sierpnia, najpierw w asyscie dyplomaty francuskiego, potem an-
gielskiego oraz posrednikéw brandenburskich, toczyly sie kilkutygodniowe rokowa-
nia, ktére doprowadzity do podpisania polsko-szwedzkiego rozejmu. 26 wrzesnia
w Starym Targu (8 km na wschéd od Sztumu) komisarze obu stron podpisali ostatecz-
ny traktat. Niekorzystny dla Rzeczypospolitej rozejm mial obowiazywac niecale 6 lat,
do 11 VII 1635 r. Uklad zdecydowanie zabezpieczal interesy szwedzkie — wszystkie
porty inflanckie i pruskie oprdcz Gdanska, Krélewca i Libawy pozostawaly w rekach
Szwedéw. Polsce Szwedzi mieli zwréci¢ Brodnice, Tczew, Zulawe Gdanska, Dobre
Miasto, Ornete, Pienigzno (Melsak) i Frombork bez portu. Ksiaze pruski otrzymywat
w sekwestr (co wlasciwie réwnoznaczne bylo z panowaniem szwedzkim) Malbork,
Glowe, Sztum i Zutawe Wielka, w zamian oddawal Szwedom Pilawe i Klajpede, z pra-
wem pobierania cel w tych portach. W Inflantach Szwecja zachowala swéj stan po-
siadania. Jedynie Mitawe zwrdcono ksieciu kurlandzkiemu Fryderykowi Kettlerowi.
Tym samym Gustaw II Adolf kontrolowal prawie cale wybrzeze Morza Baltyckiego,
a jedynym pozytywnym osiagnieciem rozejmu bylo uwolnienie ujscia Wisly od dzia-
tari militarnych'!.

Obydwie strony konfliktu nie mialy ztudzen, ze rozejm jest rozwigzaniem tymcza-
sowym. Szwedzki wladca byl jednak zadowolony z altmarskich postanowien, gdyz ro-
zejm zabezpieczal na pewien czas polski front wojny. Dzieki temu mogl wreszcie przy-
stapi¢ do dzialad w Niemczech, co uczynil w lipcu 1630 r. Zupelnie inaczej odnosit sie
do wynegocjowanego ukladu Zygmunt III. Dla polskiego kréla rozejm byl osobista
porazka. Zygmunt III nie tylko nie odzyskat dziedzictwa, ale musial uzna¢ Gustawa II
Adolfa za krola Szwecji z zastrzezeniem ,,dziedzicznoéci” tytutu dla siebie, co w grun-
cie rzeczy przekreslalo jego dazenia do odzyskania szwedzkiego tronu'**. Na rozejmie
wiele tracila tez Rzeczpospolita pod wzgledem ekonomicznym, szczegdlnie w sytuacji,

7bidem, s. 433.
20bidem, s. 434-435.
12IM. Cichocki, op. cit, s. 131-133.

1221, Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta I11 (1629-1632). Zarys wewngtrznych
dziejow politycznych, Opole 1978, s. S1.
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kiedy Szwedzi wybierali clo z portéw pruskich, a takze z Gdaniska, co gwarantowal
zawarty z gdafiszczanami traktat w Tiegenhofie (Nowym Dworze) 28 I1 1630 r., a tak-
ze z Libawy i Windawy, co wynikalo z ukladu z Kurlandia (8 IV 1630)'.

Stosunkowo krotki rozejm nie dawal gwarancji trwaloéci pokoju miedzy Polska
i Szwecja. Zdawaly sobie z tego sprawe obydwie strony. Jednak, aby kontynuowac woj-
ne ze Szwecja skarb koronny tylko na kampanie w 1629 r. potrzebowalby okolo 4 mln
zlotych polskich, nie liczac drugiego tyle na zaplacenie dlugéw. Takie obciazenie podat-
kowe bylo niemozliwe do wyegzekwowania, gdyz oznaczaloby to $ciagniecie szesnastu
podymnych na raz, gdy tymczasem byly trudnosci z wyegzekwowaniem jednego'**.

Otoczenie Zygmunta III i sam krél wyciagneli wnioski z poczatkéw wojny w 1626 1.
i tym razem zamierzali dobrze przygotowac sie do militarnych dziatan. Juz w 1630 r.
wydano zarzadzenie o wzmocnieniu fortyfikacji Wystruci, Ketrzyna, Ostrdédy, a nad
granica z Mazowszem — Pisza, Szczytna i Dzialdowa'*.

Szwedzki wladca, mimo trwajacej kampanii w Niemczech, réwniez nie zaniedbywat
uspionego frontu wschodniego. W Prusach na przetlomie 1630 i 1631 r. posiadat cal-
kiem pokazng armie sktadajaca sie z 13 700 piechoty, 5 050 kawalerii i S60 dragonéw,
z czego 11 000 (7 000 piechoty i 4 000 kawalerii) przeznaczyl wkrétce na front nie-
miecki. W garnizonach pruskich zostalo wiec 6 700 piechoty, dragonii 1 000 jazdy, ra-
zem ponad 8 200 ludzi'*. Byt to okres, w ktérym zaczela rysowac sie realna wspolpraca
z Moskwg, skierowana przeciwko Rzeczypospolitej. Jak utrzymywat B.F. Porszniew,
wlaczenie si¢ Szwecji do wojny trzydziestoletniej bylo wynikiem oficjalnego zapew-
nienia strony moskiewskiej o zblizajacej si¢ wojnie rosyjsko-polskiej'*’. Jak sie wkrotce
okazalo konflikt ten miat zwigza¢ polskie sity w walce z Rosja i tym samym uniemozli-
wi¢ polska pomoc Habsburgom na froncie zachodnim.

Podczas zawieszenia broni zmienita si¢ sytuacja polityczna po obu stronach konflik-
tu. W 1632 r. w kwietniu zmarl Zygmunt Il Waza, a w listopadzie w bitwie pod Liitzen
zginagt Gustaw II Adolf. Moglo sie wydawac, ze Szwedzi po stracie wybitnego wladcy
iwodza beda bardziej gotowi do ustepstw i szybko przystapia do rokowar pokojowych.
Tak si¢ jednak nie stalo. Wobec maloletniosci Krystyny ster szwedzkich rzadéw prze-
jat wytrawny polityk, kanclerz Axel Oxenstierna, ktory kontynuowat linie polityczna
kréla. Dlatego tez nie zamierzal ustepowaé w spornych kwestiach polsko-szwedzkich,
o czym nowo koronowany polski krol, Wladyslaw IV Waza, wkrotce mial sie prze-
konaé. Okupacja Prus przynosita dla Szwedéw wymierne finansowe korzysci i byla
niezbedna do kontynuowania wojny w Niemczech. Oplacali oni z cet wybieranych
w Gdansku i pozostalych portach przede wszystkim swoja armig, ktéra wymagata
ogromnych pieniedzy. To byl jeden z gléwnych powodéw odwlekania przez Szwedow
terminu rozméw. Inna sprawa, ze Wladystaw IV réwniez nie spieszyt sig, by rozpoczaé
rokowania, my$lac o zbrojnym rozstrzygnieciu konfliktu.

123M. Roberts, op. cit., vol. 2, s. 398.

124A. Filipczak-Kocur, Finanse Rzeczypospolitej w latach 1587-1632, ,Zeszyty Naukowe Wyiszej Szkoly
Pedagogicznej im. Powstaricéw Slaskich w Opolu”, 1988, Seria: Historia, t. 26, s. 43.

12W. Majewski, Prusy Wschodnie w dobie wojny 16551660, w: Dzialania militarne w Prusach Wschodnich,
pod red. W. Wréblewskiego, Warszawa 1998, s. 145.

126K, R. Bohme, op. cit,, s. 175.

'27B. F. Porszniew, Moskowskoje gosudarstwo i wstuplienie Szwecji w tridcatdetniuju wojnu, ,Istoriczeskij
Zurnal’, 1945, nr 3, s. 18; idem, Politiczeskije otnoszenija zapadnoj i wostocznoj Europy w epochu
tridcatiletniej wojny, ,Woprosy Istorii’, 1960, nr 10, s. 65.
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Jak wiadomo polsko-szwedzki rozejm uptywat 11 lipca 1635 r. Mimo zblizajacych
sie rozméw pokojowych, obydwie strony konfliktu nie zaprzestaly przygotowan do
ewentualnej wojny. Na jesieni 1634 r. Wiadyslaw IV odbyl narade ze Stanistawem
Koniecpolskim, na ktorej hetman przedstawil plan obrony wybrzeza. Przede
wszystkim uwazal, ze nalezy skoncentrowa¢ armie w okolicach Torunia i Tczewa,
umocni¢ twierdze w Prusach i na Pomorzu oraz zaatakowa¢ Szweddéw jednoczes-
nie z kilku stron. Plan zakladal jak najszybsze dotarcie do Kroélewca i odciecie od
morza garnizon6éw szwedzkich w Pitawie, Braniewie i Elblagu'?®. Niewiele roznit sie
projekt kampanii opracowany przez Jana Zawadzkiego, ktéry sugerowal marsz na
Krélewiec jednocze$nie z czterech stron. Z pélnocnego wschodu, ze Zmudzi, prze-
cinajac Niemen miedzy Tylza i Regneta, mialy maszerowa¢ wojska, ktére po drodze
powinny zdoby¢ Libawe i Zielony Dwoér. Celem drugiego pulku byt Krélewiec od
strony Olecka. Jego zadaniem byloby opanowanie Welawy i zamku w Tapiawie nad
Pregola, a po obsadzeniu tych miejscowosci zalogami wojsko miato ruszy¢ na potu-
dnie i zaja¢ Bartoszyce oraz Itawe Pruska, gdzie powinny zosta¢ niewielkie oddzialy
piechoty i kawalerii. Dla trzeciego regimentu z Podlasia planowano marsz przez Eik,
Ketrzyn, Reszel, dalej przez terytorium Warmii, by zdoby¢ Zinten (Cynty) nad rze-
ka Struddich, Balge (zamek nad Zatoka Fryska), Swieta Siekierke (dzi§ Mamonowo)
i Braniewo. Po opanowaniu tych miejscowosci Zawadzki polecal ich umocnienie
i ufortyfikowanie. Zamek w Baldze mial natomiast stanowi¢ najlepszy punkt do kon-
trolowania Zatoki Fryskiej. Czwarty oddzial z terytorium Mazowsza mial uderzy¢
w kierunku Ostrédy, gdzie po rozdzieleniu czgs¢ sil powinna pomaszerowaé w stro-
ne Pasteka i Mlynar, a cze$¢ w kierunku Zalewa i Dzierzgonia. Manewr ten powinien
odcia¢ Elblag od zaplecza aprowizacyjnego i zablokowa¢ miasto od potudnia oraz
péinocnego wschodu. Plan zakfadal, ze w wypadku zakonczenia rokowan nalezy
jak najszybciej obsadzi¢ silnymi zalogami miejscowosci strategicznie polozone nad
Wisla: Nowe, Gniew i Tczew oraz Kwidzyn i Prabuty. Tym samym starano sie¢ opa-
nowa¢ dolny bieg Wisly tak, aby jak najbardziej utrudni¢ jakiekolwiek ruchy wojsk
nieprzyjacielskich, szczegélnie na obszarze miedzy Glowa i Gdanskiem'”. Warto
w tym miejscu doda¢, ze w koricu 1634 r. zintensyfikowano przygotowania do obro-
ny wybrzeza.

Wprawdzie powyzszy plan byl $mialy, ale do zrealizowania. Tym bardziej ze na
trwajacym od konica stycznia do polowy marca 1635 r. sejmie szlachta — w obliczu ze-
rwania przez Szwedéw styczniowo-lutowych rozméw w Pasteku — uchwalita dos¢ wy-
sokie podatki na wojne ze Szwecja, ktére A. Filipczak-Kocur obliczata na 2 474 000 z1,
natomiast J. Wimmer na ponad 3 800 000 zt'*. Niechetne wojnie spoleczenistwo szla-
checkie tym razem poparlo dazenia polskiego krola, czego wynikiem byla konstytucja
»Poparcie wojny z Szwedami”. Mimo jej uchwalenia zastrzezono w konstytucji, ze roz-
mowy pokojowe maja by¢ kontynuowane. Wyznaczono wiec komisarzy, ktérzy mieli
reprezentowa¢ Rzeczpospolitg podczas zblizajacego sie drugiego etapu rokowan'?'.

1281, Sikorski, Organizacja obrony polskiego wybrzeza w latach 1632-1648, ,Studia i Materialy do Historii
Sztuki Wojennej’, 1954, t. 1, s. 424.

W. Tomkiewicz, Plan kampanii pruskiej w roku 1635, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 1937, t. 9, z. 2,
s.309-311.

130A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé... , s. 178; J. Wimmer, op. cit., s. 64.

BWolumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 3, Petersburg 1859, s. 402-403; W. Czaplinski, Wiadystaw IV
i jego czasy, Warszawa 1976, s. 192.
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Sejm zwyczajny dal Wiadystawowi IV placet do przygotowan wojennych. Krél
nie zwlekal z wprowadzeniem w zycie podjetych uchwal i przystapit do zaciagow
wojskowych oraz organizacji floty. Umacniano Pétwysep Helski i tereny wzdtuz
Zatoki Puckiej. Organizowano artylerie i sprzet inzynieryjny, m.in. Wisla spla-
wiono most pontonowy pod Sztum'**. Do Prus Ksiazecych polski krél, za wiedza
elektora brandenburskiego, wyslal Jerzego Ossoliniskiego, ktéry jako namiestnik
nieokupowanej przez Szwedéw czeéci prowincji mial prowadzi¢ akeje rekrutacyjna
i przygotowywac ludno$¢ do walki z nieprzyjacielem. Pod koniec czerwca 16385 r.
Ossolinski obsadzil zolnierzami Rybaki i Lochstadt, zabezpieczyt Krolewiec, dopil-
nowujac ukonczenia fortyfikacji i szanca nad Pregoly, w ktérym ulokowat niewielki
oddzial wojsk miejskich. W potowie sierpnia Ksiestwo byto mniej wigcej zabezpie-
czone na wypadek wojny. Zaciagi byly jeszcze niezbyt liczne, gdyz namiestnikowi
udalo sie zebra¢ tylko 4 000 ludzi, jednak wkrétce dotart do Prus liczacy ponad
1 000 molojcéw oddzial Kozakéw i wyslany przez kréla polski putk z 1200 zol-
nierzami. Gdyby doda¢ do tego 2 000 zolnierzy zaci¢znych na uslugach Krélewca
i okolo 5000 milicji miejskiej, sila armii pruskiej okazywala sie do$¢ znaczna.
W istocie, liczebnos¢ wszystkich wojsk, ktére mogty broni¢ Prus Ksiazecych, oblicza
sie¢ na 16 000 ludzi'®.

Jeszcze wigkszymi sitami dysponowal Wladystaw IV. Wedlug J. Wimmera staran-
nie przygotowywane wojsko mialo liczy¢ 23 370 stawek zoldu, w tym 9 170 jazdy
i 14200 porcji piechoty i dragonii, co tacznie dawalo okolo 21 000 zotnierzy'**.
Podobna liczebnie armie udalo si¢ skoncentrowaé w sierpniu w obozie pod
Grudziadzem, z czego ponad 16 000 stanowita jazda. Tym sitom Szwedzi mogli
przeciwstawié, wedlug obliczen Carla Wejle, okolo 17 000 zolnierzy'**. Do militar-
nej konfrontacji ostatecznie jednak nie doszlo. Po przygotowaniach do wojny zosta-
la natomiast pokazna spuscizna, m.in. w postaci dwéch nowych fortec na Pétwyspie
Helskim — Wladystawowa i Kazimierzowa oraz kilkunastu planéw (m.in. Pucka,
Tczewa, Grudzigdza, Gniewu, Szpicy Montawskiej, Wyspy Wréblej) wykonanych
przez znanego inzyniera Fryderyka Getkanta'®*.

Zmagania polsko-szwedzkie w zakoriczyly sie 12 IX 1635 r. podpisaniem 26-let-
niego rozejmu w Sztumskiej Wsi. Tym razem rozejmu o wiele bardziej korzystnego
dla Rzeczypospolitej, cho¢ zupelnie nie po mysli krola, ktéry nie zrealizowal swe-
go celu — odzyskania tronu szwedzkiego. W zawierajacym 24 artykuly ukladzie
rozejmowym, ktéry mial obowiazywaé do 11 VII 1661 r., najwazniejsze bylo od-
zyskanie przez Rzeczpospolita Prus (co wigzalo sie z opuszczeniem przez szwedz-
kie wojska okupowanych terenéw), jednak bez Pilawy, ktéra otrzymal elektor
brandenburski. Natomiast w przypadku Inflant zachowano zasade stanu istnieja-
cego w chwili zawierania rozejmu, czyli wigkszo$¢ Inflant zostawala w posiadaniu
Szwecji. Ponadto Szwedzi zrzekali si¢ pobierania cel morskich, z zastrzezeniem,

132], Wimmer, op. cit., s. 65.

133W. Czapliniski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadystawa IV, Wroctaw 1947, s. 156-157.

1347, Wimmer, op. cit., s. 65.

135C. Wejle, Sveriges politik mot Polen 1630~163S, Uppsala 1901, s. 98, 149.

136Z0b. T. M. Nowak, Polski atlas wojskowy z lat 16341639, ,SMHW”, 1969, t. 15, cz. 2, s. 13-60; idem,
Wojskowe elementy pomorskich map atlasu Fryderyka Getkanta ,Topographia practica” z lat 1634—1639,
w: Kartografia wojskowa krajow strefy baltyckiej XVI-XX w, pod red. S. Alexandrowicza, Z. Karpusa,
W. Rezmera, Torun 1996, s. 25-34.
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ze beda je jeszcze pobiera¢ do konca roku. Ratyfikacja rozejmu przez listopadowy sejm
nadzwyczajny okazala sie wlasciwie formalnosécia. Prawie cala szlachta uklad przyjela
z wielkq rado$cia, potwierdzajac tym samym swoja pokojowa postawe, a kilka sejmi-
koéw litewskich, wypowiadajacych sie przeciwko ratyfikacji, zupelnie nie zepsulo opty-
mistycznych nastrojow'?’.

7). Dziegielewski, Pokdj i wojna w opinii szlachty Rzeczypospolitej czaséw Wiadystawa IV, w: Kultura,
polityka, dyplomacja. Studia ofiarowane Prof. Jaremie Maciszewskiemu w szes¢dziesigtq rocznice jego urodzin,
Warszawa 1990, s. 138.
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Stawomir Augusiewicz
Prusy Ksiazece jako teatr operacyjny w okresie II wojny
polnocnej 1655-1660'

Wydarzenia z pierwszej polowy XVII stulecia nie wrézyly wzrostu znaczenia mo-
narchii brandenbursko-pruskiej na arenie europejskiej. Pierwsze lata wojny trzydzie-
stoletniej (1618-1648) przyniosty krajom elektora Jerzego Wilhelma ogromne stra-
ty ludnosciowe i gospodarcze, obnazyly i poglebity niedowtad polityczny i militarny,
oslabily pozycje panujacego. Dopiero mlody, dwudziestoletni Fryderyk Wilhelm,
ktéry w 1640 r. objal wladze uratowal pozycje Brandenburgii, gtéwnie dzieki zorgani-
zowaniu silnej, oémiotysiecznej armii, stanowiacej drugi, obok osoby panujacego, ele-
ment laczacy wszystkie posiadto$ci pozostajace pod wladzg elektora brandenburskie-
go. Traktat westfalski (1648) przyznal Brandenburgii ksiestwa biskupie Helberstadt
iMinden oraz Pomorze Tylne, dajace dostep do Baltyku, a przez to polaczenie morskie
z Prusami Ksiazecymi. Zmienily sie stosunki wewnetrzne w krajach Hohenzollernow.
Rozpoczeto wprowadzanie nadrzednych, centralnych instytucji politycznych, admini-
stracyjnych i militarnych, umacniajacych wladze ksiecia i jednoczacych jego posiadto-
$ci w jeden organizm pafstwowy.

Jedynie w Ksiestwie Pruskim, pozostajacym wcigz w lennej zaleznosci od Rzeczy-
pospolitej, proby wprowadzenia stalego wojska oraz nowego aparatu administracyjne-
go, uzaleznionego od ksiecia nie przynosily rezultatu. Proby przebudowy przestarzalej
struktury militarnej kraju podejmowat juz Jerzy Wilhelm.* Okazje stanowily dziala-
nia wojenne prowadzone w rejonach sasiadujacych z Prusami Ksigzecymi. Wybuch
polsko-szwedzkiej wojny o ujscie Wisly (1626-1629), podczas ktorej dzialaniami
objete zostaly oscienne Prusy Krélewskie, pozwolil przeforsowaé w sejmie krajowym
uchwaly o zwigkszeniu budzetu na cele militarne, dodatkowych etatach w obronie
krajowej i zgody na akcje werbunkowa. Jednak juz w 1631 r. Jerzy Wilhelm zdemobi-
lizowal cze$¢ wojska w Prusach Ksigzecych. W lutym 1638 r. Landtag nie zgodzil sie
na proponowang przez regentéw liczbe 5 000 piechoty niezbednej do zabezpieczania

! Szerzej o dzialaniach wojennych w Prusach Ksigzecych w tym okresie pisalem w pracach:
S. Augusiewicz, Dzialania militarne w Prusach Ksigzecych w latach 1656-1657, Olsztyn 1999;
S. Augusiewicz, Prostki 1656, Warszawa 2001. Zob. takze: W. Majewski, Potop szwedzki (1655-1660),
w: Z dziejéw wojskowych ziem pélnocno-wschodnich Polski, cz. 1, pod. red. Z. Kosztyly, Bialystok, 1986;
W. Majewski, Bitwa pod Prostkami (8 X 1656 r.), Studia i Materialy do Historii Sztuki Wojennej, t. II,
Warszawa 1956; W. Majewski, Dzialania Wojenne w Prusach Wschodnich (1656-1657), ,Komunikaty
Mazursko-Warminskie” 1997, nr 4; W. Majewski, Wojna Polsko-szwedzka 1655-1660, w: Polskie tradycje
wojskowe, t. I, Warszawa 1990; W. Majewski, Kampania jesienna 1656, w: Dzialania militarne w Prusach,
pod red. W. Wréblewskiego, Warszawa 1998; A. Rachuba, Uwagi do problemu kampanii Wincentego
Gosiewskiego w Prusach Ksiqzecych jesieniq 1656, ,Kwartalnik Historyczny”, R. CIX, 2002, z. 3.
Ostatnio problem ten poruszyl takze J. Plosinski, Potop szwedzki na Podlasiu, Zabrze 2006.
Na temat pruskiej obrony krajowej zob. U. Marvitz, Staatsrison und Landesdefension. Untersuchung zur
Kriegswesen des Herzogtums Preussen 1640-1655 w: Militirgeschichtliche Studien, Bd. XXX, Boppard
am Rhein 1984.
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granic Ksiestwa, zagrozonych wobec mozliwo$ci wznowienia polsko-szwedzkich dzia-
tan wojennych po wygasnieciu rozejmu altmarskiego z 1629 r.>. W latach 1637-1643
doszto do redukcji obrony krajowej. W 1647 r. regenci planowali zwolnienie duzej
czesci oficeréw i pozostawienie tylko obeznanych z wojng oraz wachmistrzéw, od-
powiedzialnych za wyéwiczenie. W 1648 r., pod pozorem zagrozenia Ksiestwa przez
odnoszacych sukcesy na Ukrainie Kozakéw i Tataréw, Fryderyk Wilhelm wprowadzit
do Prus Ksiazecych regimenty piechoty pulkownika Berndta Friedricha von Arnim
i rajtarii putkownika Aleksandra Andreasa von der Ostena i sformowal na terenie kraju
regiment Generalmajora Christopha von Houvaldta. Protesty stanéw pruskich zmu-
sily elektora do wycofania tych jednostek, Houvaldt w 1649 r. podjat stuzbe w wojsku
koronnym. Réwniez wprowadzone jesienia 1652 r. regularne jednostki brandenbur-
skie musialy opusci¢ Ksigstwo we wrzeéniu 1653 r.

Fryderyk Wilhelm w pierwszych latach panowania skupil swoje wysitki na pré-
bach zlagodzenia warunkéw, na ktérych jako lennik Korony Polskiej mial panowa¢
w Prusach Ksigzecych. Czesciowo udalo mu sie to osiagna¢ juz przy obejmowaniu
rzadéw w 1641 r., jednak hold lenny, ostatni w dziejach skladany osobicie przez ksig-
cia pruskiego, musial Wiadystawowi IV ztozy¢. Symbolicznym wyrazem slabniecia
zwierzchnictwa Rzeczypospolitej nad Ksiestwem stato sie zlozenie holdu nowo wy-
branemu po $mierci Wladystawa IV krolowi polskiemu Janowi Kazimierzowi juz tylko
przez przedstawicieli ksiecia pruskiego. Dzialania Fryderyka Wilhelma, zmierzajace do
zreorganizowania struktury militarnej Prus Ksigzecych poczatkowo ograniczaly si¢ do
rozbudowy twierdz w Klajpedzie i Pilawie i ustanowienia odpowiedzialnych przed nim
gubernatoréw*. Ksiestwo nie posiadalo praktycznie zadnych fortyfikacji odpowiadaja-
cych choéby w przyblizeniu wspolcze$nie obowigzujacym standardom. Obrona granic
oparta mogla by¢ na $redniowiecznych, niewielkich zamkach. Prébowano na poczat-
ku XVII w. rozbudowa¢ Pisz, ktérego fortyfikacje mialy nawigzywaé do najnowszych
zachodnioeuropejskich wzordéw?, plany te jednak spetzty na niczym. W 1630 r. ostatni
raz zadbano o naprawe muréw i zaopatrzenie pogranicznych zamkéw w Dzialdowie,
Wrystruci, Szczytnie i Piszu. Dopiero od 1650 r. w efekcie zabiegéw Fryderyka
Wilhelma podjeto prace nad rozbudowg waléw w Piszu oraz twierdz Louisenschanze
koto Labiawy i Friedrichsburg w Krélewcu, a takze umocnien Klajpedy.

Radykalny przelom w stosunkach wewnetrznych Ksigstwa tak w sferze militar-
nej, jak i ustrojowej, politycznej i administracyjnej mialy przynie$¢ dopiero dziatania
Fryderyka Wilhelma i panstw o$ciennych wobec niego w sytuacji zmienionej agresja
Karola Gustawa na Rzeczpospolita w 1655 1.

Rozwijajacy sie od poczatku XVII w. konflikt polsko-szwedzki decydowatl o ukta-
dzie sil w basenie Morza Baltyckiego. Z racji polozenia Ksigstwa w bezposrednim sg-
siedztwie teatru wojennego i posiadania kontroli nad niezwykle waznymi strategicznie,
zwlaszcza dla Szweddw, portami w Pitawie i Klajpedzie, nie tylko skfanial, ale wrecz
zmuszal ksigcia pruskiego do okreslenia stanowiska.

* O Zimmermann, Das Defensionswerk im Herzogotum Preussen unter dem Kurfiirsten Georg Wilhelm,
Koénigsberg 1933.

* S. Hartmann, Landesdefension und Landesverwaltung in Ostpreussen zur Zeit des Grossen Kurfiirsten
Friedrich Wilhelm von Brandenburg (1640—1688), w: Ein sonderbares Licht in Teutschland. Beitrdge zur
Geschichte des Grossen Kurfiirsten von Brandenburg, hrsg. G. Heinrich, Zeitschrift fiir Historische
Forschung, H. 8, Berlin 1990, s. 116.

5 B. Dybas, Koncepcja ufortyfikowania Pisza z pocz. XVII w. Przyczynek do projektowania nowozytnej twierdzy
bastionowej, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1995, nr 4.
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Poczatkowo elektor utrzymywat pozycje neutralng, nie zaprzestajac jednak kontaktéw
ze Szwedami przez posta szwedzkiego w Berlinie Karla von Schlippenbacha oraz Ulricha
von Dobrzenskiego, a takze z Janem Kazimierzem, ktérego nawet w poczatkach 1655 r.
ostrzegat o agresywnych planach Karola Gustawa. W istocie Fryderyk Wilhelm starat sie
przede wszystkim obra¢ opcje zabezpieczajaca jego posiadlosci pruskie przed stratami.
Plan optymalny przewidywal ubieganie sie o zyski polityczne i terytorialne.

Juz pod koniec 1654 r. Fryderyk Wilhelm rozpoczal intensywne zabiegi wokét roz-
budowy armii w krajach Rzeszy, gdzie po pokoju westfalskim zostala ona znacznie zre-
dukowana. Na poczatku 1655 r. elektor miatjuz pod bronig 10 S00 zolnierzy, nad ktory-
mi naczelne dowddztwo powierzyl Generalfeldzugmeistrowi Ottonowi Christophowi
von Sparrowi. Jednocze$nie wiosna 1655 r. Generalleutnant Georg Friedrich von
Waldeck przeprowadzil reorganizacje obrony krajowej w Prusach Ksigzecych, dzie-
ki czemu udalo mu si¢ do wrzeénia 1655 r. wystawic¢ regularng armie pruska, ktorej
liczebnos¢ jest jednak trudna do okre$lenia®.

Niepowodzenia wojsk koronnych i litewskich w wojnie z Moskwa i Kozakami oraz
blyskawiczne sukcesy szwedzkie w Polsce sprawily, ze osamotniona Rzeczpospolita li-
czytana pomoc Hohenzollerna. Do przymierza obronnego z Fryderykiem Wilhelmem
dazyly stany Prus Krélewskich, cze$¢ szlachty mazowieckiej, a pod jego komende chcia-
ly sie uda¢ niektore z jednostek litewskich: Dawida Jordana, Stefana Niewiarowskiego,
Dénhoffa (Zygmunta?)’. Niewiarowski ostatecznie zostal przyjety do stuzby elektor-
skiej, a ktorej znajdowal si¢ az do maja 1656 r. Nie wiadomo natomiast do kiedy prze-
bywal w niej Teodor Lacki, ktory w grudniu 16585 r. otrzymal patent na werbunek regi-
mentu rajtarii w Prusach Ksigzecych®. Warto doda¢, ze pod komende Waldecka udali
si¢ takze oficerowie pochodzacy z Ksigstwa, ktorzy mieli za soba dlugoletnig stuzbe
w armii koronnej Heinrich von Wallenrodt i Dietrich von Lessgewang.

12 listopada 1655 r. elektor zawart w Rynsku uklad obronny ze stanami Prus
Krolewskich, ktore zgodzily sie odda¢ pod komende Hohenzollerna swoje oddzialy
i zezwalaly na wejécie zal6g brandenburskich do twierdz pruskich.

Fryderyk Wilhelm reprezentowal juz w tym czasie wcale niemalq sile militarng.
We wrzeéniu 1655 r. przerzucit do Ksiestwa korpus zlozony z 4 regimentéw piecho-
ty (i jednej kompanii pieszego regimentu gwardii) oraz 4 regimentéw i skwadronu

¢ Ksiegi etatu pruskiego, na podstawie ktérego mozna w miare precyzyjnie ustalaé liczebno$¢ wojsk znaj-
dujacych sie w Prusach Ksigzecych, wprowadzono dopiero w lutym 1656 r. Odnosnie oddzialéw znaj-
dujacych sie pod komenda Waldecka w Ksiestwie jesienia 1655 r. mamy jedynie szczatkowe i niepelne
przekazy, kilka patentéw wystawionych dla oficeréw rekrutujacych nowe jednostki, wykaz jednostek,
ktore znalazly sie we wrze$niu 165S r. w Prusach Gérnych oraz raport Waldecka o przygotowaniach
wojennych. Na tej podstawie mozna prébowac odtworzy¢ sklad armii w Prusach Ksiazecych, znacznie
trudniej jednak oszacowa¢ jej liczebno$¢ (zob. S. Augusiewicz, Reorganizacja armii prusko-brandenbur-
skiej w 1655 r., ,JKomunikaty Mazursko-Warmiriskie” 2001, nr 3, s. 423-432. Na temat sktadu i organi-
zacji armii brandenbursko — pruskiej w tym okresie zob. C. Jany, Geschichte der preussischen Armee vom
1S Jahrhundert bis 1914, Bd. 1, Osnabriick 1967; G. A. Miilverstedt, Die brandenburgische Kriegsmacht
unter dem Grossen Kurfiirsten, Magdeburg 1888; S. Augusiewicz, Sklad i liczebnos¢ stalej armii w Prusach
Ksigzecych w latach 1656-60, ,Komunikaty Mazursko-Warmiriskie” 2004, nr 1, s. 27-47.

7 Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. VII, wyd.
B. Erdmannsdérffer, Berlin 1877, s. 465-466, 494, 532-533; GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), Sgg, 1a,
s. 6-13, 60-61; A. Rachuba, Pawel Sapieha wobec Szwecji i Jana Kazimierza (IX 1655 — II 1656), Acta Bal-
tico-Slavica, t. XI, Wroctaw 1977, s. 93; B. Szymczak, Stosunki Rzeczypospolitej z Brandenburgiq i Prusami
Ksigzecymi w latach 1648—1658 w opinii i dzialaniach szlachty koronnej, Warszawa 2002, s. 163-164, 173.

S GStAPK,1HA, Rep. 24, Lit. K, fasc. 25, k. 16.
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jazdy (plus przybocznej kompanii gwardii) pod dowédztwem Ottona Christopha von
Sparra liczacy ok. 6 000 ludzi (w 74 kompaniach). W dniach 23—26 wrzesnia 1655 r.
pod Prabutami doszlo do spotkania korpusu Sparra i wojska pruskiego Waldecka.

Opracowano plany obrony Ksiestwa. Dwa gléwne korpusy zabezpieczaly przed
atakiem szwedzkim ze Zmudzi oraz na Prusy Krélewskie Ponadto 2 000 zolnie-
rzy elektorskich na mocy ukladu w Rynisku wzmocnilo garnizony w Grudziadzu,
Malborku, Tczewie i Braniewie. W Ksiestwie uzupelniono garnizony w Klajpedzie,
w Pitawie i w Krélewcu.

W defensywnych planach Brandenburczykéw wazng role odgrywata Warmia.
Zapewniala utrzymywanie lacznoséci z Oberlandem (Prusami Gérnymi), a Braniewo
moglo stanowi¢ punkt oparcia dla koncentracji wojsk blokujacych droge na
Krélewiec lub podejmujacych dzialania zaczepne. Waldeck, ktéry juz we wrzeéniu
koncentrowal oddzialy w Prusach Gérnych, planowal utworzenie linii obrony m.in.
na bynie i zorganizowanie w Olsztynie i innych miastach magazynéw zywnosci dla
wojska. Wezeéniej, latem, za posrednictwem Fabiana zu Dohna probowat uzyska¢
zgode biskupa Waclawa Leszczyriskiego na obsadzenie wojskiem Braniewa, Ornety
i Dobrego Miasta, ale ten nie chcial podja¢ decyzji bez aprobaty Jana Kazimierza.
W pazdzierniku 1655 1. cze$¢ wojsk elektorskich znalazla si¢ jednak w granicach
Warmii, w rejonie Braniewa.

Traktat rynski przewidywal obsadzenie Braniewa przez 100 rajtaréw i 100 pie-
choty brandenburskiej. 3 grudnia do miasta wprowadzono 3 kompanie piechoty
z regimentu putkownika Caspara von Siegberga. W tym samym czasie doszlo do ob-
sadzenia Olsztyna przez podputkownika Caspara Reinharda von Hundebecka, dowo-
dzacego regimentem pieszym gen. Wolrada von Waldecka. Nie jest natomiast pewne,
czy Brandenburczycy zajeli wtedy rowniez Ornete i Dobre Miasto’.

Pod koniec listopada 1655 r. wojska Karola Gustawa skierowaly sie do Prus
Krélewskich zajmujac Brodnice, Torun (2 grudnia). Po nich poddaly si¢ inne mia-
sta z ktérych wycofaly sie zalogi brandenburskie, bronit sie jedynie Malbork. Wojska
szwedzkie ruszyly na Ksiestwo. W tym samym czasie w Prusach Ksigzecych, w rejonie
Dzialdowa, pojawily sie choragwie jazdy koronnej"

Kampania w Prusach Ksiazecych przebiegala blyskawicznie. 26 grudnia 1655 r.
Karol Gustaw podszed! pod Krélewiec i przesytat elektorowi ultimatum. W odpowie-
dzi 28 grudnia do obozu szwedzkiego udali si¢ Otto von Schwerin i Ulrich Dobrzenski.
Whbrew pozorom elektor nie zamierzat szybko kapitulowaé. Na audiencji u Karola
Gustawa postowie domagali si¢ odstgpienia wojsk szwedzkich od Krélewca i wymia-
ny jericéw. Zadania te stanowily wstep do rokowan, zakoficzonych zawarciem uktadu
krolewieckiego 17 stycznia 1656 r., ktéry nalezy jednoznacznie ocenia¢ jako sukces
Fryderyka Wilhelma.

W mysl traktatu elektor, zyskujac Warmie (bez Fromborka) wprawdzie dopuszczal
okrety szwedzkie do korzystania z portéw w Pilawie i Klajpedzie i stawat si¢ lennikiem
Karola Gustawa, nie zawierat jednak z nim formalnego sojuszu skierowanego przeciw
Rzeczypospolitej. Wprawdzie Fryderyk Wilhelm powinien udzieli¢ pomocy zbrojne;
swojemu nowemu suzerenowi (500 jazdy, 1 000 piechoty), ale zostalo to okreslone
jako powinnos¢ wynikajaca ze stosunku lennego.

® S. Augusiewicz, Garnizony brandenburskie na Warmii w latach 1656-1663, w: Dziedzictwo Warmii, . IV,
Lidzbark Warmiiski, pod red. S. Achremczyka, Olsztyn 2008, 5.73-76.

19 B. Szymczak, op. cit., 5. 174.
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W pierwszej polowie 1656 r. Fryderyk Wilhelm powiekszyt swoja armie w Prusach
Ksiazecych, ktéra w czerwcu skladata sie z 70 kompanii rajtarii, 23 kompanii dragonii
191 kompanii pieszych. Lacznie liczebno$¢ wojska stacjonujacego w Ksiestwie okolo
polowy 1656 r. nie przekraczata 14 000 zolnierzy"'.

Jednoczeénie Waldeck dokonatl korekty planéw defensywnych, ktérych wymaga-
ta zmiana politycznej orientacji Hohenzollerna wobec konfliktu polsko szwedzkiego.
Zabezpieczono przede wszystkim granice z Litwg i z Mazowszem, umocniono Tylze,
lezaca na gléwnym szlaku ku Klajpedzie, a takze Regnete, sypiac w ich okolicach szan-
ce. W celu zabezpieczenia drogi na Wegorzewo i Wystru¢ usypano szarice w okoli-
cach Gizycka oraz Jezior Sniardwy i Niegocin, blokujacych przejicia pomigdzy nimi.
Ponadto Waldeck uwazat za konieczne obsadzenie Warmii garnizonami, gdyz byl to
wedlug niego niezbedny warunek utrzymania kraju pod wtadza elektora. Zadaniem gar-
nizonéw byta réwniez ochrona utworzonych jesienia 1656 r. w Braniewie, Lidzbarku,
Ornecie i Olsztynie magazynéw ze zbozem, przeznaczonym dla wojska. Jednoczeénie
stworzenie systemu umocnionych punktéw na linii Eyny i Pasleki zabezpieczalo ma-
gazyny ulokowane w Prusach Gornych, przede wszystkim w Moragu, od odciecia od
reszty Prus Ksigzecych i umozliwialo ich ewakuacje na wypadek zagrozenia'.

Wiosna 1656 r. sytuacja polityczna i militarna Rzeczypospolitej znacznie sie popra-
wila. W otoczeniu Jana Kazimierza nie zaprzestawano poszukiwa¢ sojusznikéw do walki
z Karolem Gustawem. Nadal liczono na pozyskanie do walki przeciw Szwedom Fryde-
ryka Wilhelma. Jednak misje dyplomatyczne Mikolaja Podlodowskiego w Krélewcu
(10-21 marca 1656 r.) i posla chana tatarskiego Mehmeta Ali murzy (26-28 maja
1656 1.) nie przyniosly zadnego efektu.

Tymczasem w decydujacy faze wkroczyly prowadzone od marca 1656 r. rokowa-
nia szwedzko-brandenburskie. 25 czerwca 1656 r. zawarto w Malborku formalny so-
jusz militarny Szwecji i Brandenburgii. Za czynne poparcie Karola Gustawa Fryderyk
Wilhelm, pozostajac lennikiem szwedzkim w Prusach Ksigzecych i na Warmii, otrzy-
mywal w udzielne, dziedziczne wladanie cztery wojewddztwa wielkopolskie: poznan-
skie, kaliskie, leczyckie i sieradzkie oraz ziemi¢ wieluniska. 11 lipca 1656 r. Fryderyk
Wilhelm przestat Janowi Kazimierzowi oficjalne wypowiedzenie wojny. Nieco wczes-
niej kilka regimentéw rajtarii dowodzonych przez Waldecka dolaczylo do obozu
szwedzkiego pod Dzialdowem.

Wiesci o wyruszeniu oddzialéw elektorskich w pole zaskoczyly skupione wokot
Jana Kazimierza polskie dowddztwo. Krél przeslal elektorowi ultimatum domagajace
sie ustapienia jego wojsk z Polski. Nie byly to jednak dzialania mogace powstrzyma¢
maszerujace na Warszawe wojska Karola Gustawa i Fryderyka Wilhelma.

Najwigksza w tej wojnie, trzydniowa bitwa pod murami stolicy (2830 lipca),
zakoriczona zwyciestwem sprzymierzonych, nie byla przelomem w wojnie. Krél pol-
ski wycofal si¢ na potudnie kraju, wokét niego kupilo si¢ ponownie wojsko i przybyli
jeszcze przed batalig warszawska Tatarzy. Sily sprzymierzonych nie rozwijaly jednak
ofensywy, 31 sierpnia w Sochaczewie zapadla ostateczna decyzja o odwrocie do Prus.

Letnia kampania 1656 r. w Polsce zostala zakoriczona. Jednym z jej skutkéw mia-
ta by¢ odwetowa wyprawa polska do Ksiestwa. Juz w sierpniu pojawily sie pogloski
o planowanych dzialaniach ofensywnych Aleksandra Koniecpolskiego w Prusach
Ksiazecych.

" S. Augusiewicz, Skiad i liczebnosc.... , s. 41-45.
12 S. Augusiewicz, Garnizony brandenburskie na Warmii..., s. 77.
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Wigksze zagrozenie dla Ksiestwa stanowily jednak w tym czasie oddzialy litew-
skie (grupy pospolitego ruszenia, choragwie zacigzne i komputowe): rotmistrzow
Krzysztofa Odachowskiego i Olbrachta Dowgialty pod Polaga, zgrupowanie w rejonie
Jurborka i Pojurza, putkownika Macieja Gosiewskiego pod Wierzbotowem'", gdzie
Jan Kazimierz rozkazal gromadzi¢ si¢ wszystkim sitom litewskim ze Zmudzi. Granice
pruska od wschodu oslaniat korpus brandenburski (w zrédfach nazywany ,,die chur-
fiirstliche Armadel im Littawen”) dowodzony przez putkownika Heinricha von
Wallenrodta. Trudno precyzyjnie okresli¢ jego sklad i liczebnos¢ w sierpniu 1656 r.
Sukcesywnie wzmacniany, we wrzes$niu mial sie on sklada¢ z 6 regimentéw — po dwa
rajtarskie, dragonskie i piesze, i liczy¢ 6 000 zolnierzy'. Jest to liczba zdecydowanie
zawyzona. Bezposrednie relacje wymieniaja tylko dwa regimenty piesze putkownikéw
Johanna von Klingsporna i Christopha Friedricha von Dobenecka (w zrédlach wyste-
puje czestojako Taubenecker), ztozone tacznie z 12 kompanii, ktérychacznaliczebno$é¢
mogla dochodzi¢ do 800 zolnierzy, oraz regiment rajtarii samego Wallenrodta w sile
4 kompanii (niespelna 300 zolnierzy). W drugiej polowie wrzesnia skwadron dragonii
ztozony z 4 kompanii po 100 zolnierzy mial formowaé przy grupie Wallenrodta pod-
pulkownik Christian Lubenau, wcze$niej major w regimencie piechoty Klingsporna.'®
Nie wydaje sie, by grupa Wallenrodta mogta liczy¢ wiecej niz 2 000 zolnierzy.

Na poczatku sierpnia Wallenrodt, stacjonujacy wowczas w Goldapii, alarmowat re-
gentow pruskich, ze sity Macieja Gosiewskiego w Wierzbolowie zostaly wzmocnione
przez dragonie przyslang mu przez hetmana Pawtla Sapiehe — 500 pospolitego ruszenia
i 1000 Mazuréw. 12 sierpnia Brandenburczycy zaatakowali i rozproszyli zgrupowa-
nie wierzbotowskie. W odpowiedzi Gosiewski wystal do Krélewca putkownika Piotra
Kamienskiego ze skargami na wtargniecie Wallenrodta i grozbami odwetu'®. W po-
lowie sierpnia ciwun pojurski Hieronim Kryspin Kirszensztein spalil 17 wsi w oko-
licach Tylzy i Klajpedy. Na przelomie sierpnia i wrze$nia do starostwa elckiego wtar-
gnely choragwie litewskie Krzysztofa Je$miana, Stefana Niewiarowskiego i Aleksandra
Hilarego Polubinskiego"’.

Najwieksza operacje militarng tej wojny na terenie Prus Ksiazecych mial jednak rea-
lizowa¢ hetman polny litewski Wincenty Gosiewski. Jeszcze wiosng 1656 r. przebywal
zzona w Krélewcu, formalnie jako aresztant. Jako przeciwnik porozumienia ze Szwedami
jesienia 165S r. zostal wtedy aresztowany przez Radziwilla i osadzony w Kiejdanach.
W styczniu 1656 1. odestano go do stolicy Prus Ksiazecych. Dopiero w czerwcu udalo sie
Gosiewskiemu uciec z Krolewca i z siedmioma towarzyszami, w szwedzkim przebraniu,
dotrze¢ 26 czerwca pod Warszawe.

Po bitwie pod Warszawg polskie dowddztwo planowalo wesprzeé¢ powstanie na
Zmudzi, przeznaczajac do tego zadania grupe Gosiewskiego. Sam hetman w pierwszej

3 Theatrum Europaeum, t. VII, Frankfurt am Mayn 1663, s. 984; G. Sommerfeldt, Der Konflikt der Frei-
herrn Jonas Casimir zu Eulenburg mit den preussischen Stnden vom Mai 1656, und Eulenburgs Berichte ber die
Gesandtschaftreise zum Zaren Alexei nach Riga, Mitteilungen der Literarische Gesellschaft Masovia, H.
14, 1909, s. 21 i 25; A. Codello, Wydarzenia wojenne na Zmudzi i w Kurlandii 1656—1660, ,Przeglad
Historyczny”, t. LVII, 1966, s. 51.

'* J. G. Rauchbar, Leben und Thaten des Fiirsten Georg Friedrich von Waldeck (1620-1692), hrsg. L. Curtze,
Bd. L, Arolsen 1870, s. 133 i 144-145.

1S GStAPK, I HA, Rep. 24, lit. K, fasc 25, k. 23.

'S Doniesienia Heinricha von Wallenrodta z tego okresu, korespondencje regentéw pruskim z Wallenrod-
tem, elektorem i Gosiewskim w: GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), See, 8a, k. 4-10.

7 GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), Sgg, 1a, k. 3; ]. G. Rauchbar, op. cit., s. 139; J. Plosinski, op. cit., s. 110.
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polowie sierpnia przebywat na Podlasiu (10 sierpnia byt pod Knyszynem, 14 sierpnia
pod Zabludowem'®) gdzie, oprécz oddzialéw pozostajacych pod jego komenda, $cia-
galy pulki: starosty zmudzkiego Jerzego Karola Hlebowicza, krolewski pod komenda
pisarza polnego litewskiego Aleksandra Hilarego Polubiniskiego, hetmana wielkiego
litewskiego Pawla Sapiehy, podczaszego litewskiego Michata Kazimierza Radziwilla,
Krzysztofa Sapiehy, zmarlego wojewody smoleriskiego Filipa Krzysztofa Obuchowicza,
aponadto choragwie Samuela Eukomskiego i Korotkiewicza, Krzysztofa Stetkiewicza,
Krzysztofa Potockiego, Jana Bychowca, Konstantego Pokltonskiego'®. Dowédztwo nad
caloscia wojsk Wielkiego Ksiestwa, wobec choroby hetmana wielkiego litewskiego
Pawla Sapiehy, miat obja¢ Gosiewski.

W czasie pobytu na Podlasiu (opuscil je pod koniec sierpnia udajac si¢ do Lublina,
gdziedotartokolo29sierpnia) hetman przeprowadzilnowezaciagi, formujacchoragwie:
husarska Samuela Aleksandra Komorowskiego, kozackie Michala Paca, Konstantego
Odachowskiego, kompanig rajtarska putkownika Stefana Niewiarowskiego, kompanie
dragonskie Niewiarowskiego, podputkownika Mateusza Remera i trzecig nad ktéra
komende przejat potem Maciej Gosiewski*.

Polskie plany ofensywne zostaly opracowane na naradzie w Lublinie w pierwszych
dniach wrze$nia 1656 r. Ustalono, ze oddziat Tataréw budziackich dowodzonych przez
Subchan Ghaziego age dokona najazdu na Prusy Ksiazece. Wstepnie orda miala zosta¢
przylaczona do dywizji Wincentego Gosiewskiemu, ktéremu jednak jako gléwny cel ope-
racyjny postawiono dotarcie na Zmudz. Na terenie Prus Ksiazecych hetman mial jakies
pelnomocnictwa do rokowan z elektorem. Prawdopodobnie spodziewano sie, ze uderze-
nie Tataréw na Ksiestwo zmusi elektora do poszukiwania ugody z Janem Kazimierzem.

6 sierpnia oddzial Subchan Ghazi agi wyruszyt w kierunku Brzeécia Litewskiego.
Towarzyszyl mu, majac za zadanie nie dopusci¢ do rabunkéw tatarskich na ziemiach
Rzeczypospolitej, Gabriel Wojnittowicz na czele 15 choragwi jazdy koronnej, wéréd
ktorych znajdowala sie kozacka rota krola Jana Kazimierza, ktdrej porucznikiem byt
sam Wojnillowicz i kozacka rotmistrza Jakuba Rokitnickiego®.

19 wrzesnia przybyt do Brzescia Litewskiego na spotkanie z przebywajacym tam,
chorym Pawltem Sapieha Wincenty Gosiewski. Wiele zalezalo od wyniku rozméw het-
manow litewskich. W Lublinie zalozono, ze Gosiewski obejmie komende nad calym
wojskiem Wielkiego Ksiestwa. Prawe skrzydlo (dywizja hetmana wielkiego litewskie-
go) mialo jedynie wesprze¢ dzialania lewego skrzydta (dywizji hetmana polnego litew-
skiego) w poczatkowej fazie operacji. Potem pulki Sapiehy miaty powrécié¢ na Podlasie.
Sapieha zyczliwie przyjal hetmana polnego i zgodzit si¢ odda¢ pod jego komende swo-
je putki, choé trudno ustalié, czy wszystkie, czy tylko cze$é.

W rejon koncentracji wojsk litewsko-polsko-tatarskich, znajdujacy si¢ na poludnie
od rzeki Narwi, w okolicach miejscowo$ci Narew, Suraz, Brarisk i Bielsk Podlaski,
Gosiewski przybyl przed 26 wrze$nia. W sklad jego dywizji, ktora mogta facznie li-
czy¢ okolo 3000 szabel, wchodzily w tym czasie choragwie: husarska hetmana

'8 A. Rachuba, Uwagi do problemu...,s. 173.

' Rejestr choragwi, ktére wyszly z chorqzym WXL 165S z Litwy do kréla JM, B. Czart, tkps 2247, nr 12, k. 85;
J. A. Chrapowicki, Diariusz, t. I, 1656-1664, T. Wasilewski Warszawa 1978, s. 96-98; B. Radziwill,
Autobiografia, T. Wasilewski Warszawa 1979, s. 61.

20 Comput zaslug lewego skrzydla reymentu J. Wielm. Jmsci p. Hetmana Polnego WXL. zniesiony na comissiey
w Wilnie d. 14 8bra 1662, B. PAN Krakow, rkps 360, k. 566 571.
21 AP Gdansk, 300/53/86, k. 155; AGAD AR, dz. IL. k. 223-224; A. Walewski, Historia wyzwolenia Polski
za panowania Jana Kazimierza (1655-1660), t. 1, Krakéw 1866, s. 278;
75



pod porucznikiem Kazimierzem Chwalibogiem Zeromskim, kozacka hetmana poru-
czenstwa Jana Aleksandra Thnatowicza-Eubianskiego, tatarskie Dawida Rejzewskiego
(Reyowskiego), Mikolaja Baranowskiego, Bandymira oraz regiment putkownika
Krzysztofa Jesmiana. Pod komenda Gosiewskiego znalazta si¢ rowniez choragiew ko-
zacka Stanistawa Jana Lipnickiego, ktéra w maju 1656 r. opuscita ,regiment wielki”
Sapiehy**. Dochodzily do tego jednostki sformowane w sierpniu, ktérych stan mégt sie-
gac okolo tysigca szabel. Sposrod putkéw prawego skrzydla pod komenda Gosiewskiego
znalazly si¢ w tym czasie cztery: Pawla Sapiehy, krélewski pod Polubiriskim, Michata
Kazimierza Radziwillai Hlebowicza, a takze choragwie kozackie Samuela Korotkiewicza
i Konstantego Poklonskiego oraz dragonia podpulkownika Mikotaja Giedroycia®.
Liczyly one zapewne nie wigcej niz 3 000 gléw. Razem z liczaca okoto 1 000 koni orda*
imajaca podobny stan liczebny grupa Wojniltowicza, dywizje Gosiewskiego mozna sza-
cowa¢ na okolo 8 000 szabel*. Dochodzito do tego pospolite ruszenie podlaskie, mazo-
wieckie i plockie dowodzone przez putkownika Samuela Oskierke™.

28 wrzeénia wojska Gosiewskiego opuscily miejsce zgrupowania i rozpoczely po-
chéd w kierunku Ksiestwa. Przeprawiwszy sie przez Narew, stanely najpozniej 3 paz-
dziernika pod wsia Lopianka w poblizu Lap®”. Pojawil sie wtedy przed obliczem het-
mana posel pruski Johann von Manteuftla—Sz6ge. Wystany z Krélewca okolo 11 wrzes-
nia w odpowiedzi na wspomniane poselstwo Kamienskiego, poczatkowo udat sie pod
Wierzboléw, by potem skierowa¢ sie do hetmana polnego litewskiego. Celem legacji
bylo powstrzymanie uderzenia na Prusy Ksiazece. 4 pazdziernika z Lopianki Gosiewski
wydal uniwersat do ludnos$ci pruskiej, wzywajac ja do wiernoéci Rzeczypospolitej
i Janowi Kazimierzowi. Podobny uniwersal wystosowal raz jeszcze 4 dni pdzniej,
8 pazdziernika z Wasoszy.

Do obrony granicy pruskiej w rejonie Pisza i Elku, gdzie zmierzala dywizja
Gosiewskiego wyznaczony zostat dzialajacy po bitwie warszawskiej w Wielkopolsce
Georg Friedrich von Waldeck. W konicowych dniach sierpnia przez Zakroczym, gdzie
przylaczyl sie do niego Christoph Otto von Sparr, skierowal si¢ poczatkowo do potu-
dniowych starostw Prus Goérnych. Tam, w okolicach Szczytna grupy brandenburskie
rozlaczyly sie. Waldeck po umieszczeniu chorych w Nidzicy i okolicznych miastecz-
kach i skierowal sie na wschéd. 14 wrzesnia pod Chorzelami spotkal wojska szwedzkie
dowodzone przez Bogustawa Radziwitta. Zaalarmowani o zagrozeniu starostwa efckie-
go przez pospolite ruszenie podlaskie, a takze o dziataniach Je$miana, Niewiarowskiego
i Polubinskiego, przyspieszyli marsz*®.

Pod koniec wrzesnia nastapit atak na Prusy Ksiazece strony ze Zmudzi. 21 wrzes-
nia zniszczono 47 wsi w starostwie kfajpedzkim, 28 wrzeénia Litwini wtargneli pod
Ragnete, Wystruc i Tylze, puszczajac z dymem kolejne SO wsi. Jedna z grup dowodzil

2 Comput zastug lewego skrzydla” k. S66-571.

2 Rejestr chorqgwi”, k. 85; B. PAN Krakéw, rkps 363, k. 233; Biblioteka Czartoryska, rkps 2749 IV,
nr 99, k. 363; Biblioteka Czartoryska, rkps 2446, k. 6; AGAD AR, dz. VII, nr 63, k. 25.

* Urkunden und Actenstiicke, Bd. XXIII, hrsg. M. Hein, Berlin—Leipzig 1929, s. 349; J. G. Rauchbar,
op. cit,, s. 146.

O skladzie i liczebnosci dywizji Gosiewskiego w pazdzierniku 1656 pisal A. Rachuba, Uwagi do
problemu kampanii Wincentego Gosiewskiego w Prusach Ksigzecych, s. 175-177.

% GStAPK, I HA, Rep 9 (Polen), See 1B, k. 8.

7 GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), See, 8b, k. 20.

28 GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), 5dd, 4, s. 32; J. Plosinski, op. cit., s. 114.
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Hieronim Kryspin Kirszensztein. Wydarzenia te sklonily elektora do wzmocnienia
obrony granicy wschodniej. Zabezpieczywszy Prusy Goérne piechoty Christopha
Ottona von Sparra (12 kompanii, 800 zolnierzy), wystal do starostwa wystruckiego
rajtarie Generalwachtmeistra Joachima Ernesta von Gértzke (4 kompanie, 380 zolnie-
rzy), a w okolice Pitkal 3 regimenty piesze Generalwachtmeistra Joachima Riidigera
von der Goltza, a takze w ten rejon regiment Wolrada von Waldecka (12 kompanii,
okolo 900 zolnierzy). W starostwie wystruckim naprzeciw Wierzbolowa stala nadal
grupa Wallenrodta.

Tymczasem Waldeck z Radziwillem 18 wrze$nia byl w Piszu, 19 wrzesnia dotarl do
Kolna, w ktérego kierunku posuwala sie z Tykocina rajtaria Israela. 20 wrze$nia dowo-
dzacy rajtarig radziwillowska podputkownik Puttkamer rozbit grupe podkomorzego
wiskiego Jana Olbrachta Opackiego. Najp6zniej 24 wrzeénia grupa brandenbursko-
szwedzka dotarta do Wizny*’. Walki z pospolitym ruszeniem ziemi wiskiej trwaly do
27 wrze$nia. Spod Wizny Radziwilt odeslat do Tykocina pulkownikéw Dietricha von
Rosena jako komendanta i Hansa Engela z prowiantem®. Oddzialy Waldecka osta-
bialy choroby. Ponadto na rozkaz Fryderyka Wilhelma zostawit skwadron z wlasnego
regimentu rajtarii w Piszu i odestal po 200 koni do Dzialdowa i Etku. Liczebno$¢ jego
grupy stopniata do 1 400 rajtaréw i 200 dragonéw. Dlatego zabiegal u elektora o posit-
ki. Chcial, aby przybyla do niego grupa Wallenrodta, wzywal takze na pomoc swego
brata Wolrada von Waldecka, ktéry jednak znajdowat si¢ na pétnoc od Etku.™

Waldeck planowal poczatkowo przygotowaé obrone na odcinku Pisz—Elk. Pod
Wizng odbyla sie narada z udzialem Waldecka, Israela i Bogustawa Radziwitla, na kto-
rej rozwazano mozliwo$¢ obrony przepraw na Narwi. Wedlug otrzymanych informacji
o marszu przeciwnika na Goniagdz lub Eomze, pozycje pod Wizng mogty zosta¢ omi-
nigte przez niego, stwarzajac jednoczesnie zagrozenie dla Wallenrodta. Wobec tego
postanowiono wycofa¢ si¢ na pétnoc i zaja¢ dogodniejsze stanowisko pod Wasosza.
Szwedzi i Brandenburczycy dotarli tam 28 wrzesnia. Waldeck uznal, ze miejsce nadaje
sie do obrony, tyly zabezpieczaja bagna, a zalozenie magazynéw w Etku i Piszu rozwia-
zaloby problem aprowizacji. Zgromadzil material do budowy mostéw. Jednak nowe
wiesci o marszu tylko oddzialu tatarskiego na Eomze, a gléwnych sil Gosiewskiego
przez Grodno na Prusy Ksiazece, wobec ktorego w powaznym niebezpieczenistwie mo-
gla sie znalez¢ grupa Wallenrodta, sprawily, ze na nowej naradzie ustalono przemarsz
pod Rajgréd calej grupy szwedzko-brandenburskiej. Kiedy mijano wie$ Prostki, okoto
29 wrzeénia, Waldeck, ktoryjuz rok wezesniej, przygotowujac Ksiestwo do obrony przed
wojskami szwedzkimi zapoznat si¢ dokltadnie z jej usytuowaniem, postanowil pozostac
iw tym wlagnie miejscu przygotowac obrone. Przeciwny temu byl Bogustaw Radziwill,
wedlug ktérego wie$ nie nadawata sie do obrony, lepsza sytuacje obronng stwarzalo
jego zdaniem zajecie pozycji polozonej bardziej na pélnoc, za brodami na rzece Elk,
ryglujacej dogodny szlak biegnacy doling Etku. Waldeck odrzucit jednak te propozy-
cje uznajac, ze wpuscitby wtedy wroga zbyt daleko w kraj pruski. Ostatecznie ustalono,
ze Brandenburczycy pozostana pod Prostkami, natomiast Radziwilt z Israelem péjda
pod Rajgréd. Utworzona zostanie w ten sposéb linia obrony w dwéch zgrupowaniach,
z ktorych kazde moze pospieszy¢ na pomoc drugiemu w przypadku zagrozenia.

¥ GStAPK, I HA, rep. 9 (Polen), 5dd, Sa, s. 25-26.
30 Urkunden und Actenstiicke, Bd. VIII, s. 96-97; J. G. Rauchbar, op. cit., s. 139-142; W. Majewski,
Potop...,s.97.
31 GStAPK, I HA, Rep 9 (Polen), See 1B, k. 31.
77



Oboz zalozono nad rzeka Elk plynaca z péinocnego zachodu na poludniowy
wschéd. Na odcinku Ostrykét-Prostki-Bogusze jej koryto szerokosci kilkunastu
metréw jest proste, pozbawione zakoli, a brzegi tatwo dostepne, plaskie. Na pétnoc
od wsi Prostki do Etku wpada niewielka rzeczka, czy raczej strumien plynacy z pét-
nocnego zachodu, na okoto 1000 metréw przed ujéciem zmieniajacy kierunek na
zachodni. Drugi, prawy doplyw, takze waski strumien, dochodzi do Elku na potudnie
od Prostek, juz wlasciwie w dzisiejszej wsi Bogusze. Lewy doplyw obecnie uchodzi
do Elku, niemal na wprost wsi Prostki. Naronski jego ujécie zaznaczyl nieco dalej na
poludnie. Prawy, zachodni brzeg rzeki stanowita dolina, ciagnaca sie od rzeki w kie-
runku zachodnim do wzniesient okolo 137-141 m n.p.m. odleglych o 1,5-2,5 km.
W kierunku pétnocnym te niewielkie w istocie wzniesienia, obecnie znacznie zmniej-
szone przez wyrobiska, oddalaja si¢ od koryta rzeki. Od wzgoérz dolina obniza si¢
w kierunku Elku. Lewy, wschodni brzeg rzeki na calej dlugosci migdzy Prostkami
a Ostrykotem (okoto 2,5 km) pokryty byt mokradtami, za ktérymi rozprzestrzeniat
sie duzy kompleks le$ny. Suchy teren, nieco wyzej polozony, zaczynal sie¢ nieco na
péinoc od obszaru podmoktego.

W okolicach Prostek na rzece Etk byly dwa mosty, jeden okreélany jako ,stary pro-
stecki” i drugi nowy, zapewne zbudowany przez Brandenburczykéw, potozony nieco
na péinoc od pierwszego.

Waldeck umocnil sie niemal na samej granicy Ksiestwa, rozlokowujac zolnierzy
w zabudowaniach wsi Prostki. Szarice, a wlasciwie fosa i palisada, znajdowaly sie na
prawym, zachodnim brzegu Elku i zwrécone byly na poludniowy wschéd®®. Linie
umocnien ostanialy obydwa mosty, w zasiegu dzial znajdowaty sie brody na Etku polo-
zone na poludnie od mostu starego.

Zgrupowaniebrandenburskie pod Prostkamiskladalosi¢ zregimentdwrajtarii: gwar-
dii elektora (Leibregimentu), pod komenda podputkownika Polentza (8 kompanii),
Generalleutnanta Georga Friedrichavon Waldecka, pod komendg Oberstwachtmeistra
Wilhelma Friedricha von Hiilsena (8 kompanii?**), Generalwachtmeistra Christopha
von Kannenberga, pod komenda podputkownika von Buchta (10 kompanii), putkow-
nika Wolfa Ernsta von Ellera (6 kompanii), putkownika Johanna Georga von Sachsen-
-Weimara (6 kompanii), skwadronu rajtarii pulkownika Christopha de Briinella
(3 kompanie) oraz dragonii dowodzonej przez kapitana Hohendorfa. General miat po-
czatkowo przy sobie 3 dziala. Na péinoc od obozu stacjonowaly ,,2 choragwie szlachty
pruskiej”, prawdopodobnie pospolite ruszenie.

32 Szczegélowa argumentacja za przyjeciem takiego usytuowania obozu brandenburskiego pod Prost-
kami zostala przedstawiona w: S. Augusiewicz, Dziatania, s. 74—78; S. Augusiewicz, Prostki, s. 83—89.
Nowa przestanka w tym wzgledzie jest informacja landrata z Etku z 1826 r., ktéra méwi o znajdujacych
sie w tym miejscu pozostalosciach szaica, na polu bitwy z 1657 [sic!], z okresu najazdu tatarskiego.
Szarice te, ktorych profile zostaly przedstawione na zalaczonych do informacji rysunkach, znajdowaly
sie na drodze (przy drodze) z Prostek do wsi Bogusze, ktdra, jak wskazuja materialy kartograficzne,
biegla wzdluz prawego, zachodniego brzegu rzeki Etk. (Staatliche Museen zu Berlin — Preussischer
Kulturbesitz, Museum fiir Vor — und Frithgeschichte, Archiv, Archiv der vor — und frithgeschichtliche
Sammlung des Prussia — Museums Ko6nigsberg in Ostpr., sign. IX d 8, s. 110, informacje o tym zawdzie-
czam Panu Robertowi Klimkowi, ktéremu pragne w tym miejscu serdecznie podziekowaé.). W 1819 1.
radca rejencji Wagner w tym miejscu poszukiwal §ladéw walki, F. Dewischeit, Bericht iiber die Grenzsdule
bei Prostken, Preussische Provincial Blitter, Neue Folge, Bd.II, 1842, s. 399.

3% Caly regiment rajtarii Waldecka sktadal si¢ z 12 kompanii, ale jeszcze 18 wrzeénia w trakcie przemarszu
pod Wizne general pozostawil jeden skwadron w Piszu. Brak informacji, by ponownie skwadron ten
znalazl si¢ w skladzie regimentu pod Prostkami.
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1 pazdziernika Waldeck otrzymat od Fryderyka Wilhelma wiadomo$¢, o tym,
ze Wallenrodtowi wydany dostal rozkaz przylaczenia sie do ugrupowania pod
Prostkami. Wyslal jednak naprzeciw podpulkownika Polentza ze 100 rajtarami
z Leibregimentu, by przyprowadzit od niego positki. Ten wrécil 5 pazdziernika, pro-
wadzac regiment rajtarii Wallenrodta, dragonie oraz 6 dzial z obstugg i zaopatrzeniem,
a Wallenrodt w pierwszych dniach pazdziernika podjal powolny marsz, docierajac
4 pazdziernika do Olecka, w ktérym zatrzymat sie na trzydniowy posto6j**.

Polentz jadac do Wallenrodta napotkal wyslannikéw Gosiewskiego, ktorzy opus-
cili Narew 27 wrzeénia i z uniwersatami hetmanskimi dotarli do Ksiestwa. Wzieci do
niewoli i przestuchani, podali informacje na temat sit litewskich i planowanego termi-
nu ataku na Ksiestwo. Podputkownik natychmiast wyslal jeicéw z eskorte kilkunastu
ludzi do obozu Waldecka. Brandenburczycy zostali réwniez powiadomieni o sitach
i kierunku marszu przeciwnika przez Manteuftla-Szége, ktory w towarzystwie dwéch
Tataréw wracat z odpowiedzig Gosiewskiego do Krélewca.”

Radziwilt dotarl do Rajgrodu okolo 30 wrzesnia, gdzie stacjonowal jeszcze S paz-
dziernika. Jego grupe stanowily regimenty rajtarii generala Israela Ridderhielma, pul-
kownika Johanna Jacoba Taubego, polaczone w jeden regiment oddzialy putkownikéw
Johanna Engela i Joachima Engela, dawny regiment Pera Hammarskjolda i putkownika
Hansa Jiirgena Wiirtzburga® oraz wspomniana juz dragonia Puttkamera.

Polaczone wojska szwedzko-brandenburskie byly daleko mniej liczne od sit
Gosiewskiego. Zdziesigtkowane przez choroby i dezercje oddzialy Waldecka nie
liczyly z pewnoscia wigcej niz 2 000 koni. Stan regimentéw szwedzkich ktére braly
udzial w kampanii jesiennej w maju 1656 r. wynosit 1 915 zolnierzy.?” Z pewnoscia ich
stan nie wzrést po bitwie warszawskiej. Eacznie korpus szwedzko-brandenburski pod
Prostkami, nad ktérym naczelng komende sprawowal Georg Friedrich von Waldeck,
co najwyzej nieznacznie przekraczal 4 000 koni. Sily przyslane przez Wallenrodta
Waldeck zdecydowal sie wyprawi¢ pod komendg podputkownika Jobsta von Kreckena
zregimentu Ellera pod Nowa Wie$ Efckg aby ostoni¢ tamtejsze brody i nie dopusci¢ do
uderzenia przeciwnika na nadciagajace positki.

Gosiewski wyruszyt spod Lopianki okolo 6 pazdziernika. Narew sforsowal praw-
dopodobnie pod Wizna. Po przeprawie przez rzeke zdecydowal si¢ pozostawic tabo-
ry i komunikiem podazyl pod Wasosz. Do Wasoszy przybyl 7 pazdziernika i stamtad
rozeslal podjazdy, ktére natknely si¢ na furazeréw Waldecka tego samego dnia pod
wieczor.

Zaalarmowany przez uciekajacych od Wasoszy furazeréw Waldeck, postat goncow
do ksiecia Boguslawa, wzywajac go pod Prostki, i rozestat podjazdy. Okolo péinocy
powrdcil do obozu kornet Meyer z Leibreigemntu prowadzac jerica Tatara i potwier-
dzajac wiesci o zblizaniu sie przeciwnika. Rankiem 8 pazdziernika w okolicach Prostek,
rzekomo takze na pélnoc od tej wsi pojawily sie grupy Tataréw, ktore zapewne nie mia-
ly innych zadan, niz tylko przeprowadzenie rozpoznania.

3* J. G. Rauchbar, op. cit., s. 141-144; K. A. Maczkowski, Beitrdge zur Geschichte des I1. schwedisch-polnischen
Krieges (1655—1660) un der Tatarencinfélle in Preussen (1656 und 1657), Mitteilungen der Literarische
Gesellschaft Masovia, H. 6, 1900, s. 21.

% GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), Sgg, 1a, k. 3.

36 Zob. uwagi na temat sktadu wojsk szwedzkich pod Prostkami: M. Balcerek, J. Centek,

K. Kwiatkowski, M. Paradowski, O wojnach w Prusach, ,Zapiski Historyczne”, t. LXX, R. 2005,
s.117-118.

37 G. Tessin, Die deutsche Regimenter der Krone Schweden, K8In-Graz 1965, s. 25, 28, 143-146, 243-244.
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Goncy Waldecka przybyli do Radziwilla, kiedy ten byl juz w drodze do obozu
brandenburskiego. Zaalarmowany przez Dietricha von Rosena z Tykocina ksiaze ko-
niuszy wieczorem 7 pazdziernika znajdowal sie juz w Mieczach polozonych w polo-
wie drogi do Prostek. Radziwilt zapewne orientowal sie, ze korytarzem miedzy Pisg
a Biebrza ciagnie Gosiewski ze wszystkimi sitami, w innym przypadku raczej nie re-
zygnowalby z wczesniejszej pozycji, oslaniajacej Ksiestwo przed spodziewanym ata-
kiem z kierunku Grodna.

Wezwanie Radziwitta pod Prostki mie$cilto sie w przyjetym wezegniej planie obrony
granic w dwéch zgrupowaniach — grupa brandenburska znalazla sie przeciez w bez-
posrednim zagrozeniu i watpliwe, by sama byla w stanie skutecznie przeciwstawic sie
Litwinom. Nie wydaje si¢ jednak by po polaczeniu si¢ ze Szwedami byta pozbawiona
szans. Zwiekszalo je korzystne polozenie obozu, na poludnie od ktérego, w niewiel-
kiej odleglosci (okoto 2 km), rozposciera si¢ Jezioro Toczylowo, otoczone bagnami
i mokradlami. Czyli przeprawa przez rzeke Elk ponizej Bogusz (w okolicach ktérych
walczyl potem Radziwill) nie dawala przeciwnikowi mozliwosci szybkiego opanowa-
nia lewego wschodniego brzegu, gdyz utrudniala mu to przeszkoda naturalna. W gre
mogta wchodzi¢ tylko przeprawa na péinoc od Bogusz, a tam zatozyl obdz Waldeck,
skad mozna bylo prowadzi¢ ogien z dzial na odleglos¢ 500-600 m. Tyly zabezpieczata
rzeka, ktorej wschodni, podmokly i bagnisty brzeg moégt utrudnia¢ dzialania grupom
jazdy. Nawet dzi§ pas mokradel, o ktérym zreszta czesto wspominaja wszystkie rela-
cje strony brandenburskiej, obejmuje szeroki pas ciagnacy sie od brzegu kilkadziesiat
metréw na wschdd. Poszerzal on w istotny sposob koryto rzeki w rejonie Prostek.
Zrozumiala w tym kontekscie staje sie zazarta walka o mosty w drugiej fazie bitwy

Pomimo to wieczorem 7 pazdziernika generat myslat juz o innym wariancie — po-
rzuceniu pozycji pod Prostkami. Decydujacy wplyw na odejécie od projektéw przewi-
dujacych obrone ufortyfikowanego obozu przez polaczone sily szwedzko- branden-
burskie mialo opéznianie si¢ przybycia grupy Wallenrodta pod Prostki. W Olecku,
a wigc w odlegloéci dziennego przemarszu od obozu stacjonowal juz od 4 pazdzierni-
ka. Nie wiadomo, czemu postdj przedluzal, nie zatrzymywaly go zadne wazne sprawy,
jego zolnierze zajmowali sie gléwnie rabunkiem mieszkancéw miasta i niszczeniem
zebranego w sterty na polach zboza. Sam putkownik przed odejsciem z Olecka, a na-
stapito to dopiero 7 pazdziernika przed poludniem, wymusit na mieszczanach kontry-
bucje®. Wczeéniej zawiadomil Waldecka, ze przybedzie pod Prostki 7 pazdziernika
okoto godziny 9 rano.

Waldecka zatrzymat na miejscu brak informacji o aktualnej pozycji grupy putkow-
nika, wiedzial tylko tyle, ze wyszla z Olecka. Nie znajac trasy przemarszu Wallenrodta
— mogl skierowa¢ sie bezposrednio na Prostki lub na Etk - ryzykowalby idac mu na-
przeciw rozminigcie si¢. Poza tym obranie drogi bezposrednio do Olecka odstoniloby
kierunek na Elk, do ktérego zblizata si¢ grupa Wolrada von Waldecka, narazona w ta-
kim przypadku na wielkie niebezpieczenstwo. Brandenburczycy nie mogli tez opusci¢
obozu przed nadej$ciem Radziwilta. Waldeck postanowit wiec czekaé na miejscu.

Tymczasem pojawienie si¢ Tataréw w okolicy Prostek Waldeck wzial za na-
dejécie gléwnych sil hetmanskich. Przed poludniem rozpoznanie przeprowadzil
Brunell, ktéry przynidst wiadomosci, ze pod Prostki zbliza sie jedynie 1 000 Tataréw
i 500 Polakéw, czyli cala grupa ordy Subchan Ghazi agi i 15 choragwi koronnych
putkownika Gabriela Wojniltowicza.

38 K. A. Maczkowski, Beitrige zur Geschichte des 11 schwedisch — polnischen Krieges, s. 19-21.
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Wiedci przyniesione przez Brunella umocnity Waldecka w zamiarze opuszczenia
obozu pod Prostkami. Tym bardziej, ze wiedzial juz o powstrzymaniu pochodu przez
Wallenrodta. Putkownik usypal pod Elkiem dwie reduty, ktére obsadzil piechota
KlingspornaiDobenecka, w samym mie$cie stat skwadron dragonii Hansa Georga von
Auera, a nadciagala jeszcze w tym kierunku grupa piechoty Wolrada von Waldecka,
w sklad ktérej przypuszczalnie wchodzilo wigcej jednostek niz tylko jeden regiment
pieszy. Tworzylo sie wigec w tamtej okolicy silne zgrupowanie, z pewnoécia liczniejsze
niz to, ktérym dysponowal Waldeck i, co wazniejsze, w przewazajacej czeéci ztozone
z piechoty i dragonii. General liczyl zapewne, ze stosunkowo nieliczna grupa polsko-
tatarska nie bedzie w stanie rozbi¢ w trakcie przemarszu jego kolumny opartej o tabor
iwykorzystujacej przewage swojej sily ognia, oraz, ze zdazy polaczy¢ si¢ z Wallenrodtem,
zanim nadejdzie Gosiewski z reszta wojska.

Ewakuacja miata nastapi¢ przez nowy, duzy most, potozony na péinoc od Prostek®.
Na poczatek przygotowano do wymarszu tabory. Za nimi mialy i$¢ dziala i dragonia
Hohendorfa. Dla ubezpieczenia wymarszu pozostawiono w okopach 2 dziala, cze$¢
dragonii oraz po jednej kompanii z regimentéw Waldecka i Kanneberga, dowodzonych
odpowiednio przez Hiilsena i Buchta oraz jedna ze skwadronu Brunella, w lacznej sile
240 koni. Skwadron z wlasnego regimentu pod komenda rotmistrza Tresko Waldeck
wyslal przed obdz, na wzgérza, dajac mu do pomocy dwa dziata. Ich zadaniem byto
niedopuszczenie do bezposredniego ataku na obdz. Waldeck caly czas uwazal, ze na
razie ma do czynienia z tylko oddziatami polsko-tatarskimi. Dzialo si¢ to okolo potu-
dnia. W tym czasie pod Prostki dotarta grupa szwedzka, ktéra zatrzymala si¢ na lewym
brzegu Etku i nie wchodzita do obozu.

W momencie opuszczania obozu przez tabor nastapilo uderzenie sit litewskich, kto-
rego celem bylo spedzenie z pola oddzialéw brandenburskich wyslanych na prawy brzeg
w celu ostony odwrotu i otworzenie bezposredniego dostepu do obozu. Waldeck nie za-
mierzat przyjmowac bitwy w otwartym polu, wigkszos¢ rajtarii zostala w szaricu. Walki
na prawym brzegu Elku trwaly krétko. Po odwrocie Brandenburczykéw z przedpola na-
tarcie na obdz nie bylo kontynuowane, co pozwolito ewakuowaé dziata na lewy brzeg
rzeki. Grupa polsko-tatarska probowala jednak sforsowa¢ brody na potudniu od obozu.

Zdecydowany atak litewski ktorego celem bylo odciecie Brandenburczykéw od no-
wego mostu przeprowadzono w momencie, gdy wozy przeszly przez most i na lewy
brzeg kierowaly sie juz jednostki bojowe, ktorych pochéd otwierat regiment Sachsen-
Weimar. Odwrét oslanial pozostajacy w tylnej strazy Leibregiment, z idaca na samym
koricu kompania podputkownika Buchta. W obozie zabezpieczaly odwrét kompanie
Hiilsena i Brunella, ktére wychodzac z okopéw mialy podpali¢ zabudowania i unie-
mozliwi¢ dostep do rzeki na odcinku pomiedzy oboma mostami. Przepraw miedzy
Prostkami a Boguszami bronila grupa Bogustawa Radziwitla.

Plan taktyczny Gosiewskiego zakladal odciecie drogi ewakuacji w kierunku nowego
mostu oraz, po sforsowaniu Etku przez Tataréw i Wojniltowicza, zajecie lewego brzegu
iwyjécie na tyly przeciwnika. Pelna realizacja tych zalozenl dawataby w rezultacie okra-
zenie wojsk szwedzko-brandenburskich i w konsekwencji ich likwidacje.

¥ Przedstawiong w tym miejscu, a takze we wczesniejszych, wspomnianych pracach, rekonstrukeje bi-
twy pod Prostkami potwierdza nowe, dotychczas niewykorzystane zrédto: Actum Labiaw am 1/23
9br/8br 1656 In Thr Churfstl Gnd First Radziwils quartier uff den Schlof gehaltens Protocoll bey von
Churfl Durchl unsers gnidigsten Herrn, gnadigste verordnung Deputation, in solchen S Hoch Griffl
Excell Graffen von Waldeck am 8ten Octobris bey Joahnnisburg gehabten ungliicklichen recontre mit

denen Pohlen und conjugirten Tartaren, GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), 1a, k. 144 nn [nlb].
81



Do tego jednak nie doszlo. W czasie gdy Bogustaw Radziwill ze Szwedami skutecz-
nie bronit przed Tatarami i Polakami przepraw na Elku, grupa litewska oskrzydlajaca
Brandenburczykéw od potnocnego zachodu spéznita sie. Gdy przeszta przez pas ba-
gien zalegajacych na czeéci prawego brzegu, odcinajac droge do mostu, znajdowat sie
tu jedynie Leibregiment i dragonia. Stojace w ariergardzie jednostki mialy zapewne
zadanie utrzymania pozycji oslaniajacej droge ewakuacji do momentu, gdy wszyst-
kie regimenty z okopu przejda za rzeke i Bucht, Hiilsen i Brunell z dzialami zdaza si¢
réwniez wycofa¢. Celu nie osiagnieto, Leibregiment, zanim wszystkie kompanie zda-
zyly juz przej$¢ za rzeke, ruszyl na most, a poniewaz juz byl od niego odciety przez
Litwindw, przeplynat Etk wplaw, ponizej mostu i na nowo uszykowat sie przed nim na
lewym brzegu.

Znalazlszy si¢ na lewym brzegu, Waldeck rozpaczliwie usilowat podja¢ obrone
na linii Etku. Nowego mostu, atakowanego przez dragonie przeciwnika, przez ktéry
wycofywaly si¢ jeszcze jednostki Buchta i Hiilsena, bronil Polentz z Leibregimentem
i kompania Brunella. Za nimi, nieco na pétnoc, poza pasem bagien, na wspomnianym
wyzej wzniesieniu, stanely regimenty Waldecka i Kanneberga, dragonia Hohendorfa
oraz pozostate 3 kompanie ze skwadronu Brunella. Regiment Kanneberga otrzymat roz-
kaz zwrécenia sie frontem do lasu, a wiec tylem do przeciwnika. Najprawdopodobniej
Waldeck obawial sie jednak, ze przeciwnik moze wyj$¢ mu na tyly i chcial w ten sposéb
zabezpieczy¢ sie przed ta ewentualnoscig®.

General wciaz objezdzal pozycje, starajac sie zapobiec panice, bo cho¢ przerzuce-
nie oddzialéw przez most odbylo si¢ w porzadku, to od poczatku walki na wschod-
nim brzegu wiekszo$¢ jednostek wykazywata ochote do opuszczenia pola bitwy.
Jednoczesnie staral si¢ zabezpieczy¢ miejsca najbardziej zagrozone. Wkrétce po zaje-
ciu pozycji przez regiment Kanneberga, Waldeck polecit odkomenderowa¢ rotmistrza
z 50 korimi na potrzeby obrony przej$¢ na mokradtach pomiedzy mostami, a sam od-
prowadzil jeden skwadron, a z nim takze skwadron z regimentu Ellera i 3 kompanie
Brunella, na stary most prostecki.

Waldeckowi udalo sie wiec czesciowo zrealizowaé plan, przerzucil swoje oddzia-
ly na lewy brzeg i utworzyt linie obrony na rzece Elk. Z lewej flanki walczyl Radziwilt
i Szwedzi, most prostecki oslanialo 5 skwadronéw: 2 z regimentu Weimara, po jednym
Brunella, Ellerai Kannenberga. Pomiedzy oboma mostami stata kompania wyslana przez
Podevillsa, wydzielona z regimentu Kannenberga. Leibregiment z dragonami i po jednej
kompanii dowodzonymi przez Brunella i Buchta walczyt na duzym moscie. Za nimi,
nieco z boku, na péinoc, stala reszta regimentu Kanneberga i Waldecka oraz dragonii
Hohendorfa. Most w Ostrymbkole zostal zerwany, bronita tam przejscia grupa Szwedéw,
ktora z taborem wystano przodem. Pod Nowa Wsig bronit przepraw Krecken.

Do zorganizowania skutecznej obrony zabraklo przede wszystkim dzial,
Brandenburczykom zostaly tylko 3, z czego jedno zepsute. 4 dziala wystane przodem
przed bitwa obstuga porzucila wlesie, a 2 pozostawione przez Brunella w obozie prze-
padty. 2 dziala $ciagniete z prawego brzegu po oddaniu kilku strzaléw okazaly sie bez-
uzyteczne, brakowalo do nich zaopatrzenia. Takze dragonom i rajtarom po godzinie
walki zaczelo brakowa¢ amunicji. Ponadto utrzymanie pozycji utrudniat im z natury
podmokly, bagnisty teren.

Na potludniowym skrzydle, przy starym moscie udalo sie poczatkowo odeprzeé
Litwindw, ale Gosiewski wkrdtce nasilit natarcie. Na nowym modcie, zolnierzom

0 GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), See 1B, k. 7, 9, 12,16v, 20.
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zabraklo juz kul i prochu. Czgs$¢ z nich probowata uciekaé. Waldeck przybyl tu na-
tychmiast i usilowal zatrzyma¢ regimenty, jednak pomimo proééb i grézb, plazowania
uciekajacych, nie udato sie zatrzyma¢ na miejscu oddzialéw. Prawdopodobnie w tym
momencie $mier¢ z rak wlasnych zolnierzy poni6st Brunell.

Osamotniony Waldeck i pozostajacy u jego boku Polentz chcieli sie zwrdci¢ ku sto-
jacym od nich nieco na prawo skwadronu z regimentu Kanneberga. Te jednak takze
uciekly. General zwrdcit sie wigc na lewo ku poludniowemu mostowi, jednak wroég
przedostawal sie juz na wschodni brzeg.

Pierwsze dotarly tu oddzialy litewskie, ktdre zajely opuszczony obdz. Bylo to naj-
stabsze miejsce w linii obrony brandenburskiej. Wysitki gtéwnych sit Waldecka kon-
centrowaly sie na utrzymaniu obydwo6ch mostéw. Odcinka pomigedzy nimi strzegta
jedynie grupa 50 koni. Dostep do niego utrudni¢ mialy plongce zabudowania wsi
i polamane fragmenty umocnien, powrzucane do rzeki przez Brunella i uniemozli-
wiajace przeprawe wplaw. Dowodzacy tym odcinkiem rotmistrz nie utrzymat jed-
nak pozycji.

Waldeck cheac zblizy¢ sie do grupy szwedzkiej zamierzat obej$¢ przeciwnika po
prawym skrzydle, ale ¢wier¢ mili od starego mostu spotkal skwadron z regimentu
Kanneberga i skwadron Brunella*, a takze Weimara, ranionego strzalg tatarska i pod-
pulkownika Arnsdorfa z regimentu Johanna Engela. Ci twierdzili, ze grupa Radziwilla
zostala calkowicie okrazona. Pozostawala juz tylko ucieczka. Kierowali si¢ na Etk. Po
drodze opuscily jeszcze Waldecka skwadrony Kanneberga i Brunella. Pogon podazala
pod samo miasto, dopiero wieczorem, okolo godziny 18, redutyz piechota Klingsporna
i Taubeneckera powstrzymaly $cigajacych. Waldeck ruszyl dalej do Olecka, gdzie do-
tarl o 9 wieczorem. Nie pozostal w tym miescie dtugo, w nocy podazyl do Wegorzewa,
a tam dolaczyl do niego Wolrad von Waldeck.

Calkowicie okrazone zgrupowanie szwedzkie nie bronilo sie juz dlugo. Wielu
z zolnierzy z Radziwillem, Izraelem, Johannem Engelem dostalo si¢ do niewoli. Tylko
nielicznym udato sie unikna¢ niewoli lub $mierci. Z regimentu Israela Ridderhielma
ocalalo 31 zolnierzy, Taubego — 28*. Laczne straty Szwedéw (zabitych i jericéw) mo-
gly siega¢ nawet 1 500 zolnierzy. Z grupy brandenburskiej do niewoli dostat sie Josias
von Waldeck z regimentu rajtarii Georga Friedricha von Waldecka. Spo$réd oficeréow
zginat jedynie podputkownik Christoph de Briinell.

Gosiewski pozwolil wymkna¢ sie praktycznie calej grupie brandenburskiej, kto-
ra co prawda rozproszona, miata w ciagu kilku nastepnych dni zebra¢ si¢ ponownie.
Zlikwidowano jednak rajtari¢ szwedzka. Zapewne duza jej cze$¢ zostata wzigta w jasyr
przez Tataréw, raczej mniej byto zabitych.

Wkrétce po zakoriczeniu bitwy, wieczorem 8 pazdziernika, Gosiewski rozestal
w przygranicznych terenach Prus Ksigzecych czambuly tatarskie. Poczatkowo orda
dzialala na terenie starostwa elckiego, jednak juz 9 pazdziernika wtargneta do piskie-
go (wsie Biala, Drygaly i Kumielsk) i oleckiego (Kalinowo i Wieliczki). Orda dzia-
lata wedlug swojej tradycyjnej taktyki. Kosz, do ktérego dziatajace po obydwoch
skrzydlach czambuly odprowadzaly jasyr i lupy znajdowal sie w dolinie rzeki Etk
i w ciagu trwania najazdu tylko nieznacznie przesunal sie na péinoc, zatrzymujac sie
ostatecznie na terenie parafii Ostrykot, prawdopodobnie w okolicy wsi Glinki. Jak juz
wspomniano, najwczesniej czambuly spustoszyly lezace na terenie starostwa elckiego

# Ibidem, s. 15v, 20v.

2 G. Tessin, op. cit., s. 127.
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parafie Ostrykol, z ktérej Tatarzy uprowadzili 1 238 oséb i Elk, skad zabrano 811 jen-
c6w.” Wyjatkowo tylko ocalato kilka wsi, wiekszo$¢ zostala obrécona w popidl, do-
bytek (konie, bydlo, owce i $winie) zrabowano. Ucierpialy mieszkajace w Kobylinach
i Glinkach szlacheckie rodziny Kobyliniskich i Glinskich.

Dopiero 12 pazdziernika Tatarzy dotarli w okolice Pisza. Zamku, obsadzonego zato-
ga nie probowali zdobywa¢, spustoszyli jednak okolice. Dowddca zalogi Dietrich von
Lessgewang wyprawil przeciwko napastnikom muszkieteréw, ktoérzy okolo 21 paz-
dziernika, a wiec juz po ustapieniu ordy, pochwycili jerica. Byl nim osiadly w starostwie
piskim szlachcic Wiadystaw Milewski, ktory wczesniej wspdlnie z Tatarami napadl na
wie$ Rybitwy, a po ich odejéciu, w ciagu nastepnych dni rabowat ocalale jeszcze z pozo-
gi, opustoszate domostwa*. Nie byl to z pewno$cia przypadek odosobniony, z wojen-
nego zametu skorzystata w podobny sposéb szlachta mazowiecka.

W tym czasie okolo 11 i 12 pazdziernika czambuly, niewielkie grupy liczace po
30-40 ludzi®, dotarty réwniez do péinocno-wschodniej czeéci starostwa oleckiego,
pustoszac parafie Ciche, a grupy dzialajace na zachdd od rzeki Etk wtargnely do sta-
rostwa rynskiego, pustoszac parafie Klusy. 13 pazdziernika niewielkie juz oddzialy
ordy, idac na Orzysz dotarly do Okartowa i do Szymonki. Dalej na pénocny zachod
Tatarzy juz nie przedostali si¢, gdyz w okolicach Szymonki, w przesmyku pomiedzy
jeziorami Sniardwy i Niegocin znajdowaly si¢ szarice obsadzone przez dragonig bran-
denburska. Tylko jaki$ odosobniony czambul skierowal si¢ na potudnie dochodzac
do wsi Woznice*’. Rownoczesnie Tatarzy operowali na péinoc i pénocny zachod od
miasta Elk, grabiac w komornictwie Potom, w parafiach Juchy, Swietajno, Wydminy
i Straduny. Jasyr uprowadzony przez Tataréw w Ksiestwie jesienig 1656 r. mogt liczy¢
okolo 7 000 ludzi, z rak ordynicéw zginelo nastepnych 1 000 oséb.

Orda wyszla z Ksiestwa 13-14 pazdziernika, 16 pazdziernika byla juz w Czarnej
pod Branskiem, potem skierowata si¢ na Bielsk, a 17 pazdziernika minela Kamieniec
Litewski. Potem przeszla niedaleko Brzescia Litewskiego i by¢ moze koto Zamoscia
i dalej Kamienica Podolskiego dotarta na Budziak.

Péznymwieczorem 10 pazdziernika elektorzostatpowiadomiony o klesce Waldecka.
Natychmiast wyslal swoich adiutantéw;, aby zebrali zmierzajacych na péinoc uciekinie-
réw spod Prostek, polecil Dérfllingerowi i Aleksandrowi von Spaen, ktorych oddzialy
znajdowaly sie w Prusach Gérnych (okolice Przezmarku i Pasteka), aby przeszli do
Natangii, wreszcie rozkazal Waldeckowi polaczy¢ sie z Wallenrodtem. Putkownik na-
dal nie przylaczyl sie¢ do Waldecka, cho¢ uczynily to juz regimenty piesze Klingsporna
i Dobenecka, ktére wieczorem 8 pazdziernika powstrzymaly pogon litewsko-tatarska.

Okoto 10-11 pazdziernika w rejonie Wielkich Jezior, pod Wegorzewem zostala
zorganizowana silna grupa, ktéra przy wykorzystaniu sprzyjajacych defensywie wa-
runkéw naturalnych byla w stanie zabezpieczy¢ Kréolewiec, a przynajmniej powstrzy-
ma¢ wroga do czasu nadejécia oddziatéw Dorfllingera i Spaena. W tych dniach Georg
Friedrich von Waldeck miat juz pod swoja komenda regimenty piesze Klingsporna,

* Untersuchung des Ambts Lyck, nach grimmigen feindtlichen Einfall der Pohlen undt Tardtern, wie selbige alles ge-
raubet undt verbrandt, auch was dieselben vor Leuthe von den Ambts Unterthanen weggefiihret und niedergehauen
haben, undt ist solcher Einfall geschehen den 8 Octobr. Anno 1656; GStAPK, XX HA, OsF 829, k. 623 i nn.

# GStAPK, XX HA, OsF 829, k. 539.

* GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), k. 130.

* Urkunden und Actenstiicke, Bd. VII1, s. 103; Ambts Rhein Untersuchung und Specification deres so im tartaris-
chen Einfal Anno 1656 im October weg gefiihret worden und noch nicht zuriick gekommen. In den Kirchspielen
untersucht im Junio 1663, GStAPK., XX HA, EM 111k, nr 110, k. 48-57 v.
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Dobenecka, Jonasa Casimira zu Eulenburga i Wolrada von Waldecka, skwadron dra-
gonii Hansa Georga von Auera oraz cz¢é¢ zolnierzy spod Prostek, ktérych udalo mu
sie przy sobie zatrzymac¢®’. Wprawdzie twierdzil, ze ma zbyt male sily, by samemu ry-
zykowa¢ podjecie dzialai zaczepnych przeciw Gosiewskiemu, ale 12 pazdziernika wy-
stal nawet niewielki oddzial, okoto 100 koni pod podputkownikiem Schmidtem, aby
znosil niewielkie grupy przeciwnika®.

Tymczasem Gosiewski, nie rozwijajac zadnych dziatari ofensywnych z wyjatkiem
rozpuszczenia ordy, rozpoczal rokowania z Fryderykiem Wilhelmem. Dzialato to na
korzy$¢ Brandenburczykéw i pozwalalo przygotowac obrone. Wojska litewsko-polsko-
tatarskie tylko nieznacznie przesunely sie na pdélnoc. 12 pazdziernika staly w obozie
na pétnoc od Etku pomiedzy wsiami Straduny, Woszczele i Oracze. Tego samego dnia
wyruszyla z obozu pod Stradunami grupa polskich choragwi dowodzonych przez Jana
Thnatowicza z uniwersatami hetmariskimi do ludnosci pruskiej, wzywajacymi do wier-
nosci Janowi Kazimierzowi. Jego zadaniem bylo prawdopodobnie dotarcie do zgrupo-
wan litewskich stacjonujacych nad granica wschodnig, ktore jeszcze przed bitwa pod
Prostkami ponownie najechaty Ksigstwo.

Atak rozpoczely oddzialy dowodzone przez Hieronima Kryspina Kirszenszteina,
ktore 8 pazdziernika znajdowaly sie juz 2 mile od Tylzy. 9 pazdziernika dziataniami
objete juz byly starostwa tylzenskie i klajpedzkie. Litwini, podobnie jak w tym samym
czasie Tatarzy pod Elkiem, Oleckiem i Piszem, palili i rabowali wsie pruskie.

Przeciw kierujacym sie na Tylze Litwinom wyruszyt spod Pitkal general Goltz
z 3 regimentami. 13 pazdziernika podjazdy brandenburskie wzigly jericow, twierdza-
cych, ze nieprzyjaciel znajduje si¢ na poinoc od miasta. General ruszyt natychmiast
i zastal przeciwnika przygotowanego do walki w szyku bojowym. Walka trwata jed-
nak krétko — Goltz przypuscil zdecydowany frontalny atak, kiedy zorientowal sie,
ze Litwini nie maja muszkietéw. Po godzinie pospolite ruszenie zostalo rozproszone,
wedlug relacji mialo zgina¢ okoto 1 000 Litwindw, S00 dostalo si¢ do niewoli®.

Po odejsciu grupy Goltza pod Tylze starosta wystrucki Christoph von Lehwaldt
zwolal pospolite ruszenie, nad ktérym komende powierzyl Michaelowi Sappunowi,
bylemu oficerowi szwedzkiemu, weteranowi wojny trzydziestoletniej. Oprocz
szlachty pod bron powolani zostali réwniez chlopi. Do formowanych przez Sappuna
oddzialéw dolaczono wybrancéw z regimentu Klingsporna oraz grupe dragondw,
uciekinieréw spod Prostek. Sily te zbieraly sie przed 17 pazdziernika pod wsia
Dagupejny, polozona na wschéd od Pitkal. Starano si¢ w ten sposéb zabezpieczy¢
droge z pélnocnego-wschodu, od strony Tylzy i Ragnety, w kierunku Wystruci.
Gortzke po 19 pazdziernika zajal pozycje pod Kattenau, miejscowoscia polozona
na pétnocny wschod od Gabina, odcinajac w ten sposéb kierunek z Wierzbolowa
na Wystrué. General zostal wezwany na wie$¢, ze litewskie pospolite ruszenie, ze-
brane przy Macieju Gosiewskim, oczekuje na positki i chce zaatakowaé Ksiestwo.
Tymczasem atak litewski skierowal sie na potudniowy zachéd, na Goldap. 16 paz-
dziernika jaka$ grupa litewska, prawdopodobnie nieduza, zostala odparta pod wsia
Szeldkiejmy, lezacq na zachodnim kraficu laséw rominckich okolo 38 km na potu-
dniowy-zachéd od Wierzbolowa, a od Goldapi oddalong o 12 km. Do walk doszlo

7 J. G. Rauchbar, op. cit., s. 151; Urkunden und Actenstiicke, Bd. VII1, s. 104,108; Urkunden und Actenstiicke,
Bd. XXIII, s. 344.

# GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), Sgg, 1a, k. 130-132.
¥ GStAPK, XX HA, OsF. 829, k. 521-521 v.; Theatrum Europaeum, t. V11, s. 984-985.
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réwniez w oddalonej o niespelna S km na wschdd od Szeldkiejm wsi Kiauten.
18 pazdziernika 400-osobowy oddzial litewski wyposazony w dwa dziata podszedt
pod sama Goldap.

Wiadomoféci o klesce pod Prostkami i zainicjowaniu przez Gosiewskiego negocja-
cjiz elektorem doprowadzily do ochlodzenia stosunkéw szwedzko-brandenburskich.
Karol Gustaw grozil wstrzymaniem positkéw, a nawet mial kaza¢ idacemu na pomoc
korpusowi Stenbocka wycofa¢ sie na Warmie. Przez kilka dni trwata wzmozona wy-
miana korespondencji, zanim obie strony wyjasnily swoje stanowiska. W rzeczywi-
sto$ci zawirowania dyplomatyczne w niewielkim stopniu wplynely na przebieg ope-
racji militarnych.

12 pazdziernika Waldeck opuscil pozycje pod Wegorzewem i idac wzdluz zachod-
niego skraju kompleksu Wielkich Jezior tego samego dnia dotart do miejscowosci
Doba®, lezacej 15 km na wschod od Ketrzyna i okoto 12 km na pétnocny zachéd od
Gizycka. Grupa Wolrada von Waldecka pozostala na swoim stanowisku i nie wziela
udzialu w péiniejszych dziataniach przeciwko Gosiewskiemu. Po 14 pazdziernika
opuscila pozycje pod Wegorzewem i przeszla pod Welawe. Odebrawszy 14 pazdzier-
nika pod Dobg wiadomo$ci o postepach zagondéw tatarskich, generat podjal decyzje
o przemarszu pod Gizycko w celu zamkniecia przesmyku pomiedzy jeziorami Kisajno
na péinocy i Niegocin na potudniu. Dotarl tam tego samego dnia, w szybkim tempie
pokonujac niewielky odleglos¢ dzielaca obydwie miejscowosci®'.

Stenbock wbrew zapowiedziom Karola Gustawa nie wycofal sie na Warmie. Na
wies¢ o bitwie pod Prostkami skierowat si¢ na Ketrzyn. 12 lub 13 pazdziernika general
szwedzki skontaktowal sie z Waldeckiem. Zaproponowal poczekaé na przybycie po-
sitkéw — grupy Jakuba de la Gardie idacej z Krélewca®, a przede wszystkim korpusu
Dérfllingera, liczacego ponad 2 000 rajtarii (w 24 kompaniach)®. Od zachodu nadcig-
gala rowniez piechota Christopha Ottona von Sparra.

Sily szwedzkie sktadaly sie z regimentéw rajtarii Filipa von Sulzbacha, putkownika
Christiana von Bretlacha, podputkownika Johanna Pringel, podpulkownika Riitgera
von Aschenberga, Gustawa Ottona von Stenbocka, ks. Karola von Mecklemburga,
podpultkownika Hansa J6érga von Wiirtzburga, Friedricha von Hessen-Homburga
i piechoty pulkownika Bengta Horna. Lacznie mogly liczy¢ ponad 3 000 zolnierzy™*.
Okolo 14 pazdziernika dolaczyla do nich piechota Jakuba de la Gardie, ktérej liczeb-
no$¢ jest trudna do okreglenia. Lacznie z oddzialami Waldecka i Wallenrodta wojska
szwedzko-brandenburskie liczyly ponad 6 000 Zzolnierzy.

Waldeck miat pod swoja komenda 6 skwadronéw jazdy, sformowanych z resztek
regimentéw spod Prostek i liczacych nie wigcej niz 1 000 koni, S skwadronéw — okoto
800 koni — rajtarii pulkownika Heinricha von Wallenrodta, ktéry dolaczyl do zgru-
powania okolo 14 pazdziernika. Gdyby Waldeck zabral spod Wegorzewa piechote
(oprécz Wolrada) jego sity moglyby facznie liczy¢ okoto 3 000 zolnierzy.

Spod Gizycka Waldeck wyslat podjazdy, ktore przyniosty wiadomogé, o wycofaniu
sie czesci sit Gosiewskiego z Ksiestwa oraz o pozycji przeciwnika, oddalonego o 4 mile.

S0 Urkunden und Actenstiicke, Bd. VIIL, s. 102.

51 Nowe materialy do dzialat Waldecka w Prusach Ksiazgcych w pazdzierniku 1656: GStAPK, I HA,
Rep. 9 (Polen), Sgg, 1a, k. 130-142; GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), Sdd, Sa, k. 25-32.

52 S. Pufendorf, Sieben Biicher von denen Thaten Carl Gustavs Kénig in Schweden, Niirnberg 1697, s. 184.

53 GStAPK, XX HA, OsF. 829, k. 717-718

5% G. Tessin, op. cit, s. 118-119, 134-136; 138-139; 157-158; 170-171; 175-176; 182-183; 268-269.
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Zadecydowalo to o podjeciu dzialan przeciw dywizji litewskiej. Wojska szwedzkie
i brandenburskie polaczyly sie 15 lub najpézniej 16 pazdziernika. 17 pazdziernika byly
juz w oddalonych o okolo 15 km od Gizycka Wydminach, 18 pazdziernika dotarty do
Stradun.

Sily Gosiewskiego, jeszcze 15 i 16 pazdziernika kwaterujacego w Grabniku, znacz-
nie zmalaly*. Okolo 13-14 pazdziernika opuscily Prusy réwniez choragwie koronne
Gabriela Wojniltowicza. Na Podlasie odeszla cze$¢ dragonii, prawdopodobnie regi-
ment Mikolaja Giedrojcia. U boku hetmana pozostawaly pulki prawego skrzydta: kro-
lewski, hetmana wielkiego litewskiego Pawla Sapiehy, Michala Kazimierza Radziwitta
i Jerzego Karola Hlebowicza. Lacznie wojska hetmana polnego mogly liczy¢ w tym
czasie nie wigcej niz S 000 zolnierzy.

Rozpoczecie kontrofensywy przez potaczone sity Stenbocka i Waldecka zaskoczylo
hetmana polnego litewskiego, liczacego na sukces w rokowaniach dyplomatycznych
z elektorem Majac za zadanie dotarcie z wojskiem na Zmud? i zalecenia krélewskie,
by na terenie Prus Ksiazecych unikal star¢ z regularnymi oddzialami szwedzkimi
i brandenburskimi, wycofal sie spod Stradun i 17 pazdziernika dotart do miejscowosci
Szymkowo, lezacej zapewne w okolicy Olecka. Dziel pézniej minal to miasto ciggnac
dalej na péInocny-wschod.

Szwedzii Brandenburczycy stali pod Stradunami przez dwa dni. Waldeck ruszyt do-
piero 19 pazdziernika, dowiedziawszy si¢ o pozycji wojsk litewskich. 20 pazdziernika
dotarl do Olecka. Stenbock tego dnia byl dopiero w Gizach, gdzie zatrzymal sie na dwa
dni. Tymczasem Waldeck czekal pod Oleckiem na wsparcie, obawiajac sig, ze jego sily
sa zbyt slabe, by liczy¢ na sukces w starciu z Litwinami*®.

Tymczasem hetman nie przekraczal granicy litewskiej. 22 pazdziernika jego wojska
znajdowaly sie 15 km od Olecka w okolicy Mieruniszek i Filipowa, wsi polozonych po
obu stronach granicy, odpowiednio pruskiej i zmudzkiej. Oczekiwat na wiadomosci
od choragwi Thnatowicza, ktére zostaly wystane w kierunku Wierzbolowa.

Okolo 19 pazdziernika Gortzke otrzymat rozkaz przemarszu na potudnie. Rankiem
22 pazdziernika jego oddzialy mijajac okolice wsi Mieruniszki zaskoczyly furazystow
litewskich®’.

Mieruniszki s polozone 3 km na potudniowy zachéd od Filipowa, na wschodnim
brzegu waskiej na tym odcinku, ale otoczonej mokradtami, rzeki Rospudy. Na pélnoc
rozciaga sie jezioro Mierunskie. Do wsi prowadzita waska droga, most zostal zerwany
przez wycofujacych sie Litwinow.

Hetman, znajdujacy si¢ w momencie nadejécia rajtarii Gortzkego na wschéod
od Rospudy, zaalarmowany przez ocalatych z pogromu furazeréw, zawrécit ku
Mieruniszkom. By¢ moze orientowal sig, ze przeciwnik jest stabszy liczebnie i za-
mierzal go rozbi¢. Plan hetmana nie powiddt sie. Dzigki trudnym warunkom tere-
nowym, uniemozliwiajacym dziatanie jazdy litewskiej, Brandenburczykom udalo si¢
dotrzymywac¢ pola przez 2-3 godziny. W koricu zostali jednak odparci. W tym cza-
sie jednak zblizali si¢ juz od strony Olecka, wezwani na pomoc, Stenbock i Waldeck.

% Chronologie dzialan Gosiewskiego w Prusach Ksiazecych potwierdzaja materialy: GStAPK,
IHA, Rep. 9 (Polen), See, 8a, k. 4-30; GStAPK, ITHA, Rep. 9 (Polen), See, 8b, s. 20-21.

56 Urkunden und Actenstiicke, Bd. VIII, s. 105-108.

57 Na temat bitwy pod Filipowem: S. Pufendorf, Sieben Biicher, s. 184-185; S. Pufendorf, De rebus gestis
Friderici Wilhelmi, electoris Brandenburgici, commentatorium libri novendecim, Berolini 1695, s. 357;
K. A. Maczkowski, Beitrige zur Geschichte des II schwedisch-polnisches Krieges, s. 19; Urkunden und
Actenstiicke, Bd. VIII, s. 109; Theatrum Europaeum, t. VII, s. 984; B. Radziwill, op. cit., s. 172.
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Idacy w awangardzie regiment rajtarii ksigcia Friedricha von Hessen Homburga,
wsparl Gortzkego i ponownie zwigzal walka sily litewskie. W poludnie dotarlty do
Mieruniszek gléwne sily szwedzko-brandenburskie, z piechoty i sze$cioma dzialami.
Stenbock dla zdobycia waskiej przeprawy na Rospudzie, pomiedzy Jeziorem Mieruriskim
a mokradlami rozpo$cierajacymi si¢ na obu brzegach rzeki, rozkazat prowadzi¢ ogien
z dwoch dziat w kierunku Litwindw. Jednocze$nie upozorowal probe zdobycia przepra-
wy na poludnie od Mieruniszek, gdzie wyslal Hessen-Homburga, Gértzkego i 100 dra-
gonoéw. Kiedy ogien artyleryjski oslabit obrone litewska, Stenbock przerzucit na wschod-
ni brzeg pozostale 4 dziala i piechote, a za nim calq rajtarie lewego skrzydla.

Gosiewski, ktory opuscil obdz pod Stradunami cheac uniknaé starcia z polaczo-
nymi wojskami szwedzko-brandenburskimi, nie myslat 22 pazdziernika dawa¢ pola
Stenbockowi i Waldeckowi. Zamierzal utrzyma¢ obrone na linii Rospudy, wykorzy-
stujac sprzyjajace warunki terenowe i w tym czasie przeprowadzi¢ odwrét dywizji
nawet za cene utraty taboru. Jednak pojawienie si¢ piechoty szwedzkiej na wschod-
nim brzegu rzeki spowodowato panike w szeregach litewskich. Za uciekajacymi ruszyt
w pogon krolewski regiment gwardii Karola Gustawa pod komendg pfalzgrafa Filipa
von Sulzbacha.

Dywizja Gosiewskiego utracila 500-600 zabitych, wéréd nich rotmistrza
Korotkiewicza, za$§ Konstanty Poklonski dostal si¢ do niewoli. W porzuconym ta-
borze Szwedzi znalezli Bogustawa Radziwilta. Najpowazniejszym skutkiem bata-
lii filipowskiej bylo rozproszenie wojska litewskiego. Wiekszo$¢ zolnierzy opuscita
hetmana i dotarta nad Niemen, w okolice Wielony*®. Gosiewski, ktéry zatrzymal sie
w Sejnach®, polecitwieczorem 22 pazdziernika Michalowi Kazimierzowi Radziwittowi
gromadzi¢ uciekinieréw i organizowa¢ obrong Zmudzi na linii Niemna przed spodzie-
wang ofensywg szwedzko-brandenburska. Nie doszlo do tego na skutek stanowiska
Stenbocka, ktory sprzeciwit si¢ kontynuowaniu dziatan przeciw Gosiewskiemu poza
granicami Ksiestwa. 23 pazdziernika pomaszerowal spod Filipowa w kierunku Rynu.
Osamotniony Waldeck, przejawszy komende nad grupa Gortzkego, rozpoczal tego
samego dnia odwrét do Wegorzewa.

Pod koniec pazdziernika nadchodzace z Prus Gérnych korpusy Sparrai Dérfllingera
przesunely sie w kierunku starostw ragneckiego i tylzenskiego, gdzie Goltz w dalszym
ciagu prowadzit walki z pospolitym ruszeniem zmudzkim®. W pétnocno-wschodnim
rejonie Prus Ksiazecych doszlo w ten sposéb do koncentracji silnego ugrupowania,
ktore po 20 listopada przesunelo sie ku granicy litewskiej, w poblizu miejscowosci
Diecken®".

Gosiewski z czeécig wojska przez 8 dni przebywal w Sejnach. Dopiero okolo 2 li-
stopada przesunat sie¢ pod Wierzbol6éw, a przed 24 listopada pod Wielone, gdzie znaj-
dowalo si¢ ugrupowanie dowodzone przez Michala Kazimierza Radziwilta. Do préb
ataku na Ksiestwo w 1656 r. juz nie doszlo. 8 listopada Fryderyk Wilhelm zawart
z Gosiewskim rozejm na trzy miesigce.

Pod koniec 1656 r. armia brandenbursko-pruska w Ksiestwie liczyta okolo 15 000
zolnierzy. Wigkszo$¢ z pozostajacych pod bronig jednostek skupiona zostala nad gra-
nica zmudzka w starostwach tylzenskim, wystruckim i ragneckim. Stacjonowaly tam

8 GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), See, 8a, s. 22.

%9 1. Plosinski, op. cit., s. 186.

% S. Pufendorf, De rebus gestis Friderici Wilhelmi, s. 357.

¢! M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci, wyd. E. Galos, F. Mincer Wroclaw 1968, s. 277.
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grupy Sparra, Goltza i Gortzkego, sktadajace sie z ich wlasnych regimentéw oraz od-
dzialéw Quasta, Klingsporna i ks. Sachsen-Weimara. Od poludniowego wschodu osta-
niata Ksiestwo rajtaria Polentza, zajmujaca stanowiska w starostwie piskim i garni-
zon w Elku. W Ostroédzie stal regiment Dobenecka, pod Nidzica — Georga Heinricha
von Wallenrodta, pod Bartoszycami — rajtaria Dorflingera, w Baldze — kompania pie-
sza Massenbacha, we Friedrichsburgu koto Krélewca — regiment Bellicum, a w Luisen-
schanze — skwadron Hallego®. Starano si¢ przede wszystkim zabezpieczy¢ rejony kra-
ju lezace najblizej Zmudzi, Podlasia i Mazowsza, a takze dostep do Krélewca. Jednak
w tym okresie zagrozenie na wiekszosci wymienionych kierunkéw bylo niewielkie.

Jedynie na pélnocnym Mazowszu trwaly jesienig aktywne dzialania grup partyzan-
ckich i organizujacego si¢ pdzniej pospolitego ruszenia. Juz w lipcu 1656 r. partie ma-
zowieckie zagrazaly Ksigstwu, okolo polowy miesiaca pod Matymi Krzywonogami,
starly si¢ z nimi oddzialy brandenburskie dowodzone przez Georga Heinricha von
Wallenrodta®. We wrzeéniu Mazurzy utrudniali Waldeckowi przemarsz w kierunku
Podlasia. W listopadzie spustoszyli okolice Szczytna i Nidzicy. Prusacy w odwecie
wyprawili si¢ na Mazowsze i zrabowali bydlo®. W koricu listopada i w grudniu ataki
grup mazowieckich przybraly na sile, ogarniajac cala poludniows cze$¢ Prus Gornych.
Prawdopodobnie Mazurzy pod koniec listopada zostali wsparci przez regularne cho-
ragwie koronne pod Gabrielem Wojniltowiczem, ktére odlaczyly sie w pazdzierniku
od Gosiewskiego i stacjonowaly na pograniczu prusko-podlaskim®.

6 grudnia zdobyte zostalo Dabréwno, a mieszkanicy chroniacy sie w kosciele —
— wymordowani. Zapewne ta sama grupa zajela przed 14 grudnia Olsztynek i spla-
drowata okolice Ifawy i Ostrody. Wreszcie 19 grudnia zaatakowany zostal Pasym.
Poniewaz zdobycie dobrze umocnionego miasta, otoczonego murem z trzema
basztami i fosg przekraczalo mozliwoéci napastnikéw, udalo im si¢ do niego dosta¢
dopiero nazajutrz, 20 grudnia, dzieki zdradzie. Jeden z mieszkaficéw Pasymia wska-
zal nie broniong cze$¢ murdéw i Brame Rybacka, znajdujaca sie od strony Jeziora
Kalwa. To zadecydowalo o losie miasta i jego mieszkaricéw. By¢ moze takze w grud-
niu (#rédla nie podaja nawet przyblizonej daty) zaatakowany i zniszczony zostal
réwniez Wielbark®.

Grupa Wojnittowicza, jak wskazuje kierunek i chronologia dzialan, zaatakowala
od strony ziemi lubawskiej, wtargnela do Ksigstwa az po granice Warmii, a nastepnie

 G. A. von Miilverstedt, Die brandenburgische Kriegsmacht,, passim; Urkunden und Actenstiicke, Bd. XXI1I,
s. 395, 402-403.

¢ GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), 5dd, 4, s. 32.

K. A. Maczkowski, Beitrige zur Geschite des II schwedisch — polnisches Krieges, s. 26-27; H. Gollub,
Geschichte der Stadt Ortelsburg, Ortelsburg 1926, s. 36-37.

8 J. Plosiniski, op. cit., s. 122 ; Samuel Pufendorf pod data 27 listopada zapisal, ze ,Gosiewski ciagnie
zMazur do Gdanska” (S. Pufendorf, Sieben Biicher, s. 191). Mozna te grupe identyfikowa¢ z Wojniltowi-
czem, ktory wezeéniej walczyl pod komenda hetmana polnego litewskiego. Potwierdzac ¢ teze zdaje sie
infoprmacja: ,Nowiny przyszly tu [do Gdariska] dnia onegdayszego z Krélewca, ze pan Woyniltowicz
ztaczywszy si¢ z Mazurami wybil dobrze lud Xsiazecia Pruskiego tak daleko, ze ich padto jako pisza na
trzy tysigce. Wielka by to byta laska Boza i zna¢, ze prawdziwa, kiedy oni sami o tym tu do Gdanska
pisza” AGAD AR, dz. I, ks. 21, s. 289. W memoriale z 17 lutego 1657 r. Fryderyk Wilhelm pisat,
ze Wojnittowicz uczynil w Rusach Ksiazecych wiecej szkdd, niz ten kraj poniést od poczatku wojny,
GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), See, 8a, s. 44.

% D. H. Arnold, Kurzgefasste Nachrichten von allen seit der Reformation an den Lutherischen Kirchen
in Ostpreussen gestandenden Predigern, Koenigsberg 1777, s. 470.
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zawrdcita na potudnie i przez Pasym i Wielbark wycofala si¢ na Mazowsze. Zadaniem
Wojniltowicza mogto by¢ wyprowadzenie rekruta z rejonéw jeszcze zajetych przez
Szwedéw. Putkownik mial doswiadczenie w tego typu dziataniach — w styczniu 1656 r.
w wojewodztwie krakowskim przeprowadzil udany rajd, w trakcie ktérego wyciat kil-
ka garnizonéw szwedzkich. Kampanie pruska w pazdzierniku 1656 r. rozpoczynal na
czele 15 choragwi, czyli okolo tysigca zolnierzy, w styczniu 1657 r. mial pod swoja
komenda juz 2 500 ludzi®.

Elektor Fryderyk Wilhelm, rozpoczal energiczne dzialania zmierzajace do za-
bezpieczenia poludniowo-wschodniej granicy Ksiestwa. W tym celu 14 grudnia
ze spokojnego pogranicza zmudzkiego odwotal regiment Quasta i wyslal go pod
Olsztynek i Nidzice, aby wzmocni¢ stacjonujace juz tam oddzialy Georga Heinricha
von Wallendrodta.

Tymczasem Wojnillowicz odszedt w kierunku Brodnicy, ktéra zajal 20 stycz-
nia®. Celem tego przemarszu bylo zapewne polaczenie sie z idacym w tym kie-
runku Stefanem Czarnieckim. Kasztelan kijowski na czele czesci choragwi hetma-
na wielkiego koronnego Stanistawa Potockiego wyruszyt 10 stycznia spod Kcyni
z zadaniem wyprowadzenia blokowanego przez sity szwedzkie pod Gdanskiem Jana
Kazimierza®. Skierowat si¢ poczatkowo na prawy brzeg Wisty, dochodzac 11 stycznia
do Torunia. Ruchy wojsk polskich zaniepokoily Karola Gustawa, ktéry odwotat spod
Gniewu grupe Douglasa z rozkazem oslaniania lewego brzegu Wisty, a sam zamierzat
przekroczy¢ rzeke w okolicach Bydgoszczy. Jednak kasztelan 15 stycznia ponownie
przeszedl na lewy brzeg Wisly, kierujac si¢ na Bydgoszcz. Karol Gustaw, przekazujac
komende idacemu spod Swiecia w kierunku Itawy i Ostrédy Stenbockowi, odszedt
pod Malbork. 17 stycznia Czarniecki pozostawiajac cze$¢ swych zolnierzy jako osto-
ne Pawlowa i Brze$cia Kujawskiego powrécil na prawy brzeg w okolicach Nieszawy.
19 stycznia dotart do Ciechanowa, nazajutrz prawdopodobnie do Przasnysza. Nie
jest pewne, kiedy doszlo do polaczenia sie grup Czarnieckiego i Wojnillowicza.
W dniu 20 stycznia byly one przeciez od siebie znacznie oddalone. Putkownik najwy-
razniej kierowal sie ku Wisle, sadzac, ze do spotkania z Czarnieckim, ktéry poczatko-
wo przekroczyl rzeke pod Toruniem, moze dojs¢ w rejonie Lubawy. Uniemozliwita
to akcja Karola Gustawa zamierzajacego po przekroczeniu Wisly powyzej Torunia
odcia¢ obie grupy od siebie. Krol szwedzki sadzil, ze kasztelan dazy do polaczenia sie
z Wojniltowiczem. Putkownik dysponowal oddzialem zlozonym z 2 500 Zolnierzy,
z czego 1000 stanowily najbardziej doborowe choragwie w calej armii koronnej,
formalnie zreszta podlegajace pod komende Czarnieckiego jako przelozonego nad
pulkiem krélewskim, czasowo tylko zastapionego przez Wojniltowicza. Wstepny
manewr, zakonczony powodzeniem, mégl wiec doprowadzi¢ do podwojenia sil
Czarnieckiego.

Idac od Nieszawy pod Przasnysz grupa Czarnieckiego rozsypala sie szerokim
wachlarzem atakujac Golub, Dobrzyn, Brodnice i Dzialdowo. To wtedy moglo na-
stapi¢ polaczenie Wojniltowicza i ktérego$ oddzialu w rejonie Brodnicy. By¢ moze
zreszta to sam Czarniecki na czele jednego z nich operowal po 17 stycznia w okolicy

¢ AGAD AR, dz. 11, ks. 21, 5.365.

8 Copia eines Schreibens aus Tuchel an Koenigl. Maytt. Zu Pohlen und Schweden von dem Treffen zwischen dem Hn.
Czarnietzki und den Schweden so bey Tuchel und Strassburg vorgegangen. 1657.

 Zimowa kampanie Czarnieckiego szeroko omowil A. Kersten, Stefan Czarniecki, s. 320-330; zob. takze
J. Wimmer, Przeglad operacji, s. 178-180; W. Majewski, Dzialania. . ., s. 595-597.
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tego miasta oraz Lubawy i w drodze na Mazowsze, juz po polaczeniu si¢ z Wojnil-
towiczem, zdobyt Dziatdowo™.

Polaczenie grup Czarnieckiego i Wojniltowicza oraz zdobycie Dzialdowa mialo
miejsce przed 26 stycznia, bo tego dnia obydwaj zawiadamiali spod Przasnysza Pawta
Sapiehe o dotychczasowych dzialaniach i prosili go o wsparcie. Grupa Stenbocka
kontynuowala w tym czasie pochéd na poludnie. 24 stycznia polaczyla sie z oddzia-
tami Sultzbacha i Jakuba de la Gardie, a 29 stycznia w okolicach Ostrédy ze Sparrem,
ktéry odwolany znad Niemna kierowal sie poczatkowo na Gdansk, lecz okoto
22 stycznia po dotarciu do Lidzbarka Warminskiego zawrdcit na Mazowsze. Szwedzi
i Brandenburczycy spodziewali sie polaczenia dywizji Sapiehy z Czarnieckim, z pew-
noscig zasugerowani wyslaniem przez kasztelana podjazdéw w kierunku Podlasia.
30 stycznia Stenbock i Sparr przystapili do dzialaii przeciwko polskiemu zgrupowa-
niu pod Przasnyszem. 31 stycznia opanowali Mlawe, a nazajutrz uderzyli bezposred-
nio na Czarnieckiego. Ten jednak uchylit si¢ od bitwy i najkrétsza droga przez Rypin,
Brodnice, Grudzigdz i Nowe Miasto udat si¢ do Gdariska.

Zimowa kampania Czarnieckiego nie byla docelowo skierowana przeciw Prusom
Ksiazecym, tereny Ksiestwa zostaly objete dzialaniami, gdyz znajdowaly sie w bez-
posrednim zasiegu prowadzonych operacji militarnych. Wydaje sie tez, ze ucierpialy
znacznie mniej niz podczas poprzedniego ataku Mazuréw i Wojnillowicza. W czasie
dzialaii Czarnieckiego uaktywnily sie jednak oddzialy gdanskie, ktére okolo 30 stycz-
nia spality Paslek™, a na poczatku lutego Tolkmicko™.

Czarniecki 7 lutego dotarl do Starogardu, tego samego dnia odbyla si¢ narada,
na ktorej ustalono szczegdlty wycofania si¢ spod Gdariska. Pochéd miat si¢ odby¢
w dwéch rzutach, pierwszemu, dowodzonemu przez Wojniltowicza, powierzono
zadanie zaatakowania Zulawy Malborskiej dla odwrécenia uwagi od zasadniczego
korpusu. Pulkownik rozpoczal dzialania 8 lutego, a w tym samym czasie Czarniecki
z krdlem przez Walcz, Pile i Gniezno kierowal si¢ na Kalisz. 11 lutego dogonit ich
Wojniltowicz”.

70 Wespazjan Kochowski relacjonujac to wydarzenie stwierdza, ze Czarniecki dopiero po trzydniowym
odpoczynku [pod Przasnyszem] ,niespodziewanym atakiem pod wsig Chorzele i pod miasteczkiem
Dzialdowem rozproszyl napotkane oddzialy elektorskiego wojska” (W. Kochowski, Lata potopu
1655—57, wyd. A. Kersten, Warszawa 1966, s. 275). Jednak wedlug Mikotaja Jemiolowskiego dziala-
nia w tym rejonie mialy miejsce w drodze pod Przasnysz: ,Wiste (...) przeszedliszy po miasteczkach
niespodziewanie napadal byl. (...) Takze Dzialdowa, miasteczka obronnego z nie mala kupa zdobyt,
ktérych wycia¢ kazal, mieszczanom folgowano (...) Wziela ta miesopustna tragedia niedziel ze dwie
i az sie na granicy pruskiej koto Mlawy i Chorzela troche oparta” (M. Jemiolowski, Pamigtnik dzieje
Polski zawierajqcy, opr. J. Dziggielewski, Warszawa 2000, s. 115). Osobisty udzial Czarnieckiego w zdo-
byciu Dzialdowa potwierdza inna, anonimowa relacja: ,Pan Czarniecki kasztelan kijowski postapiwszy
pod Dzialdowo na granicy X. Pruskiego poslat trebacza swego do kommendanta tamtecznego, aby sie
poddal, ktory go nie chcial przypusci¢ pod mury, za taska Bozg spalit zamek Jmp kijowski i z tymi co
tam byli in prezydio” (AGAD AR, dz. 11, ks. 21, 5. 375).

Fernere Relation, was sich newlich an unterschiedenen Orten zugetragen und wie sich ein Theil der Moskowitischen
Armee mit dem Herrn Gosiewski albereit conjugiret. 1657.

7

72 Relation von Eroberung der Stadt Birsen, auch was sonst dem polnischen, preussischen und littauischen Krieg-

szustand betreffend, 1657; Warhaffter Bericht, wie und auff was Art. die Danzker Frey Scietzen das Staedlein

Tolkemit den 1 Februarii erstiegen und erobert haben, auch was sonst newlich vorgelauffen. 1657.
7 Griindliche Relation dessen was Kurz vor Ankunft des Hn, Czarnecki, nemlich den 6 Februarij in Danzig und
andern benachbarten Orten, in sonderheit in Lieffland, biss auff Ihrer Koniglicher May. Zu Pohlen und Schweden
Abzug, welcher war der 10 dieses von Tage zu Tage denckwiirdiges vorgelauffen. 1657.
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Szwedzi i Brandenburczycy nie starali si¢ powstrzyma¢ Czarnieckiego na drodze
do Gdanska. Do 12 lutego pozostawali pod Przasnyszem. Nastepnie skierowali si¢ na
Tykocin, mijajac 14 lutego Ostroleke, a 16 lutego Lomzg. 17 lutego w Kolnie Stenbock
i Sparr otrzymali wiadomoéci o upadku Tykocina i ataku wojsk z dywizji sapiezyniskiej
na Prusy Ksiazece.

Grudniowe i styczniowe polskie dzialania militarne w Ksigstwie trudno nawet
poréwnywaé do pazdziernikowej ofensywy. Prowadzone niewielkimi sitami, lub
przypadkowo przenoszone na teren Prus Ksiazecych przypominaly raczej ataki
zmudzkie z wrzesnia 1656 r. i mialy charakter rabunkowych wypadéw o ograniczo-
nym zasiegu. Na tym tle wyrdznia si¢ jedynie akcja Wojniltowicza. I tylko wobec niej
Fryderyk Wilhelm podjal przeciwdzialania, inne nie wywolywaly u niego poczucia
zagrozenia.

Sytuacja mogta si¢ zmieni¢ po 8 lutego, kiedy uptyna¢ mial termin rozejmu wierz-
bolowskiego. Fryderyk Wilhelm zdawal sobie sprawe, ze gwarancja dotrzymania wa-
runkéw zawieszenia broni jest zaangazowanie obydwdch dywizji w oblezeniach Birz
i Tykocina. Dopoki twierdze nie kapitulowaly, hetmani nie tylko nie podejmowali
wrogich dzialan przeciwko Prusom Ksiazecym, lecz sami zabiegali o utrzymanie ro-
zejmu, Gosiewski w polowie stycznia chcial go nawet prolongowaé. Wiesci o upadku
Tykocina (27 stycznia), ktére dotarly do Krélewca 4 lutego, oznaczaly dla Ksiestwa
realng grozbe nowego najazdu litewskiego.

Kilka dni pdzniej wyruszyt do Prus pisarz polny litewski Aleksander Hilary
Polubinski’™. Nie wydaje sie aby jego akcja stanowila szerzej zakrojong operacje mi-
litarng, pomyslana byla raczej jako dywersyjna wyprawa obliczona na spustoszenie
nieprzyjacielskiego kraju i ewentualne zdobycie tupéw. Od samego poczatku liczono
sie z tym, ze wobec bliskosci silnych ugrupowan szwedzkich i brandenburskich na
Mazowszu (Stenbock i Sparr), oraz blizej nieokreslonych oddziatéw elektorskich pod
Filipowem, Polubinski zabawi w Ksiestwie najwyzej kilka dni. Nie jest pewne, ilu ludzi
mial pod swoja komenda pisarz litewski, Fryderyk Wilhelm otrzymat poczatkowo in-
formacje o 3 000 Litwin6w, potem tylko o 800, wreszcie o 4 000 tacznie z czeladzig™.
Pierwsza i ostatnia z liczb wydaja sie przesadzone, jest bardziej prawdopodobne, pa-
mietajac o celu akgji Polubinskiego, ze dowodzil niespetna 1 000 zolnierzy.

W pierwszym rzedzie atak skierowal si¢ na Biala Piska, przesuwajac potem na Ryn,
Gizycko, Ketrzyn i Srokowo’. Przerazona ludnosé¢ uciekala do Krélewca, pojawily
sie pogloski o zblizaniu si¢ wroga do Gierdaw, a nawet do Frydlandu. Do$¢ dokladnie
mozna ustali¢ chronologie dzialar Potubinskiego. Pierwsze wiadomosci o nich dotar-
ly do Krélewca 11 lutego. Nazajutrz wiedziano juz, ze zniszczone zostaly Biala, Ryn
Gizycko i Srokowo. Gizycko zostalo spalone z cala pewnoscia 10 lutego”, za$ tego sa-
mego dnia lub moze poprzedniego — inne miejscowosci wymienione w powyzszych
doniesieniach. Atak, bioragc pod uwage zdolnos¢ blyskawicznego przemieszczania sig
jazdy litewskiej, rozpoczety zostal najwcze$niej 9 lutego. Grupa Potubinskiego podzie-
lifa sie zapewne na mniejsze oddzialy, ktdre jednoczeénie dzialaly w kilku miejscach.

7 Samuel Pufendorf (Sieben Biicher, s. 277) pisze, ze byl to sam Sapieha, ale mégl mie¢ po prostu na mysli
oddziaty z grupy hetmana wielkiego litewskiego.

7S Urkunden und Actenstiicke, t. XXIII, s. 424-425.

76 Ibidem, s. 424; Copiac zweyer gewissen Schreiben aus Konigsberg betreffendt den jetzigen zustandt des Fiirstl.
Preussen und was sich derer Orten newlich Tagen denckwuerdiges darinnen begeben und zugetragen. 1657.

77 GStAPK, EM 92 g2/ 1616-1689, k. 55; ETrincker, Chronik der Gemeinde Lotzen, Lotzen 1912, s. 46-49.
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Jeszcze 12 lutego starosta ketrzynski alarmowat elektora o pojawieniu si¢ wroga pod
jego miastem. Tego samego dnia inna grupa zdobyla Goldap™.

Niemal jednocze$nie nastapit atak litewski na Ksiestwo od péinocnego wschodu.
29 stycznia Birze poddaly sie¢ Gosiewskiemu na honorowych warunkach — zaloga wy-
szlaz twierdzy z rozwinietymi choragwiamiizapalonymilontami, kierujac sie do Rygi”.
Hetman polny litewski mial juz rozwiazane rece, niewykluczone, ze porozumiewat sie
z Sapiehg w sprawie koordynacji dzialan obydwéch dywizji w Prusach Ksiazecych.
Okoto 9-10 lutego Gosiewski przekroczyt pruska granice w rejonie Klajpedy*. Do
1S lutego jego wojska dzialaly na terenie starostw ragneckiego, tylzenskiego i wy-
struckiego. Stacjonujaca w tym rejonie grupa Goltza nie byla w stanie przeciwdziala¢
uderzeniu litewskiemu, zwlaszcza wobec poglosek o strzelcach moskiewskich wspie-
rajacych hetmana w liczbie 2 000-3 000*'. Ponadto ponownie wtargnat do Ksigstwa
Hieronim Kryspin Kirszenstein®’, natomiast gdanszczanie rozpoczeli aktywna dziatal-
nos$¢ w Prusach Krolewskich, atakujac garnizony szwedzkie, pladrujac 9 i 20 lutego
okolice Malborka, a 27 podchodzac pod Frombork i bezposrednio zagrazajac posiad-
losciom elektorskim®. Wszystkie te dzialania zmusily Brandenburczykéw do trzy-
mania w gotowosci wiekszosci ze zmobilizowanych oddzialéw i rozciagniecia ich na
diugim odcinku granicy, uniemozliwiajac jednoczeénie ich koncentracje w najbardziej
zagrozonym miejscu.

Sparr i Stenbock zaalarmowani 17 lutego o ataku® natychmiast skierowali si¢ do
Prus, docierajac 19 lutego do Mikolajek. 20 lutego w okolicy Orzysza pojawily sie jakie$
oddzialy polskie, by¢ moze podjazdy Sapiehy. Tego samego dnia sprzymierzeni zawré-
cili na Podlasie. Manewr ten moze $wiadczy¢ o tym, ze w tym czasie Polubinskiego nie
byto juz w Prusach Ksiazecych — majac bowiem odciety odwrét na potudnie, w kierun-
ku obozu dywizji hetmana polnego litewskiego skierowat si¢ na Augustéw. 20 lutego
to takze ostatni dzien, w ktérym stycha¢ o dziataniach wojennych w starostwach pél-
nocno-wschodnich. Prawdopodobnie nazajutrz, lub nieco pézniej Litwini definitywnie
wycofali sie z Ksiestwa. 27 lutego panowat juz spok¢j, gdyz Stenbock podjal decyzje
o0 odejsciu do Torunia. Sparr pozostal na granicy z Podlasiem az do wiosny.

78 Schréder, Chronik der Stadt Goldap, Preussische Provinzial Blitter, Bd. VI, 1832, s. 435-436.

7 Glaubwirdige Nachrichtung von Eroberung der Festungen Tykocin und Birsen in Litthauen,imgleichen wie sich die
Stadt Posen und Koscian in Gross Polen wieder an die Cron Pohlen ergeben. Und was sich sonsten anderer Orten
neulicher Zeit zugetragen worden. 1657.

8 Fryderyk Wilhelm zawiadamial o tym wydarzeniu postéw do Karola Gustawa Jene i Schwerina
z Krélewca 11 11 1657, { Urkunden und Actenstiicke, t. VIII, s. 150}, informacje o najezdzie otrzymat za-
pewne z przynajmniej jednodniowym opdznieniem; S.Pufendorf, Sieben Biicher, s. 277.

81 AGAD AR, dz. 11, ks. 21, 5. 365, 367, 375; Griindliche Relation dessen was kurz vor Ankunft des Hn, Czarne-
cki, nemlich den 6 Februarij in Danzig und andern benachbarten Orten, in sonderheit in Lieffland, biss auff Ihrer
Kéniglicher May. zu Pohlen und Schweden Abzug, welcher war der 10 dieses von Tage zu Tage denckwiirdiges
vorgelauffen. 1657.; Fernere Relation, was sich newlich an unterschiednen Ortern zugetragen und wie sich ein Theil
der moskowitischen Armee nit dem Herrn Gonsewski albereit conjugiret, auch was sonsten dem polnischen und
preussischen Kriegs Zustand betreffen thut. 1657.

82 Copiae zweyer gewissen Schreiben aus Konigsberg betreffendt den jetzigen zustandt des Fuerstl. Preussen und was
sich derer Orten newlich Tagen denckwuerdiges darinnen begeben und zugetragen. 1657.

8 Griindliche Relation dessen was kurz vor Ankunft des Hn. Czarnecki, nemlich den 6 Februarij in Danzig und
andern benachbarten Orten, in sonderheit in Lieffland biss auf Threr Koniglicher May. zu Pohlen und Schweden
Abzug, welcher war der 10 dieses von Tage zu Tage denckwiirdiges vorgelauffen. 1657.; Ordinar Zeitung, was in
Preussen bey dieser Krieges Unruh hin und wieder neulicher Tagen passiret ist. 1657.

84 S. Pufendorf, Sieben Bucher, s. 277.
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Do wznowienia dzialan wojennych na pograniczu Prus Ksigzecych z Mazowszem
i Podlasiem doszlo ponownie na poczatku lipca 1657 r., kiedy zawarcie porozumienia
pomiedzy Fryderykiem Wilhelmem a Rzeczapospolita bylo juz bliskie. Smier¢ cesarza
Ferdynanda III, 2 kwietnia 1657 r., zintensyfikowala zabiegi austriackie o pozyskanie
elektora brandenburskiego do formujacej sie koalicji antyszwedzkiej. W tej sytuacji
w decydujaca faze wkroczyly negocjacje z Janem Kazimierzem, prowadzone juz te-
raz pod kontrola dyplomatéw cesarskich. Utrzymujacemu kontakty z Gosiewskim
Bogustawowi Radziwiltowi udato sie doprowadzi¢ do spotkania hetmana z delegacja
brandenburska 20 czerwca 1657 pod Tylza. Przekroczenie granic Rzeczypospolitej
przez wojsko brandenburskie stalo wiec w wyraznej sprzecznosci z pokojowymi de-
klaracjami skfadanymi wzajemnie przez obydwie strony.

W tajnej instrukgji udzielonej 28 czerwca 1657 r. kierujacemu si¢ na Podlasie
Sparrowi elektor zakazywal podejmowania wrogich dziatan przeciwko wojskom litew-
skim, zalecal utrzymywanie dyscypliny, nawigzanie kontaktéw z miejscowa szlachta
inie dopuszczanie do rabunkéw i gwattéw na ludnosci cywilnej, a jako podstawowy cel
wyprawy przedstawial po prostu zajecie pozycji umozliwiajacej zaprowiantowanie ar-
mii*. Rzeczywiécie w Prusach Ksiazecych, od dwéch lat ponoszacych ciezar utrzymy-
wania wojska, ktérego liczebno$¢ sukcesywnie wzrastala, odczuwalny byl brak srodkéw
na ten cel. Byl to rowniez rezultat dzialan wojennych prowadzonych jesienia 1656 r.
na terenie Ksiestwa, ktére przyniosly dla kraju prawdziwg katastrofe gospodarcza.
Magazyny, zorganizowane w celu gromadzenia prowiantu dla armii §wiecily pustkami.
W czerwcu 1657 r. Sparr za wlasne pieniadze, kupowal zboze dla swoich oddziatéw.

Pod rozkazami Sparra w lipcu znalazla si¢ niemal polowa calej armii elektorskiej
z Prus Ksigzecych. Zachowaly si¢ bardzo dokladne dane na temat liczebnosci jego grupy.
Skladala si¢ ona z 10 regimentéw rajtarii (57 kompanii, 4 111 zolnierzy), 15 kompanii
dragonii (1 029 zolnierzy) i 4 regimentéw piechoty (31 kompanii, 1 877 zoknierzy)*.
Rajtaria:

— regiment rajtarii gwardii elektora pod komendg putkownika Aleksandra von Spaena:

9 kompanii, 791 Zolnierzy,

— regiment Generalwatchmeistra Georga von Dérflingera: 8 kompanii, 700 zolnierzy,

— regiment Generalwachtmeistra Christopha von Kannenberga: 8 kompanii, 455 zol-
nierzy,

— regiment Generalwatchmeistra Joachima Ernesta von Goértzkego: 4 kompanie,

271 zolnierzy,

— regiment putkownika Georga Abrahama von Pfuela: 4 kompanie, 392 zonierzy,

— regiment putkownika Albrechta Christopha von Quasta: 4 kompanie, 364 zolnie-
rzy,

— regiment pulkownika Johanna Georga von Sachsen-Weimara: 6 kompanii,

379 zolierzy,

— regiment pulkownika Wolfa Ernesta von Ellera: 6 kompanii, 285 zolnierzy,
— regiment pulkownika Johanna von Hillego: 4 kompanie, 257 zolnierzy,
— skwadron podputkownika Josepha von Katzelera: 4 kompanie, 217 zolnierzy.

8 O wyprawie Sparra pisali dotychczas: S. Augusiewicz, Dzialania militarne..., s. 148; J. Plosiriski,
op. cit.,, s. 160—162; B. Szymczak, op. cit., s. 245; S. Augusiewicz, Dzialania wojsk brandenburskich
na pétnocno-wschodnim Mazowszu i Podlasiu wiosng i latem 1657 r, Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci, t. XLIII, Bialystok 2007, s. 73—87.

8 GStAPK, XX HA, OsF 838/5, k. 56-60.
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Dragonia:

— kompania gwardii pod komenda podputkownika Caspara von Hohendorffa:
117 zolierzy,

— regiment Generalfeldzugmeistra Ottona Christopha von Sparra: 10 kompanii,
675 zolnierzy,

— 2 kompanie dragonii utworzone z kompanii pieszych regimentu Generalmajora
Joachima Riidigera von der Goltza: 86 zolnierzy,

— 2kompanie dragonii utworzone z kompanii pieszych regimentu putkownika Adolfa
von Gotzena: 151 zolnierzy.

Piechota:

— regiment Generalfeldzeugmeistra Ottona Christopha von Sparra: 12 kompanii,
783 zolnierzy,

— regiment pulkownika Adolfa von Gétzena: 6 kompanii, 523 zolnierzy,

— regiment pulkownika Caspara von Siegberga: 7 kompanii, 312 zolnierzy,

— regiment pulkownika Jonasa Casimira zu Eulenburga: 6 kompanii, 259 Zolnierzy.

4 lipca grupa brandenburska stanela pod Elkiem, a 6 lipca przesunela si¢ ku gra-
nicy, zatrzymujac pod Prostkami. Sparr po zorientowaniu sie, w ktérym miejscu naj-
latwiej moglby zaopatrzy¢ swoje wojsko, postanowit ruszy¢ pod Wizne. Dowddca
brandenburski, bedacy caly czas w kontakcie z Gosiewskim, przypominal mu o za-
wartym porozumieniu i przedstawial mu swéj pochéd jako dzialania prewencyjne,
zmierzajace do zabezpieczenia Ksigstwa przed atakami Mazuréw. Obiecywal jed-
noczeénie nie podejmowac wrogich krokéw przeciwko Litwinom, ani nie wchodzi¢
na Podlasie, czego bardzo si¢ tam obawiano. Hetmana uspokajal réwniez Bogustaw
Radziwill piszac, ze wojsko brandenburskie nie rozpocznie dzialan zaczepnych,
poniewaz ma elektorskie ,uniwersaly, aby szlachcie bezprawia zadnego nie czy-
niono”. Ksigze rozmawial nawet ,,0 niedotrzymaniu paroli” z samym Fryderykiem
Wilhelmenm, ale, jak pisal, ,,zawarli mi gebe tym, Ze ZmudZ mu mimo przyrzeczone
stowo kilka wsi spladrowata i spalita”.

W rzeczywistoéci Sparr, majac informacje o ruchach dywizji zmudzkiej, ktérej zol-
nierze ustawicznie wchodzili na terytorium Ksiestwa, od potowy lipca zastanawiat sie
nad zaatakowaniem Gosiewskiego®. Wedlug informacji Bogustawa Radziwilla péz-
niejsze zajecie Tykocina mialo by¢ odwetem za wrogie poczynania Litwindw.

Do dnia 16 lipca, kiedy to Sparr przybyl do Wasoszy, rozktadajac wojsko obozem na
przestrzeni pomiedzy Wizna, Kolnem i Goniadzem, chronologia jego dzialan nie jest
pewna. Prawdopodobnie przodem wyslal jakie$ oddzialy, ktére przeszty Narew pod
Wizna i okolo potowy miesiaca zajely Tykocin. Podjazdy brandenburskie, zapuszczaly
sie zaréwno na Podlasie, jak i w okolice Grodna. Sparr nie zdecydowal si¢ jednak wy-
sta¢ positkéw do Brzeécia Litewskiego, o ktore prosil komendant twierdzy, cho¢ byt
przekonany, ze bez tej pomocy nalezy sie liczy¢ z jego utrata.

Wojsko brandenburskie stalo nad Biebrza i Narwia do 16 sierpnia 1657 r. Pojawily
sie pogloski o zblizaniu dywizji Sapiehy, ale podjazdy brandenburskie wyslane nad
Bug ich nie potwierdzity. Czas wypelniata Sparrowi korespondencja z Gosiewskim,
w ktorej cierpliwie odpieral zarzuty naruszenia rozejmu, dotyczacego jego zdaniem

87 B. Radziwilt do W. Gosiewskiego, Krolewiec 13 VII 1657, Biblioteka PAN, Krakéw, rkps 342, s. 722;
B. Kalicki, Bogustaw Radziwill, koniuszy litewski, Krakéw 1878, s. 175.

8 0. Ch. Sparr do Fryderyka Wilhelma, Wasosz 16 VII 1657, GStAPK, I HA, Rep 9 (Polen), See, 8b, s. 40.
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tylko terytorium Podlasia i Zmudzi, a nie Mazowsza. Ttumaczyl, ze jego zadaniem jest
obrona granicy pruskiej przed wcigz aktywnymi partiami mazowieckimi. Zarzuty zaje-
cia Tykocina ttumaczyl przewrotnie racja wojenna, a rabunki dokonywane przez swo-
ich Zolnierzy na terenie Podlasia niesubordynacjq zolnierzy, powszechna w tak licznej
armii. Nie ulega watpliwosci, ze chcial najdluzej jak to bylo mozliwe przedluzy¢ swoj
pobyt na Mazowszu, nie ryzykujac odwetu Gosiewskiego na terenie Prus Ksiazecych.
Probowal zabezpieczy¢ Ksiestwo przed takim atakiem prowadzac zwiad w rejonie
Etku i Olecka, a potem wysylajac w tamten rejon grupe wojska.

Pod wplywem informacji o kolejnym ataku litewskim na Prusy Ksiazece Sparr zde-
cydowal sie na odwrot. 8 sierpnia oddzialy litewskie przekroczyly granice i spustoszyly
okolice Ragnety i Wystruci, docierajac podobno nawet do Gierdaw®. Gosiewski, nie
cheac zrywaé trwajacych rokowan pokojowych ttumaczyl Fryderykowi Wilhelmowi,
ze stalo si¢ to bez jego wiedzy™, ale jednoczesnie pisal do Radziwilla, ze wystal czeladz
,w Prusy dla siana i zboza ,,w odwecie za wkroczenie Sparra na Podlasie®".

Dziatania brandenburskie na péinocno-wschodnim Mazowszu i Podlasiu prowa-
dzone wiosna i latem 1657 r., zwlaszcza wyprawa Sparra w lipcu i sierpniu tego roku
mialy charakter epizodyczny i nie shuzyly osiagnieciu zadnych celéw militarnych i poli-
tycznych, byty wylacznie operacjami defensywnymi i nie wplynety w decydujacy spo-
sOb na stosunki elektora z Rzeczapospolita.

Na poczatku sierpnia pospolite ruszenie zmudzkie ponownie spustoszylo staro-
stwo wystruckie®, a okolo 17 sierpnia blizej nieokreslony polski oddziat rozbit pod
Dzialdowem regiment rajtarski gwardii elektora, ktérego dowddca, podputkownik
Polentz, zostat postrzelony *.

Byly to ostatnie walki stoczone na terenie Prus Ksigzecych podczas tej wojny.
22 sierpnia Gosiewski zawarl w Wierzbolowie rozejm z przedstawicielami Fryderyka
Wilhelma. 19 wrzeénia zawarty zostal polsko-brandenburski traktat w Welawie, ratyfi-
kowany 6 listopada w Bydgoszczy.

8 Urkunden und Actenstiicke, Bd. XXII1, s. 496-497; Einkomender Bericht aus dem Churftl. Preussen, was alda
und andern Orten neulich passiret. 1657; Glaubhaffte Continuation des gliicklich getroffenen Vertrags zwischen
Ihr. Koenigl. Majest. Zu Pohlen und dem Fiirsten Ragoczy aus Siebenbuergen, wie dann auch ferner Succes Herrn
Gen. Czarnecken. 1657.

9 Urkunden und Actenstiicke, Bd. XXIII, s. 496497, 501.

! ' W. Gosiewski do B. Radziwilla, obéz pod Stonikami 8 VIII 1657, AGAD AR, dz. V, nr 4567, k. 86.

*2 Ausfiirliche Relation des ganzen Verlauffs so sich zwischen Ihr. Kénigl. Maj. Von Pohlen und Schweden etc. etc. und
dero Feld. Herren mit dem Fiirsten Ragoczivom 21 Juli bis zum 8 Augusti begeben und zugetragen. 1657; Relation
von dem Treffen bey Soldaw zwischen den polnischen und Churfiirstl. Volckern. Dan auch Bericht aus dem Konigl.
Polnischen Lager von Krakaw. 1657.

% Relation von dem Treffen bey Soldaw zwischen den polnischen und Churfiirstl. Vélckern. Dan auch Bericht
aus dem Konigl. Polnischen Lager von Krakaw. 1657.
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Tomasz Ciesielski
Prusy Wschodnie w trakcie polskiej wojny sukcesyjnej
i wojny siedmioletniej

I. Krélestwo Pruskie a Rzeczpospolita w latach 1733-1736
I. 1. Fryderyk Wilhelm I a kwestia sukcesji tronu w Polsce

1 lutego 1733 r. w Warszawie zmart August II. Zgon kréla zapoczatkowat trwajace
osiem miesiecy bezkrolewie w Rzeczpospolitej, a przede wszystkim powazny kryzys
polityczny, ktéry dotknat niemal cala Europe i doprowadzit do wybuchu tzw. polskiej
wojny sukcesyjnej.

Krolestwo Pruskie od dawna przygotowywatlo sie do tego nieuchronnego momen-
tu dziejowego, zamierzajac w trakcie kolejnego bezkrélewia w Rzeczpospolitej uzy-
ska¢ konkretne korzysci terytorialne. Juz od potowy XVII w. kolejni wladcy z dynastii
Hohenzollernéw snuli plany powigkszenia, ,,zaokraglenia” swojego wladztwa o ziemie
nalezace wezeéniej do dwoch zakonéw rycerskich, a tym samym polaczenia posiadlo-
$ci pruskich i brandenburskich. W centrum ich zainteresowania znajdowaly si¢ Prusy
Krélewskie i Warmia, ale nie wzgardziliby i innymi terytoriami Rzeczpospolitej — Zmu-
dzia, czescia Mazowsza czy lennem kurlandzkim. W pierwszych dekadach XVIII w.
dwaj kolejny krélowie pruscy Fryderyk I i Fryderyk Wilhelm I wielokrotnie sondo-
wali mozliwosci pozyskania tych terytoriéw w porozumieniu z Augustem II, ktéremu
w zamian oferowali pomoc we wzmocnieniu wladzy i zapewnieniu domu wettyriskie-
mu sukcesji tronu polskiego. Powstato przy tej okazji z inspiracji pruskiej kilka planéw
cesyjno-rozbiorowych, ktére ostatecznie nie zainteresowaly Saséw'. Krolowie pruscy
réwnolegle proébowali zainteresowa¢ ideg rozbioru Rzeczpospolitej pafistwa oscienne,
przede wszystkim Rosje. Ta jednak zdecydowanie odrzucata ich propozycje. Dopiero
w 1732 r. udalo sie dyplomacji pruskiej osiagna¢ pewien sukces, jakim bylo opraco-
wanie w Berlinie projektu tzw. traktatu Loewenwolda. Przewidywat on wspolng akcje
Rosji, Austrii i Prus, ktéra miata doprowadzi¢ do wyniesienia na tron polski uzgodnio-
nego przez nich kandydata. Do osiagniecia uzgodnionego celu strony porozumienia
zobowigzaly sie wystawi¢ korpusy wojskowe oraz wspdlnie sfinansowaé dzialania po-
lityczne i ewentualng interwencje zbrojna, przy czym poniesione wydatki mial w p6z-
niejszym okresie zwroci¢ ,ich” wladca Rzeczpospolitej. Zgodnie z ostateczng wersja
projektu ukladu mial nim by¢ infant portugalski don Emanuel. Prusy ponadto mialy
zosta¢ wynagrodzone Kurlandig, ktora mial przejaé jeden z synéw kréla pruskiego®.

! Ostatnio przekrojowo zwigzane z Brandenburgia-Prusami plany rozbiorowe poczawszy do polowy

XVII w. do 1722 r. oméwita U. Kosifiska [w:] Sondaz czy prowokacja. Sprawa Lehmanna z 1721 r, czyli
o rzekomych planach rozbiorowych Augusta IT, Warszawa 2009, zwlaszcza s. 1131 (na kolejnych stronach
zostala wnikliwie przedstawiona zasygnalizowana w tytule sprawa Lehmanna). O planach rozbioro-
wych z poczatku lat 30. XVIIIw. [w:] J.G. Droysen, Geschichte der Preussischen Politik, Leipzig 1869, Bd. 4,
Th. 3, s.145, 183—187; J. Staszewski, Ostatni ,wielki plan” Augusta Mocnego [w:] ,Jak Polske przemienic
w kraj kwitngcy... . Szkice i studia z czaséw saskich, Olsztyn 1997, s. 117—-133.
% J. Staszewski, Traktatu Loewenwolda nie bylo [w:] ,Jak Polske przemienic... ", s. 134—140.
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Ostatecznie uklad ten nie zostal podpisany przez zadnego wladce ukladajacych sie
panstw, a zdaniem J. Staszewskiego, skoro traktat ,nigdy nie otrzymal sankcji nadajacej
mu wazno$¢”, to ,,po prostu go nie bylo z prawno-politycznego punktu widzenia™.

I. 2. Pruskie panstwo militarne

Fiasko rokowan z 1732 r. doprowadzilo do spadku zainteresowania Prus sprawa-
mi polskimi. Nie wynikalo to ze stabo$ci panistwa pruskiego. Dotychczasowa polityka
Fryderyka Wilhelma, w dziedzinie militarnej nastawiona na rozbudowe i modernizacje
wojska, aw sprawach fiskalnych oszczedna, czy wrecz skapa, sprawila, ze Prusy znaczaco
powiekszyly swoj potencjal militarno-polityczny. W sprawach skarbowo-finansowych
Fryderyk Wilhelm I zaprowadzil nowa polityke podatkowa — oparta o kontrybucje
i tzw. pieniadze kawaleryjskie (furazowe) z terenéw wiejskich i akcyze z miast — ktéra
pomnozyla dochody panstwa. Osiagnieto to nie na drodze nadmiernego, grabiezczego
zwigkszenia $wiadczen fiskalnych (cho¢ podatki wzrosty o ponad 30 procent), a przez
ich racjonalne rozlozenie oraz utworzenie sprawnej administracji skarbowej. Do tego
dochodzilo sprawne zarzadzanie domenami paiistwowym, z ktérych dochéd stanowit
istotny element budzetu panistwa (wzrost udziatu z 30 do 47 procent). Ten ostatni
w krétkim czasie wzrdst z 3,4 min talaréww 1713 1. do blisko 7 mln talar6w w latach 30.
Réwnoczesnie dokonano istotnego przeksztalcenia struktury wydatkéw. Ograniczono
koszty utrzymania administracji panstwowej, wprowadzajac wrecz drakonskie oszczed-
nosci w budzecie dworu - jego udzial w wydatkach pafstwowych zmalal zaledwie do
2 procent. Nad wszystkim czuwala sprawna administracja panstwowa. Od 1723 r. na jej
czele stal General-Ober-Finanz, Kriegs- und Domanen-Direktorium, kolektywny, jed-
nolity organ wykonawczy podlegly bezposrednio krélowi i obejmujacy calos¢ spraw
panstwowych, z wyjatkiem polityki zagranicznej i wojskowej. Pierwsza pozostawala
od 1738 r. w gestii tzw. Kabinetts-Ministerium, organu kolegialnego zlozonego z kilku
ministréw, ktéremu przewodniczyl krél. Sprawami wojskowymi kierowat wladca oso-
biscie i jednoosobowo, cho¢ zasiegajac opinii Tajnej Rady. Generalnemu Dyrektorium
podlegata administracja prowincjonalna, czyli kamery wojen i domen, a takze lokalna
— powiaty z urzedami landratéw oraz inspekcje powiatowe. Sprawne funkcjonowanie
panstwa zapewniala armia urzednikéw, slabo oplacanych i rzadko specjalnie wyna-
gradzanych, na ktérych ciazyly przy matych uprawnieniach duze obowiazki i odpo-
wiedzialno$¢. ,Stuzba byla cicha, anonimowa, niewdzigczna. Krdl placil mato, wyma-
gal niestychanie wiele, Zadal bezwzglednego, wojskowego postuszenistwa od swoich
urzednikéw”*. Cala administracj¢ nadzorowal Fryderyk Wilhelm I, ktéry zdaniem
S. Salmonowicza byt ,najwybitniejszym kameralista-praktykiem swej epoki”.

W czasach Fryderyka Wilhelma I narodzit si¢ pruski militaryzm. Jednym z glow-
nych celéw polityki paristwa, a przy tym i zasadniczym $rodkiem jej realizacji stala sie
armia. Krol staral sie utrzymywacd jq jak najsilniejszg, chlubil sie przy tym, ze znajdowat
»wlasna przyjemno$¢ nade wszystko w duzej liczbie dobrych wojsk™. W trakcie swo-
ich rzadéw powiekszyl liczbe zolnierzy z 38 tysiecy do 72 tysiecy Przede wszystkim
rozpoczal proces jej glebokiego modernizowania. Zmieniono strukture organizacyj-
na calej armii i formacji, a takze poszczegdlnych regimentéw piechoty i putkdw jaz-
dy. Zakonczono proces ujednolicania wyposazenia i uzbrojenia oddzialéw w oparciu

3 Ibidem., s. 139.
4 S, Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczeristwa, Warszawa 1998, s.157.
5 S. Salmonowicz, op. cit., s. 161.
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o potencjal przemystowy wlasnego pafistwa. Zapewnial on zaopatrzenie wojska nie
tylko w wystarczajacy ilo$¢ wyposazenia, ale réwniez w sprzet dobrej jako$ci. Trzeba
wiedzie¢, ze armia pruska byla uzbrojona we wdrozone do produkcji w 1720 r. karabi-
ny skalkowe, uznawane za jedne z najlepszych w Europie, o czym decydowal w duzej
mierze stempel zelazny. Bron palng wytwarzano w manufakturach w Poczdamie
i Spandau. Znaczaco poprawil si¢ poziom przygotowania ,,zawodowego” i zdyscypli-
nowania wszystkich zolnierzy. Kadra dowodcza i oficerska rekrutowata sie gléwnie
zpruskiej szlachty, junkréw. Wymagano od niej odpowiedniego wyksztalcenia, najczes-
ciej uzyskanego wkorpusach kadetow, a takze odpowiedniej praktyki, nabytej w trakcie
pelnienia czynnej stuzby. Waznym elementem armii byli podoficerowie, od ktérych
w czasach Fryderyka Wilhelma I wymagano nie tylko umiejetnosci czytania, pisania
i rachowania, ale przede wszystkim doskonalej znajomosci praw i regulaminéw obo-
wigzujacych w wojsku. Na tych ostatnich opieral si¢ proces przysposabiania zolnierzy
do stuzby. Byl on kilkustopniowy. W pierwszym rekruci przechodzili intensywne prze-
szkolenie z musztry indywidualnej, zapoznawali si¢ z wyposazeniem i zasadami dbania
o nie, a przede wszystkim wdrazano ich do zycia wojskowego, gtéwny nacisk kladac
na dyscypline. Drugi stopien to intensywne przeszkolenie z zasad musztry zbiorowej
i pelnienia sluzby wartowniczej, uzywania broni i zachowania si¢ w trakcie dzialan
wojennych oraz znajomosci regulaminéw (caly czas duzy nacisk kladziono na zelazna
dyscypling). Zwiericzeniem tego etapu szkolenia byt udzial w manewrach. Nastepnie
ta cze$¢ zolnierzy, ktora miala szczescie, ze nie zostala zakwalifikowana do stuzby garni-
zonowej, a otrzymala stale urlopy, dwa razy w roku stawiala sie¢ w macierzystej jednost-
ce na wiosenne szkolenia i jesienne manewry. Pozostali podlegali okresowemu szko-
leniu, gtéwnie z zakresu musztry. W tej czeéci armii w czasach Fryderyka Wilhelma I
podjeto nie$miale proby nauczania elementarnego szeregowcéw. Wszyscy zolnierze
niezaleznie od stopnia, takze oficerowie, podlegali zasadom dyscypliny wojskowej,
ktora zdawala sie obowiazywaé takze w ich zyciu quasi cywilnym. Najistotniejsze
zmiany dokonaly sie jednak na styku wojsko-paristwo-spoleczeristwo. Modernizacja
struktur administracyjnych parnstwa zostala podporzadkowana nadrzednemu ce-
lowi, jakim bylo zracjonalizowanie sposobéw pozyskiwania $rodkéw na utrzyma-
nie armii. Wszystkie sprawy zwigzanie z poborem podatkéw, zakwaterowaniem
i zaopatrzeniem wojska, a takze kontrola nad sprawami poboru pozostawaly w gestii
Kriegs- und Doméinenkammer (Kamery wojennej i dominalnej), duzych okregéw, na
ktére podzielono caly kraj. Odpowiadaly one w przyblizeniu dawnym prowincjom,
z zastrzezeniem, ze w Prusach Wschodnich otworzono dwie kamery: Prus z siedziba
w Krolewcu i Litwy z siedziba w Gabinie. Podobnie z dniem 1 stycznia 1742 r. podzie-
lono Slask, opanowany juz przez nastepnego wladce, na kamery glogowska i wroc-
tawska. Kluczowq role odgrywaly najnizsze jednostki — kantony, powolane ostatecznie
w 1733 r. jako efekt reform wdrazanych od 1721 r. Byly to swoiste okregi uzupelnien,
rekrutacyjno-mobilizacyjne, na ktére podzielono niemal cale terytorium paistwa pru-
skiego (z wyjatkiem okregéw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczym) i do ktérych
przypisano konkretne pulki i regimenty. Zapewniato to staty doplyw rekrutéw, ktéry-
mi byli mezczyZni wpisani na tzw. listy kantonalne. Byli oni podzieleni na kilka grup:
zbyt mlodych lub zbyt starych do pelnienia stuzby (ale w okresie wojny stosowane tu
bariery wiekowe mogly by¢ przesuwane); zwolnionych z czynnej stuzby, ale mogacych
by¢ do niej na nowo zakwalifikowanych; weielonych do wojska i albo przebywajacych
w garnizonach, albo urlopowanych i parajacych sie praca cywilng; inwalidéw, czy-
li wystuzonych lub niezdolnych z powodu stanu zdrowia do pelnienia stalej stuzby
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wojskowej. Za sprawa systemu urlopowania zolnierzy kantony utrzymywaly faktycz-
nie (przynajmniej czgéciowo) w okresie pokoju pulki i regimenty. Coraz silniej przy
tym podporzadkowywano interesy spoleczne sprawom wojskowym, co znajdowato
réwniez swoje odzwierciedlenie w nowym obliczu struktur, widocznych zwlaszcza na
wsi, z wlascicielem ziemskim — oficerem, pastorem — kapelanem wojskowym, oficja-
listg nizszego szczebla — podoficerem, chfopem poddanym - zolnierzem®. U schytku
panowania Fryderyka Wilhelma I ironizowano, ze Prusy mialy ,tylko trzy stany ludno-
$ci: piechote, kawalerig i artyleri¢”. Monarchia stawala sie coraz bardziej zmilitaryzo-
wana, dysponujaca moze nie najliczniejsza, ale karna, dobrze wyposazona i wyszkolo-
na zawodowa armia, ktéra nie tyle stuzyla panstwu, co miata , kraj, w ktérym jak gdyby
tylko kwaterowala™.

W 1733 r. Prusy dysponowaly duzg, jak na swéj potencjal demograficzny (blisko
2,2 mln mieszkaicéw) i terytorialny (118 926 km?), armia oraz odpowiednimi rezer-
wami finansowymi. Niewatpliwie byly liczacym si¢ w regionie krajem, ktéry musial
by¢ brany pod uwage przez dwory — wersalski, wiedenski, petersburski i drezdenski
— w ich planach rozwigzania problemu bezkrélewia w Rzeczpospolitej. Jednak nie
jako panistwo zdolne zadecydowa¢ o losach rywalizacji o tron polski — potencjat mili-
tarny Prus nie pozwalal bowiem na podjecie interwencji zbrojnej po stronie jednego
z kandydatéw bez wsparcia ze strony innego z oéciennych panistw (nie liczac Saksonii),
a tym bardziej przeciwstawienia si¢ Rosji i Austrii.

L. 3. Rosja, Austria i Prusy wobec bezkrolewia w Rzeczpospolitej

Cesarstwa rosyjskie i habsburskie od zawarcia traktatu wiedeniskiego (6 sierpnia
17261.) taczyl sojusz, w ktérym nie sposéb bylo dostrzec zadnych rys, zwlaszcza doty-
czacych sprawy polskiej. Dwory petersburski i wiedenski byly przekonane o koniecz-
nosci wspélpracy w celu ustanowienia przyjaznego sobie wladcy Rzeczpospolite;j.
Dysponowaly przy tym odpowiednim do realizacji celu potencjalem militarnym.
Gléwnie rosyjskim, poniewaz wklad Austrii w interwencje zbrojna nie mégt by¢ zbyt
wielki. Paristwo to dysponowalo oficjalnie armig liczaca 131 tysiecy zolnierzy, ale
w rzeczywistoéci bylo ich znacznie mniej. Wiekszo$¢ z nich musiala przy tym ochra-
nia¢ rozlegte i silnie rozczlonkowane terytoria habsburskie (gléwnie posiadtosci na
Potwyspie Apeniniskim, na Batkanach i w Niderlandach). W zwiazku z tym wydaje sie,
ze mozliwosci zaangazowania austriackiego niewiele odbiegaly od zadeklarowanych
w 1732 r. w trakcie rokowan berlinskich 30 tysiecy dukatéw oraz okolo pieciu tysiecy
korpusu kawaleryjskiego®. Dlatego gléwny ciezar interwencji zbrojnej musial spocza¢
na Rosji, ktéra dysponowata armia ladowa skladajaca si¢ z 112-107 pulkéw piechoty
i 56 kawalerii, liczaca w 1732 r. 230 354 Zolnierzy, a po zlikwidowaniu pieciu pul-
kéw pieszych w 1733 r. majaca 221 789 zolnierzy w oddzialach polowych, garnizono-
wych, landmilicji i artyleryjskich. Przy zalozeniu, ze w dzialaniach na terenie Polski
i Litwy Rosjanie mogli wykorzysta¢ maksymalnie do 70 procent armii polowej, stano-
wilo to i tak ponad 80 tysiecy regularnych zolnierzy, ktérzy mogli liczy¢ na wsparcie

¢ Q. Biisch, Militirsystem und Sozialleben im alten Preufen 1713—1807, Berlin 1962, s. 11-20, 2748,
77-143,161-166.

7 S. Salmonowicz, op. cit, s. 164.

8 B. Tepre, bopuv6a 3a noavckuii npecmoa 6 1733 200y, Mocksa 1862, s 54—65. W ukladzie zawartym z elek-
torem saskim 18 lipca 1733 r. cesarz podwyzszyt obiecany positkowy kontyngent wojskowy do 12 ty-
siecy zolnierzy na wypadek wojny, ale z innych punktéw wynika, ze nie chodzilo o interwencje zbrojna
w Rzeczpospolitej, ibid,, s. 290-294.
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sporej czeéci 23-26-tysigcznej milicji oraz 40 tysiecy (wg niektérych autoréw nawet
70 tysiecy) zolnierzy jazdy nieregularnej. Artyleria polowa liczyta 463 armaty, hau-
bice i mozdzierze trzynastu typéw wagomiarowych. Jej staba strong byl duzy ciezar
niemal wszystkich typéw dzial, z wyjatkiem armat trzyfuntowych, ktére charaktery-
zowala duza mobilnos¢, ale niewielka sita ognia’.

Na przewage rosyjsko-austriacka nakladala sie $wiadomo$¢ bardzo kunktator-
skiego zachowania sie na arenie miedzynarodowej Fryderyka Wilhelma I, ktory
nie kwapil sie z wyprébowaniem swojej zbudowanej tak wielkim wysitkiem armii.
Dlatego tez Prusy nie byly traktowane jako ewentualny partner w rozgrywce polskiej,
a w Rosji zwyczajnie sie ich nie obawiano.

Po fiasku rokowan berliniskich w 1732 r. Fryderyk Wilhelm I podjal jeszcze ostat-
nig prébe porozumienia si¢ z Augustem II, od ktérego oczekiwal ustepstw teryto-
rialnych kosztem Rzeczpospolitej w zamian za poparcie sukeesji saskiej w Polsce.
Jednak Wettyn nie podjal rzeczowych rozméw — zapewne realnie oceniajac mozli-
wosci skutecznej interwencji pruskiej, dyplomatycznej, a tym bardziej militarnej —
— a wkrétce potem zmarl. W ciaggu kilku nastepnych miesiecy dokonala sie reorien-
tacja stosunku Austrii i Rosji wobec sprawy polskiej. Na dworze wiederiskim sto-
sunkowo szybko zapadla decyzja o poparciu elektora saskiego Fryderyka Augusta
II. Wkrotce dolaczyl do niego dwor petersburski, gdy po kilku miesigcach wahan
i badan sondazowych okazalo sig, ze nie bylo szansy na wybér innego przychylne-
go Rosji ,Piasta” niz Stanistaw Leszczyniski. Zaowocowalo to podpisaniem dwéch
ukladéw — 18 lipca 1733 r. austriacko-saskiego i 14 sierpnia 1733 r. rosyjsko-saskie-
go — ktore zapewnily Fryderykowi Augustowi II pomoc dyplomatyczna i militarng
w staraniach o tron polski. Nie doszto natomiast do zblizenia Saksonii z Prusami,
gdyz dwor drezdenski nie zamierzal nawet podejmowaé rozmoéw o jakichkolwiek
cesjach terytorialnych kosztem Rzeczpospolitej, a co wiecej odméwil poparcia za-
biegéw Fryderyka Wilhelma I w sprawie ksigstwa Jiilich, zapowiadajac, ze poprze
wyrok sadu cesarskiego. W tej sytuacji Berlin wycofal sie z dziatan kreujacych elekeje
w Rzeczpospolitej. Co prawda jeszcze w lipcu 1733 r. zostalo zawarte porozumie-
nie w sprawie wspoéldzialania w osadzeniu na tronie polskim elektora saskiego, ktére
podpisali ambasadorowie Austrii, Rosji i Prus, ale ten ostatni uczynil to, aby mie¢
wglad w poczynania partneréw'’. W sierpniu Sasi i Rosjanie jeszcze raz poprosili
Fryderyka Wilhelma I o czynne zaangazowanie sie w Rzeczpospolitej. Krol pruski
odpowiedzial zyczeniami dla Fryderyka Augusta II powodzenia w walce o tron pol-
ski, wypominajac mu brak pomocy w sprawie ksiestwa Jilich. Rosjan natomiast za-
pewnil, ze udzieli im pomocy w razie interwencji francuskiej w strefie baltyckiej,
a za oferte ratyfikacji traktatu Loewenwolda (i zwigzane z tym perspektywy przeje-
cia Kurlandii) podzigkowal odmownie, gdyz zdaniem kréla Prus przestal on mie¢
racje bytu w zwigzku z upadkiem kandydatury don Emanuela na tron polski''.

® H.H. Ierpyxunues, Llapcmsosanue Annoi Hoannosnsi. Dopmuposanue eHymunoAumuseckozo xypca
u cyd6or apmuu u groma 1730—173S 2., Canxr Iletepbypr 2001, s. 304—309; B.A. Apramonos, Pycckas
apmus nocae Iempa I, ,Boenno-ucroprdeckuit sxypsas’, 1997, nr 3, s. 42—46; A.M. Arees, Pedopmut
§50—60-muix 22. XVIII sexa & pycckoii apmuarepuu, Aerunrpay 1955, s. 6—7; K.II Illosyios, Kaimyku
6 cucmeme 60eHHol opzanusayuu Poccuu (XVIII sex), PocTos Ha Aony 1980, s. 14.

10 J. Staszewski, Ostatni ,wielki plan”, s. 133; E. von Puttkamer, Frankreich, Rufland Und der polnische Thron.
Ein Beitrag zur Geschichte der franzdsischen Ostpolitik, Berlin 1937, s. 104—106.

!1 B.Tepbe, op. cit., s. 308 i nast.
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I. 4. Prusy wobec rosyjsko-saskiej interwencji zbrojnej oraz obl¢zenia Gdanska
jesienn 1733 r. —lato 1734 r.

Po rozpoczeciu rosyjskiej interwencji zbrojnej oraz podwojnej elekcji Stanistawa
Leszczynskiego i Augusta III, Fryderyk Wilhelm I zachowal postawe neutralna. Jednak
tylko wobec wydarzen rozgrywajacych sie w Polsce, poniewaz u schytku 1733 r. Prusy
w dos¢ ostry sposob wystapily przeciwko Saksonii. Zmusito to dowddztwo saskie do
cze$ciowego zweryfikowania planéw wojennych i wydzielenia z armii interwencyjnej
w grudniu 1733 r. korpusu liczacego 435 tysiecy zolnierzy, ktéry cofnieto do zabezpie-
czenia linii komunikacyjnych z elektoratem w rejon Kargowej. Znaczaco oslabito to
maszerujace przez Wielkopolske sily ks. Johanna Adolfa II von Sachsen-Weissenfels,
co postuzyto jako pretekst do odrzucenia przez Saséw rosyjskiej propozycji podjecia
natychmiastowego ataku wspélnymi sitami na Gdansk'.

Po kilku tygodniach stan naprezenia w stosunkach sasko-pruskich zelzal, a nawet
zawarto porozumienie okreslajace zasady przemarszu wojsk Augusta III przez ziemie
pozostajace pod panowaniem Fryderyka Wilhelma I', ale nie wplyneto to na wigk-
sze zaangazowanie Saséw w dzialania wojenne w pdéinocnej czesci Rzeczpospolitej
zimg 1734 r. W rezultacie pod Gdanisk udata sie, i to powoli, jedynie interwencyjna
armia rosyjska gen. Piotra Lacy’ego, ktéra po dotarciu na miejsce liczyta ok. 15 tysiecy
zolnierzy i dysponowala tylko kilkunastoma lekkimi dzialami'*. Pozwalalo to jedynie
na podjecie ostroznych dzialan oblezniczych, co w konsekwencji sprawilo, ze walki
o Gdanisk trwaly 135 dni.

Dzialania zbrojne na Pomorzu ciagnely sie dluzej — od schytku 1733 r. do przelomu
lata i jesieni 1734 r. Toczyly sie w poblizu granic Prus Wschodnich i nic dziwnego, ze
tamtejsza administracja bardzo uwaznie przygladata sie wydarzeniom rozgrywajacym
sie na ziemiach polskich i litewskich. Przede wszystkim zabezpieczyla wiasne tereny
pograniczne i zamieszkujaca je ludnoé¢ przez rozstawienie silnych posterunkéw gra-
nicznych. Kilkakrotnie musiala tez okresli¢ granice neutralno$ci. W szczegdlnie kto-
potliwej sytuacji postawita wladze pruskie bardzo natarczywa prosba Rosjan o prze-
puszczenie przez teren Prus Wschodnich ciezkiego sprzetu artyleryjskiego oraz in-
nych zapaséw wojennych dla armii rosyjskiej oblegajacej Gdarisk. Decyzje podjat sam
Fryderyk Wilhelm I, ktéry musial uwzgledni¢ takie czynniki, jak dotychczasowa, osten-
tacyjnie okazywana przez niego, zyczliwo$¢ wobec obozu stanistawowskiego, naciski
dyplomacji francuskiej oraz cheé zachowania jak najlepszych stosunkéw z Rosjanami.
Poczatkowo wydawalo sie, ze zdecydowanie przewazyly te ostatnie wzgledy, gdyz krol
pruski na poczatku marca 1734 r. wyrazil zgode na przepuszczenia artylerii i innego
sprzetu, o czym gléwnodowodzacego wojskami rosyjskimi Christopha Burckhardta
von Miinnicha poinformowat prezydent Prus Wschodnich von Leschewan's.

Ucieszyla ona podazajacego pod Gdarisk Miinnicha, poniewaz rozwigzywata bardzo
powazny problem logistyczny. W celu odpowiedniego artyleryjskiego zabezpieczenia

2 A. Krell, Herzog Johann Adolf II von Sachsen-Weissenfels, Greiswald 1911, s. 17-19; O. Schuster,
F.A. Francke, Geschichte der sichsischen Armee, Leipzig 1885, t. 1, s. 213; T. Ciesielski, Dzialania zbroj-
ne w rejonie Krakowa w trakcie polskiej wojny sukcesyjnej 1733—1735, ,Studia Historyczne”, R. LII, 2009,
z.3—4,s.209.

13 R. Beyrich, Kursachsen und die polnische Tronfolge, Leipzig 1913, s. 88—89.

' T. Ciesielski, W obronie Gdariska — dziatania wojsk polskich na Pomorzu i Kujawach 1733—1734 [w:] Studia
historyczno-wojskowe, t. 2, red. K. Bobiatynski, P. Gawron, M. Nagielski, Zabrze 2008, s. 180.

1S Amaxa I'dancka Peavomapuaromo Munuxomo 1734 200a. Cooprux peasyuii 2pada Muruixa, wyd. A.D. MacaoBckuit,
Mocksa 1888, s. 8.
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oblezenia i docelowo szturmu na silnie umocniony Gdarisk potrzeba bylo znacznych
ilodci cigzkiego sprzetu — gléwnodowodzacy oblezeniem wystat do Petersburga za-
potrzebowanie na 50 armat o wagomiarze 36- i 24-funtéw, 12 mozdzierzy od S- do
9-pudowych oraz 24 700 réznego typu pociskéw (kul, bomb, karkaséw), 10 000 pu-
déw prochu i inne zapasy'®. Cze$¢ z tego sprzetu mozna bylo juz w potowie marca wy-
ekspediowa¢ z magazynéww Rewelu (dzisiejszy Tallinn, dawna estoriska nazwa Reval)
i Rydze. Odpowiedzialnym za jego transport uczyniono pplk artylerii Fuksa, ktdre-
mu przydzielono do pomocy pplk. Matwiejewa, a gdy ten zmarl, pplk kawalerii von
Wittena (przy tej okazji awansowanego ze stopnia majora). Ze wzgledu na pospiech
irozmiar zadania przewiezienie sprzetu przez Litwe bylo niemozliwe, na przeszkodzie
staly okrezna i dluga droga, zte trakty, praktycznie nieprzejezdne w porze wiosennej,
a przy tym nie do korica bezpieczne. Rosjanie nie byli tez w stanie na przelomie zimy
i wiosny 1734 r. zorganizowa¢ dowozu sprzetu droga morska (trudne warunki zeglu-
gowe, brak dogodnego miejsca w Zatoce Gdariskiej do wytadunku poza Oliwa, a prze-
de wszystkim obawa przed francuskimi okretami wojennymi i ,kaprami”). Dlatego tez
sprzetz Rygi wyslali droga ladowa przez Kurlandie w kierunku na Klajpede (Memmel),
ale wtedy w polowie marca Fryderyk Wilhelm I wycofal swoja zgode na przepuszcze-
nie sprzetu artyleryjskiego i transport rosyjski zostal zatrzymany w Poladze'”.

Zdaniem Edmunda Cie$laka zadecydowaly o tym naciski ze strony Francji oraz pro-
pozycja zlozona przez Stanistawa Leszczyniskiego (za posrednictwem czasowo gosz-
czacego w Gdansku pruskiego radcy stanu Johanna Ernsta Wallenrodt’a) przewidujaca
odstapienie w zamian za pomoc militarng jaki$ ziem polskich krélowi pruskiemu (do
Miinnicha dotarly wieéci, ze chodzilo o Warmie i Elblag). Przyjecie tej ostatniej wigzalo
si¢ jednak z niemal nieuchronng koniecznoscia przystapienia do wojny przeciwko Rosji
i Saksonii, czego Fryderyk Wilhelm I nie zamierzat uczyni¢. Poprzestal na ograniczonej
demonstracji, bardziej dyplomatycznej niz zbrojnej. Oprécz wycofania zgody na tranzyt
rosyjskiego sprzetu i zaopatrzenia polegata ona na sktadaniu not protestacyjnych doty-
czacych przejmowania przez Rosjan poczty pruskiej przewozonej przez ziemie polskie,
odwotanie oficeréw z obozu rosyjskiego pod Gdanskiem, zarzadzenie mobilizacji i zmia-
na dyslokacji cze$ci armii pruskiej. Przede wszystkim Fryderyk Wilhelm I prébowat pod-
ja¢ akcje mediacyjna, ktorej celem bylo wypracowanie takiej formy kapitulacji Gdariska,
ktora nie krzywdzilaby miasta, a Stanistawowi Leszczynskiemu i jego otoczeniu zapew-
niata swobodny wyjazd do paristwa pruskiego. W tym celu zostat postany tajny radca
pruski Christian von Brandt, ktéry do gléwnej kwatery wojsk rosyjskich dotarl najpéz-
niej 19 kwietnia. Pod koniec maja pod Gdansk przybyt tez kanclerz Grumkow, ktory
wspOlnie z Brandtem udal si¢ w trakcie dwudniowego zawieszenia broni 22—23 maja do
miasta i spotkat ze Stanistawem Leszczyriskim'®.

Misja Brandta zakonczyt sie catkowitym fiaskiem, poniewaz Miinnich nie sko-
rzystal z jego uslug (na co otrzymal przyzwolenie z Petersburga), cho¢ stosunki

16 Amaxa Idancia, s. 46—47.

7" Amaxa T'daucka, s. 44; Cbopruk umnepamopckazo pycckazo ucmopuseckazo obujecmsa (CPHO), t. 108,
IOppess 1900, s. 68, 11-12,73.

'8 E. Cieslak, W obronie tronu kréla Stanistawa Leszczyriskiego, Gdarisk 1986, s. 75—76; CUPHIO, t. 108,
s. 127; Amaxa Idancka, s. 49—50, S, 58, 63, 84—8S, 96 (o knowaniach francuskich i ofertach Leszczyn-
skiego zmierzajacych do wciagniecia Prus w raporcie B.Ch. Miinnicha z 7-18 [18—29] IV 1734, 5. 49).
O interwencji ambasadora francuskiej przy dworze berlinski patrz: G. Dickens do W. Stanhope lorda
Harringtona, Berlin 20 I1I 1734, The National Archives London (NAL), State Paper (SP), 90/36 oraz
Berlin 17 IV 1734, NAL, SP, 90/37.
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rosyjsko-pruskie ulegly w tym czasie znaczacej poprawie. Zadecydowalo o tym przela-
manie impasu zwigzanego z przewozem artylerii. Dwor petersburski, do ktérego infor-
macja o wycofaniu zgody Fryderyka Wilhelma I na tranzyt sprzetu wojskowego przez
Prusy Wschodnie dotarta pod koniec marca 1734 r."®, natychmiast podjat energiczne
dziatania, aby doprowadzi¢ do zmiany decyzji na swoja korzys¢. Poczatkowo nie przy-
nosily one jednak wiekszych efektow, cho¢ pelnomocni postowie rosyjscy Keyserling
i Jagodzinski, a takze gen. Miinnich nie ustawali w wysilkach. Ten ostatni wypominat
Prusakom przepuszczenie wojsk prostanistawowskich do Warmii, wyrazal gotowos¢
osobistego udania sie do Poczdamu na spotkanie z Fryderykiem Wilhelmem I (zasuge-
rowal mu to hr. Seckendorf), wystal swojego adiutanta do Pitawy w celu przygotowania
$rodkéw transportu wodnego, a takze przystapil do oczyszczania z wojsk konfedera-
ckich terenéw Warmii potozonych wzdluz Zalewu Wislanego™. Te ostatnie dziatania
byly zwiazane z nowym planem rosyjskim przewiezienia sprzetu, ktory przewidywal
wycofanie transportu podazajacego ladem do Libawy, gdzie mial zaczekaé na drugi
przewozony droga morska z Rewela. Po ich polaczeniu sprzet miat zostaé przewieziony
przez Pilawe i Zalew Wislany. Ostatecznie 6 kwietnia w Petersburgu zadecydowano, aby
w zwigzku z trudna sytuacja pod Gdariskiem pptk Fuks nie czekal na transport z Rewela,
ale postal to, co juz mial, czyli kilka mozdzierzy do Pitawy. 18 kwietnia do Miinnicha
dotarta upragniona wiadomo$¢, ze Fryderyk Wilhelm I wydal rozkaz komendantowi
Klajpedy, aby przepuscit transport rosyjski. Natychmiast wznowiono przewéz artylerii,
ktora wyekspediowano z Libawy do Pilawy na dwoch statkach holenderskich eskorto-
wanych przez dwie fregaty rosyjskie. Tam zostala ona przeladowana na burdyny zale-
wowe i postana dalej droga wodna. Z raportéw Miinnicha wynika, ze sprzet artyleryjski
przewieziono w dwoch transportach i wyladowano w ,,Gefti”. Wedlug wydawcy jego
raportéw, D. Mastowskiego, chodzi o fortyfikacje strzegace miejsca, w ktérym Wisla
rozdziela si¢ na Martwa (Gdanska) i Szkarpawe, czyli Glowe Gdariska. Podobnego
zdania jest Cieglak, ktdry sadzi, ze po przeplynieciu Zalewu Wislanego burdyny dotar-
ly ,zapewne” Szkarpawa w okolice Kiezmarku. W pierwszym transporcie znalazly sie
trzy mozdzierze z Rygi, ktére 30 kwietnia ustawiono na bateriach. W tym samym dniu
dotarly pod Gdanisk dwa trzypudowe mozdzierze saskie przewiezione z Drezna przez
Brandenburgie jako bagaz ks. J.A. Sachsen-Weissenfels, a ponadto przystapiono do wy-
tadunku dzial z Rewela. Do pierwszych dni maja i one zostaly ustawione na bateriach
i wzmocnily site ogniowa wojsk oblezniczych do 64 dziat r6znego typu?'. Pozwolito to
Rosjanom zintensyfikowa¢ ostrzal miasta ,,dniem i nocy”, ktérym zostaly objete nowe
kwartaly zabudowy, w tym cale Stare i Nowe Miasto. W polaczeniu ze zdobyciem przez
Rosjan 6 maja Szanca Letniego oznaczalo to przelom w oblezeniu miasta®.

Y CUPUO, t. 108, 5. 75.

2 Amaxa Idancka, s. 20-21, 23, 28, 43, 44-4S, 48—49; Kriegsarchiv, Wien, Alte Feldakten, 417, k. 240,
247,249v-250; G. Dickens do lorda Harringtona, Berlin 30 III 1734, NAL, SP, 90/36 oraz Berlin 3, 13,
201V 1734, NAL, SP,90/37.

21 Amaxa I'dancxa, s. 61,64-65, 81, 84; Apxus Buemneit [Toantuxu Poccuiickoit Mmmepu, Mocksa (dalej
ABITPU), fond 80, 257,s. 18-19; A.IL. Byrypaun, Boennas ucmopis noxodosw Poccisty 6b XVIII crmoremiu,
Y.3: axarouarowas ev cebs onucanie IToavckoi 80itnot cb 1733-20 no 1735-ii 200, Cankr Ilerepbypr 1823,
s.60-61; C.M. Coaosbes, Hcmopus Poccuu ¢ dpesteiiuux spemen, ku. X: 1725-1740, . 20, Mocksa 2002,
s.463-468, E. Cieslak, W obronie tronu, s. 76; E. Cieslak, Druga elekcja Stanislawa Leszczyriskiego, oblezenie
Gdariskaw 1734 r. [w:] Historia Gdariska, t. 3, cz. 1, red. E. Cieslak, Gdansk 1993, s. 520.

22 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (HHStA), Polen, III, 34, k. 547-550; Amaxa I'daucka, s. 65-74;
E. Cieslak, Druga elekcja, s. 521-523.
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Nie nalezy jednak przypisywaé przepuszczeniu w koricu kwietnia przez Prusakéw
artylerii carskiej zbyt wielkiego znaczenia, poniewaz przewieziono moze kilkanaécie
armat i mozdzierzy. Poréwnywalng ilo$¢ sprzetu Rosjanie zebrali w stabo lub w ogé-
le nie chronionych miastach w Prusach polskich. Najpowazniejsze za§ wzmocnienie,
jezeli chodzi o sprzet artyleryjski, sity obleznicze otrzymaly na poczatku czerwca, gdy
przybyta oczekiwana z wielka niecierpliwoécia przez Miinnicha flota carska dowodzo-
na przez admirata Gordona. Przywiozta ona z Petersburga znaczng liczbe dzial i amu-
nicji, ktore takze przetadowano na statki zalewowe w Pitawie. Do 23 czerwca zostaly
one dostarczone pod Gdansk i ustawione na bateriach®. Ale los miasta byl juz wtedy
przesadzony, gdyz upadly nadzieje na wydatna pomoc dla Gdariska ze strony Francji
i wojsk polsko-litewskich stojacych przy Leszczyriskim, a sily obleznicze wzmocnily
oddzialy rosyjskie $ciagniete z Warszawy i Torunia oraz silny korpus saski ks. Sachsen-
Weissenfels (cho¢ rozczarowat on Miinnicha, poniewaz wbrew obietnicom nie przy-
prowadzil artylerii oblezniczej, pozostawiajac sze$¢ Sciggnietych z Drezna mozdzie-
rzy w Poznaniu). Wazna role odegrala tez flota carska skladajaca sig z 14-16 okretéw
liniowych i 6-9 fregat, ktéra 12 czerwca zjawila sie¢ w Zatoce Gdanskiej. Przegonita
okrety francuskie, zamykajac ostatecznie pierécienn blokady, a nastepnie wlaczyla sie
do ostrzalu obozu francuskiego na Westerplatte, Wisloujscia i Szarica Zachodniego,
wydatnie przyczyniajac si¢ do ich kapitulacji 23 1 24 czerwca®. Sytuacja Gdanska stata
sie w tym momencie beznadziejna, w nocy z 27 na 28 czerwca uciekt z niego Stanistaw
Leszczynski, a 2 lipca miasto podpisalo akt kapitulacji, koficzac swéj udzial w polskiej
wojnie sukcesyjnej*.

W Prusach z duza uwaga obserwowano wydarzenia rozgrywajace si¢ w Rzecz-
pospolitej od jesieni 1733 r. Fryderyk Wilhelm I okazywal wigksza zyczliwos¢
Stanistawowi Leszczyriskiemu niz Augustowi III. W sprawie przepuszczenia arty-
lerii carskiej, tak chetnie przytaczanej w polskiej historiografii jako przyklad dwu-
licowej polityki pruskiej, ostatecznie tylko czgsciowo ustapil Rosjanom, gdyz nie
uzyczyl im traktéw ladowych, a jedynie zezwolil na przeladunek sprzetu w Pilawie
ito po kilkutygodniowej zwloce. Gdy do tego doda¢ zaabsorbowanie Saséw u schyt-
ku 1733 r.,, mozna stwierdzi¢, ze Fryderyk Wilhelm I przyczynil sie do przedluzenia
obrony Gdanska, zapewniajac sprzymierzenicom Stanistawa Leszczyniskiego wiecej
czasu na przyjscie swojemu krélowi z pomoca, czego ci jednak nie wykorzystali.
W 1734 1 1735 r. Prusacy nie stwarzali wigkszych przeszkéd wojskom prostanista-
wowskim w szukaniu schronienia czy w przemarszach przez swoje terytorium. Na
przelomie marca i kwietnia 1734 r. po raz pierwszy skorzystaly z tego wystawione
przez skonfederowane przy boku Stanistawa Leszczyniskiego stany Prus Krélewskich
(bez udzialu Warmii i Gdaniska) oddzialy jazdy, dragonii i piechoty — tacznie S00
lub 700 zolnierzy z dwoma dzialami. Dowodzone przez marszatka konfederacji gru-
dzigdzkiej, kasztelanica rypinskiego Sebastiana Meldzynskiego w styczniu 1734 r.
dolaczyly do gtéwnego zgrupowania wojsk polskich dzialajacych na Pomorzu, nad
ktérym komende objat kasztelan czerski Kazimierz Rudzinski. Po kilku tygodniach
niepowodzenia wojenne, klopoty aprowizacyjne, spory dowédcéw poszczegélnych

% Amaka [dancka, s. 80—81, 92, 103-104, 112-113, 117, 137; ABITPH, fond 80, 257, s. 20—37; HHStA,
PolenII, 12, 5. 436-440; CIPHO, t. 108, s. 149; A. Krell, op cit., s. 24.
2 Amaxa Tdancka, s. 91-92, 94 i nast.; A.IL. Byrypaus, op. cit., s. 75-79; A. Krell, op. cit., s. 24-25;
E. Cieslak, W obronie tronu, s. 126—136; idem, Druga elekcja, s. 521-523.
5 E. Cieglak, W obronie tronu, s. 139-161; idem, Druga elekcja, s. 532-535.
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grup wojska oraz przyslanych przez kréla doradcow, Wilhelma Schliebena i Johanna
Steinflichta, sprawily, ze wyprawa pruska odlaczyta sie i po przeprawieniu si¢ na pra-
wy brzeg Wisty przez kilka tygodni ostaniata zulawy malborskie. Na poczatku kwiet-
nia przeszla z rejonu Grudziagdz — Nowe Miasto Lubawskie przez terytorium Prus
Wschodnich (Ostréde) do Warmii, gdzie Meldzynski i doradzajacy mu Schlieben
zamierzali zapewni¢ zolnierzom odpoczynek, uzupelni¢ uzbrojenie i zapasy zywno-
$ci. Liczyli takze, ze uda im si¢ powiekszy¢ zgrupowanie i to o 1 000 ludzi, ktérych
mialo wystawi¢ biskupstwo warminskie.

3 kwietnia Meldzynski stanal w Olsztynie, skad po tygodniu udat sie do Lidzbarka
Warminskiego. Jego rozmowy 12-13 kwietnia z przedstawicielami kapituly war-
minskiej i samym biskupem Krzysztofem Szembekiem nie przyniosly rezultatow.
Powolujac sie na przywileje i prawa Warmii oraz zagrozenie ze strony Rosjan i elek-
tora brandenburskiego, wladze warminiskie odméwily prawa do werbowania re-
krutéw oraz dostarczenia koni, pieniedzy i zywnosci. W tej sytuacji podkomendni
Meldzyniskiego zaczeli wybiera¢ kontrybucje w rejonie Dobrego Miasta, Ornety
i Pieniezna, a w odpowiedzi biskup Szembek wydal edykt do mieszkancéw Warmii,
aby nie zaopatrywali wyprawy pruskiej. Doszlo nawet do potyczek miedzy zolnie-
rzami konfederackimi a uzbrojonymi chlopami warminskimi. Poczynione przez woj-
ska konfederackie szkody kapitula warminska oszacowala kilka miesiecy pézniej na
92 471 guldenéw?®. Meldzynski probowal w kwietniu nakloni¢ biskupa i delegatow
kapituty do wspdlnej wyprawy konfederacko-warminskiej w celu odbicia zajetego
31 marca przez Rosjan Elblaga. Propozycja ta zostala odrzucona. Nad Zalew Wislany
wyruszyta tylko wyprawa pruska, ktéra zostala pobita pod Braniewem, prawdopo-
dobnie 17 kwietnia przez niewielki oddzial rosyjski dowodzony przez kpt. Kasturina
(lub Kostiurina - tego samego, ktéry jako general uczestniczyl w kampanii pruskiej
w1757 r.).

Niepowodzenie to sktonilo Meldzyniskiego do zarzadzenia odwrotu na poludnie.
W rezultacie przestal zagraza¢ szlakom wodnym i ladowym przy Zalewie, co ulatwi-
lo Rosjanom przetransportowanie artylerii. Warto podkregli¢, ze 30 kwietnia, czyli
w dniu, gdy pierwsze mozdzierze z Rygi zostaly ustawione pod Gdariskiem na stano-
wiskach ogniowych, konfederaci opuscili Warmie, przechodzac w asyscie zolnierzy
Fryderyka Wilhelma I przez Prusy Wschodnie na Mazowsze”. Przez kilka tygodni
zgrupowanie Meldzyniskiego operowalo na pograniczu prusko-mazowieckim, ale

26 'W. Schlieben do J. Tarly, Nowe Miasto 6 IV 1734, LleHTpaAbHBIl AepKaBHHIl iCTOPHYHMIT apXiB
Yipainu, m. Kius (LJAIAYK), fond 254, op. 1, 641, k. 5-6; relacje z Hohenstein 2 i 3 IV 1734, Gehe-
imes Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz, Berlin (GStPK), I HA, Rep. 9: Polen, 29.3.6; S. Achrem-
czyk, Obéz stanistawowski w Prusach Krélewskich w latach 1733-1736, ,Rocznik Gdariski’, 1986, t. 46,z. 1,
s. 129-130; idem, Warmia wobec wydarzeri z lat 1733-1736, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”,
1985, z. 1-2, 5. 37-42, 45; T. Ciesielski, W obronie Gdariska, s. 185—186.

?7 Dziennik dzialai armii rosyjskiej, HHStA, Polen III, 33, k. 500v, 519v, 520v-521, 522v, 525v; Amaxa
Tdancka, s. 20, 24, 26-27; Poccuiickuit Tocyaapcrsennsiit Boenno-Hcropuunstit Apxus, Mocksa (PI-
BUA), fond 114, 30, k. 22v, 26; relacja z obozu moskiewskiego, b.d., ale ok. 19 IV 1734, ITATIAVK, fond
49, op. 1, 1529, k. 30; list S. Meldzyniskiego do wladz pruskich w sprawie przejscia jego wojsk przez
Prusy Ksigzece, Olsztyn 10 IV 1734, GStPK, I HA, Rep. 9: Polen, 29.3.6. A.I1. Byrypaus, op. cit.,
s. 50; R. von Flanss, Die auf deutschen Fuss errichteten Regimenter der polnischen Kronarmee in Westpreussen
von 1717 bis 1772, Marienwerder 1894, s. 63; S. Achremczyk, Warmia, s. 42-43; idem, Obéz stanista-
wowski, s. 130; T. Ciesielski, W obronie Gdatiska, s. 186-187. Wyprawa warmiriska catkowicie zawiodla
nadzieje zywione przez Meldzyniskiego, gdyz zamiast doposazenia i powigkszenia swoich sil, stracil 120
dragonéw i 40 zolnierzy piechoty, w tym kilkunastu w walkach o Braniewo, a reszta zdezerterowata.
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z mizernym skutkiem. Nie udalo mu si¢ nawet przeja¢ poczty rosyjskiej, ktorej eskorta
(90 dragonéw i 100 Kozakéw) pobila 22 maja pod Szymanami oddzial dowodzony
przez Meldzyniskiego, a sktadajacy sie z S szwadrondw rajtarii (?) i 2 choragwi jazdy
narodowego zaciagu. Straty po stronie polskiej byly powazne, gdyz polegli kapitan,
towarzyszi 60 rajtarow, 23 zolnierzy dostalo sie do niewoli, a wielu bylo rannych. Rosjanie
okupili ten sukces jednym zabitym Kozakiem i rannym dragonem®. Po tej porazce kon-
tederaci opuscili pogranicze prusko-mazowieckie i przesuneli si¢ pod Brodnice.

Wiosng 1734 r. przyjaznie wzgledem Stanislawczykéw zachowywala sie takze pru-
ska administracja okregéw bytowskiego i leborskiego, niewatpliwie stosujac si¢ do
instrukeji wladz centralnych. Skorzystalo z tego maszerujace na pomoc Gdariskowi
zgrupowanie wojewody lubelskiego Jana Tarly, zaopatrujac si¢, a nawet leczac, jak gen.
J-M. Kampenhauzen na terenie panistwa pruskiego®. Cala wyprawa zakonczyla sie
niepomyélnie dla Polakéw 20 kwietnia kilkanascie kilometréw na péinoc od Kartuz
miedzy wsiami Wyszecino i Smazyno. W trwajacej do dwdch godzin zacietej i krwa-
wej bitwie rosyjska grupa kawaleryjska dowodzona przez gen. anszefa Piotra Lacy’ego
pobila Polakéw i zmusita ich do ucieczki. Czes¢ oddzialéw, w tym grupa jazdy Piotra
Sokolnickiego i regiment dragoniski ptk Jana Antoniego Bukowskiego (wraz z rannym
szefem), udala sie do Brandenburgii*. Wiadze pruskie udzielity im schronienia, nie
podejmujac zadnych krokdéw, aby rozbroi¢ czy internowaé Polakéw. Dowodzacy jazda
Sokolnicki byt nawet w stanie wysta¢ 23 kwietnia z Bytowa umyslnych, aby zbadali pole
niedawnej bitwy*'. Wiekszo$¢ oddziatéw polskich szybko opuscila Brandenburgie, do-
taczajac do zgrupowania Tarly, ktére przez Chojnice wycofalo si¢ w rejon Bydgoszczy.

L. 5. Prusy a Stanislaw Leszczynski i jego stronnicy 1734 r. - poczatek 1736 r.

Latem 1734 r. szerokim echem po calej Europie rozeszla si¢ wies¢ o bardzo dobrym
przyjeciu w Prusach Stanistawa Leszczynskiego. W obliczu nieuchronnego upad-
ku Gdanska opuscil on potajemnie miasto w towarzystwie gen. Johanna Steinflichta
wnocy z 27 na 28 czerwca i po trwajacej blisko sze$¢ déb eskapadzie dotart 3 lipca na
terytorium panstwa pruskiego do Kwidzyna. Pojawienie sie Leszczynskiego zaskoczy-
lo zaré6wno lokalne, prowincjonalne, jak i centralne wladze. Trwalo to jednak krétko
i szybko roztoczono nad nim odpowiednia opieke. W dniu 11 lipca Fryderyk Wilhelm I
wydal o$wiadczenie, ze w trakcie pobytu na terytorium pruskim krol Stanistaw pozosta-
je pod monarsza opieka i nikt nie moze dopusci¢ sie wobec niego jakiegokolwiek aktu
przemocy, za co odpowiedzialne byly wladze lokalne.

Leszczynski nie kwapil si¢ z powrotem do Polski, cho¢ oddzialy jego stronnikéw
znajdowaly sie w okolicach Bydgoszczy, a zdecydowat sie skorzysta¢ z udzielonej mu
gosciny. Kwidzyn, potozony na pograniczu nawiedzanym przez patrole rosyjskie, nie
byt jednak bezpiecznym miejscem i dlatego 17 lipca Leszczyniski wraz z Steinflichtem

28 Journal 28 V—26 VI, HHStA, Polen III, 34, k. 559.

* Biblioteka Jagielloriska w Krakowe (dalej BJ), 3605, k. 30, 34-v; J. M. Kampenhauzen do J. Tarly,
Lebork 21-26 IV 1734, ITAIAVK, fond 254, op. 1, 342, k. 9-23. Sam plk J. Bukowski pozostat ze wzgle-
déw zdrowotnych w Leborku, listy do J. Tarty, Lebork, 26 IVi SV 1734, LTATIAVK, fond 254, op. 1, 198,
k. 8-9. T. Ciesielski, W obronie Gdariska, s. 192.

30 AT Byrypaus, op. cit., s. 56. A.D. MacaoBckuit, 3anucki no ucmopuu 60eHH020 uckyccmeas Pocuu, BbiL.
1, Mocxksa 1894, s. 196 — na nim oparli si¢ K. Gérski, Historya jazdy polskiej, Krakéw 1894, s. 133-134
oraz R. von Flanss, Die auf deutschen Fufs, s. 95-96. T. Ciesielski, W obronie Gdariska, s. 191-192.

31 P, Sokolnicki do J. Tarly, Bytéw 25 IV 1734, ITAIAVK, fond 254, op.1, 581, k.1-2; A. Cieszkowski
do E. Tarlowej, Zamo$¢ 25 V 1734, ITAIAVK, fond 254, op.1, 623, k.78-79.
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opuscili miasto. Przez Milomlyn (Liebemiihl), Nidzice (Neidenburg) i Szczytno
(Ortelsburg) dotarli 20 lipca do Pisza (Johannisburg). Nowe miejsce nie odpowiadato
jednak rzadowi pruskiemu, gdyz miasto bylo potozone zbyt blisko granicy, aby uzna¢
je zaw pelni bezpieczne, a przede wszystkim nie pozwalato w pelni kontrolowaé goscia.
Dlatego tez do Pisza zostal wystany gléwnodowodzacy wojskami w prowincji gen. Hans
Hermann von Katt, ktéry miat odradzi¢ krélowi Stanistawowi wyjazd z Prus i przeko-
na¢ go do przenosin do Wegorzewa (Angerburg). Misja Katta zakoniczyla sie sukcesem,
a w nowym miejscu pobytu zgodnie z poleceniem Fryderyka Wilhelma I zapewnio-
no gosciowi wszelkie wygody, zaopatrzenie oraz bezposrednig ochrone zlozona ze 150
zolierzy. Leszczynski w Wegorzewie przebywal kilkanascie dni, gdyz na zaproszenie
rzadu pruskiego przeniost sie 8 sierpnia 1734 r. do Krélewca. Tu takze zapewniono mu
wsparcie materialne (w tym i miesieczna pensje) oraz kwatere na zamku krélewskim™.

W literaturze polskiej tak dobre przyjecie kréla Stanistawa w Prusach Wschodnich
i hojnos¢ Fryderyka Wilhelma I tltumaczy sie ,,pruskimi zamiarami wytargowania od
Leszczynskiego przyrzeczen cesji terytorialnych kosztem Rzeczpospolitej oraz uzyska-
nia z pomocg Francji posiadlo$ci w Nadrenii”*. Z tym drugim nalezy si¢ zgodzi¢ i usci-
§li¢, ze krdl pruski w obliczu przewag armii wladcéw burbonskich nad Habsburgami
powaznie liczyl, ze do przyszlego traktatu pokojowego zostana dopisane — jak w prze-
szloéci bywalo — korzystne dla Prus zapisy w sprawie spornych ksiestw Jiilich i Berg.
Co za$ sie tyczy terenéw nalezacych do Rzeczpospolitej, to mialy by¢ one nagroda
dla Prus za zawarcie przymierza i przystapienie do wojny o tron polski, a z taka pro-
pozycja wystapil Leszczyniski. Dwér berlinski podchwycil temat dopiero na poczatku
1735 r., kiedy nie bylo watpliwosci, Ze wojna w Polsce zostala juz rozstrzygnieta na
korzy$¢ Rosji i Augusta III. Wtedy to w trakcie rokowan politycznych prowadzonych
droga korespondencyjng zostaly zgloszone pruskie zyczenia dotyczace Warmii lub
tez Elblaga z posiadiociami wiejskimi, korytarza laczacego Kwidzyn z Pomorzem
Srodkowym, a takze przekazania Kurlandii jako lenna mtodszemu z krélewiczéw pru-
skich*. Wydaje sig, ze Fryderykowi Wilhelmowi I chodzito nie o konkretne obietnice,
a pozyskanie takich deklaracji na pi$mie, ktére moglby wykorzysta¢ w grze dyploma-
tycznej z Wersalem i Petersburgiem. Poniewaz krdl pruski nie wycofat swoich wojsk
z nadrenskiego teatru dzialan wojennych, tylko w ten sposéb mégl nakloni¢ Francje
do poparcia swoich zabiegéw w trakcie rokowan pokojowych. W odniesieniu do Rosji
moglo chodzi¢ wciaz o kwestie przyszlosci Kurlandii i nadzieje pruskie, ze co$ jeszcze
daloby sie wynegocjowac.

Nie mozna wykluczy¢, ze tym ,francuskim” i ,rosyjskim” rozgrywkom stuzy-
la wizyta w pazdzierniku 1735 r. w Krélewcu nastepcy tronu pruskiego Fryderyka.
Nadano jej pozory pewnej tajemniczosci, sugerujacej zacie$nienie kontaktow dwo-
ru berlinskiego z obozem stanistawowskim. W rzeczywistosci jednak nie doszlo do
poufnych rozméw pomiedzy mlodym Fryderykiem i Leszczynskim, a ich kontakty
ograniczyly sie do towarzyskich®. Pafstwo pruskie niczego juz wtedy nie moglo

32 Ucieczke Stanistawa Leszczyniskiego z Gdaniska i jego podréz przez Prusy Wschodnie z Kwidzyna
do Krélewca wnikliwe przedstawil E. Cieslak, Stanistaw I Leszczyriski, Wroclaw i in. 1994, s. 137-150.
Ciekawy przyczynek do epizodu wegorzewskiego u S. Achremczyk, Historia Warmii i Mazur,
Od pradziejow do 1945 roku, Olsztyn 1992, s. 172.

33 E. Cieslak, Stanislaw I Leszczyriski, . 150.

3% E. Cieglak, Stanistaw I Leszczyiiski, s.155-157; przejaskrawiona interpretacja rokowan S. Achremczyk,
Historia Warmii i Mazur, s. 173.

3% E. Cieslak, Stanistaw I Leszczyriski, op. cit., s. 158-159.
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osiagna¢ wRzeczpospolitej przy pomocy Stanistawa, stajacego si¢ corazbardziej krolem
tytularnym. Kiedy za$ bylo to jeszcze realne, to wymagalo przystapienia Prus do wojny
po stronie Leszczyniskiego i w konsekwencji réwniez Francji, czyli wycofania kontyn-
gentu z positkujacej cesarza Karola VI armii Rzeszy — Reichsarmee. Do tego Fryderyk
Wilhelm I jednak nie dazyl, a wrecz przeciwnie staral si¢ utrzymac przyjazne stosunki
z Habsburgami i mimo pewnych prowokacyjnych krokéw takze z Rosjanami. Po
upadku Gdariska krdl pruski staral sie zlagodzi¢ niekorzystne wrazenie, jakie na tych
ostatnich wywarlo udzielenie azylu Leszczyniskiemu. Stad jego pojednawcze kroki
typu ostentacyjne zatajenie obecno$ci kréla Stanistawa w Krélewcu przed goszczacym
w tym miecie na przelomie wrze$nia i pazdziernika Miinnichem czy zgoda (lub moze
raczej brak reakcji) na przemarsz jesienia 1734 r. przez Prusy Wschodnie rosyjskie-
go korpusu gen. Birona podazajacego do Warmii. Przede wszystkim jednak Fryderyk
Wilhelm I staral sie tonowaé dzialalno$¢ polityczng Leszczynskiego. W interesie
Prus lezalo, aby wojna w Rzeczpospolitej trwata jak najdluzej, dlatego tez nie stawia-
no przeszkdd krélowi Stanistawowi w utrzymywaniu kontaktéw z jego stronnikami
w Koronie i na Litwie. Z drugiej strony starano sie, aby nie bylo o nich glosno. To jed-
nak nie bylo mozliwe, gdyz juz 13 lipca Leszczyniski wydal z terenu Prus pierwsza ode-
zwe do swoich stronnikéw ,, Manifest kréla Polski”. Kolejne ukazaly sie 1i 13 sierpnia,
aw Krélewcu przy krélu zaczelo sie gromadzi¢ coraz wiecej jego zwolennikéw.

Panowie polscy i litewscy poszukiwali schronienia na terenie Prus juz od zimy
1733-1734 r. Poczatkowo dominowaly osoby niezaangazowane w spdr polityczny, kto-
re na terenie neutralnego panstwa chcialy przeczekaé zawieruche interwencji rosyjskiej
i rozpetanej we wrzeéniu 1733 r. wojny domowej. Wladze pruskie udzielaly im azylu,
cho¢ nie bezinteresownie. Najlepiej §wiadcza o tym przyklady kasztelana zmudzkiego
Jerzego Kryszpina i podskarbiego nadwornego Jerzego Soltohuba. Pierwszy za zgode
na zamieszkanie w Ragnecie (Ragnit) musial odda¢ na stuzbe kréla pruskiego dwéch
,olbrzyméw”, a Sottohub trzech. Ten ostatni za pierwszy razem dostarczyt jednak pod-
danych ,nieodpowiedniej miary” i 10 listopada 1733 r. byt zmuszony wystawi¢ aseku-
racje, ze naprawi swoj blad i jak najpredzej wystawi dwéch ludzi ,wedlug przyslane;
sobie miary”. Takich uciekajacych przed wojna bylo wiecej, przykladowo na poczat-
ku grudnia 1733 r. do Prus przybyt starosta kruszwicki z zong*. Latem 1734 r. wielu
Polakéw i Litwinéw podazylo do Krélewca kierowanych poczuciem lojalnosci wo-
bec krola elekta, ale tez nadzieja na poprawe swojej biezacej sytuacji materialnej. Do
Krolewca zaczeli tez przybywac zdeklarowani stronnicy Leszczyriskiego na czele z pod-
skarbim Franciszkiem Maksymilianem Ossolifiskim. Do konica 1734 r. stawili sie woje-
wodowie: inflancki Andrzej Morsztyn, pomorski Piotr Czapski i betski Antoni Potocki.
Utworzyli oni nieformalny komitet polityczny przy krélu, ktéry dysponowat znacznymi
$rodkami finansowymi pozyskanymi z Francji. Z tego powodu komitet éw zaczal od-
grywac coraz wigksza role w kierowaniu walka zbrojng (czy raczej oporem zbrojnym)
w Rzeczpospolitej”.

36 GStPK, I HA, Rep. 9: Polen, 29.2.1 vol.1.

%7 Starsza literatura o emigracji krélewieckiej: S. Truchim, Konfederacja dzikowska, Poznan 1927.
Z nowszej J. Staszewski, ktory traktuje ja jako poczatek stronnictwa pruskiego w XVIII-wiecznej Rzecz-
pospolitej: Emigracja polska w Prusach Ksigzecych. Przyczynek do historii stronnictwa pruskiego w Polsce
w XVIII wieku, ,Wiek O$wiecenia’, t. 9, Warszawa 1993; a przede wszystkim E. Szklarska postrzega-
jaca emigracje krélewiecky jako formalny oé$rodek wladzy: ,Rzqd na uchodzstwie”. Emigracja krolewie-
cka przy Stanistawie Leszczyriskim [w:] Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Wojny i niepokoje czaséw saskich,
red. K. Stasiewicz i S. Achremczyk, Olsztyn 2004, s. 48-53.
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Do Krélewca podazali przedstawiciele wojska i wladz konfederackich z prosba
o wsparcie, przede wszystkim finansowe, a w drugg strone plynely zimg 1734-1735 1.
wezwania do kontynuowania wojny, a nawet przeniesienia jej na teren Saksonii®*.
Niezwykle istotna decyzja podnoszaca range emigracji krélewieckiej zapadta 18 marca
1735 r. na radzie wojenno-politycznej konfederacji generalnej w Kargowej. Zade-
cydowano na niej o wyjezdzie do Krélewca marszatka generalnego Adama Tarly,
wszystkich konsyliarzy i gen. Steinflichta. Jeszcze tego samego dnia marszalek gene-
ralny przekazal swojemu wujowi, wojewodzie lubelskiemu Janowi Tarle komende nad
choragwiami ,novo erectionis”, 19 marca wladze konfederackie znalazly si¢ w poto-
zonym na terytorium brandenburskim Sulechowie®, a do przetomu marca i kwietnia
dotarty do Krélewca. Wezeéniej w miescie stanagt dowddca dywizji wolyniskiej Michat
Potocki (25 marca 1735 1.)*, a do 27 kwietnia zjawil si¢ wojewoda lubelski, ktéry utra-
cit w trakcie odwrotu na wschéd z Wielkopolski powierzone mu oddzialy. Osaczone
i pobite 10 kwietnia podczas przeprawy przez Wisle pod Zbyczynem (kolo Stezycy),
w wiekszoéci skapitulowaly przed Rosjanami i wystannikiem Augusta IIT Stanistawem
Poniatowskim w dniach 11-18 kwietnia. Niedobitki, ktére sforsowaly Wiste, uciekaty
w strone pénocno-wschodnia, ale pod Wegrowem i Mielnikiem zostaly rozbite przez
Rosjan. Uratowal sie tylko Jan Tarlo, ktéry z 30 Zolnierzami przez Suraz i Osowiec prze-
darl sie do granicy pruskiej*'. Na poczatku maja 1735 r. do Krélewca przybyl marszalek
konfederacji litewskiej Michat Oginski i wiekszo$¢ konsyliarzy litewskich, a kilka ty-
godni pézniej (ale jeszcze w maju) regimentarz generalny wojska Wielkiego Ksiestwa
Antoni Pociej. W rezultacie w otoczeniu Leszczynskiego znalazly si¢ najwyzsze wladze
konfederackie koronne i litewskie, z oboma marszalkami, regimentarzami oraz ok. 65
konsyliarzami*. Krélewiec stal si¢ jedynym oérodkiem wiadzy obozu stanistawowskie-
go, dysponujacym przy tym powazniejszymi srodkami finansowymi i nic wiec dziw-
nego, ze w strone granic pruskich podazaly niedobitki wojsk wciaz dochowujacych

3% 7. Tarlo do E. Tarlo, Czestochowa 12 II 1735, Biblioteka im. Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (dalej
BCz), 1781, 5.105-108; S. Leszczynski do J. Tarly, Krélewiec pocz. I11 1735, ITAIAYK, fond 254, op. 1,
398, k. 47-48; E. Szklarska, Od Dzikowa do Kargowej. Pierwszy okres dzialalnosci konfederacji generalnej
przy majestacie Leszczyriskiego [w:] Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red.
K. Stasiewicz i S. Achremczyk, Olsztyn 1996, 5.145.

¥ ,Relacji porcederu partii wojska kolo Kargowej”, Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej AGAD),
Papiery rodziny Tarléw, 11 i pelniejsza wersja LIAIAVK, fond 254, op. 2, 85; listy do J.A. Zatuskiego,
17 11-20 IV 1735, Korespondencja Jozefa Andrzeja Zaluskiego, wyd. B.S. Kupys¢ i K.Muszynska, Warszawa
1968, 5.286-323; listy J. Steinflichta do J. Tarly, 10 II-31 III1 1735, ITAIAVK, fond 254, op.1, 591; rozkaz
ATarly z 18 III 1735, ktéry umocnil nadane 10 III 1735 przez stany skonfederowane J. Tarle prawo
decydowania o wszystkich sprawach publicznych, oba ITATIAYK, fond 254, op. 2, 202, k. 2-3.

0 ITAIAYK, fond 254, op. 2, 148, k.SS.

1 PTBUA, fond 114, op.1, 30, k.117-127; Kriegsarchiv, Alte Feldakten, 425; HHStA Wien, Polen II, 14,
k. 261-264, 295, 329. P. Lacy do Augusta ITI, Leczyca 12 IV 1735 oraz wykaz choragwi, ktére ztozyly
bron 10-11 IV, Biblioteka Narodowa w Warszawie (BN), Akc. 4634; K. Rudziniskiego do P. Lacy i wa-
runki zwartego rozejmu, Swirze 11 IV 1735, AGAD, Zbi6r Czolowskiego, 65, 5.110-112; J. Tarlo do
E. Tarlo, Krélewiec 27 IV 1734, BCz, 1781, 5.109-112. Do J.A. Zaluskiego od A.F. Cichockiego, War-
szawa 30 IV 1735, W.H. Sierakowskiego, Krélewiec 25 IV 1735 i EM. Ossolinskiego, Krélewiec 26 IV,
3V 1735, Korespondencja Jozefa Andrzeja Zaluskiego, s. 323-326, 335, 338, 347. W. Kuczynski, Pamigtnik
1668-1737, oprac. zb. pod kier. J. Maroszka, Bialystok 1999, s. 63. Literatura: A.IT. Byrypaus, op. cit.,
s.96—101; K. Kantecki, Stanistaw Poniatowski kasztelan krakowski, ojciec Stanistawa Augusta, Poznan 1880,
t.2,s. 28-29; T. Ciesielski, Dzialania zbrojne, s. 220-221.

42 E Szklarska, Rzgd na uchodZstwie, s. 48—49.
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wiernoéci krélowi Stanistawowi I. To za$ sprawilo, ze wiosna 1735 r. Prusy Wschodnie
zndw staly sie terenem przemarszéw oddziatéw polskich i litewskich.

Jako pierwsze w poblizu granic pruskich stawily sie dywizja wolyriska i sily litew-
skie. Pierwsza dowodzil wojewoda wolynski Michal Potocki, ktéry po wygasnieciu
zawieszenia broni zawartego zima 1735 r. z komenderujacym sitami rosyjskimi wwo-
jewédztwach poludniowo-wschodnich Rzeczpospolitej gen. Ludwikiem Wilhelmem
ks. Hessen-Homburg, zdecydowal sie dochowa¢ wiernosci Leszczyiiskiemu. Wobec
niemoznosci kontynuowania walki na Wolyniu opuscit rejon Eucka-Dubna i prze-
dart sie pod granice pruska. Tam doszlo do polaczenia z sitami litewskimi dowodzo-
nymi przez A. Pocieja, ktére wobec przewagi wojsk rosyjskich gen. Lwa Izmailowa
i litewskich Michala Krzysztofa Radziwilta, zakoriczyly w lutym 1735 r. pod Prenami
i Kalwarig nieudany rajd z rejonu Brze$cia Litewskiego w kierunku Wilna. Nastepnie
odeszly w kierunku zachodnim, aby w rejonie Sidry i Lipska polaczy¢ si¢ z dywi-
zja wolynska®. Stamtad Polacy i Litwini skierowali sie na péinoc i przez Puszcze
Augustowska przeszli pod Sejny, gdzie sie rozlaczyli. Oddzialy koronne, nad kto-
rymi po odjezdzie M. Potockiego do Krélewca komende przejal starosta rogozin-
ski Jan Zebrzydowski, pozostaly oczekujac na dyspozycje i pieniadza z Krélewca
w rejonie Augustowa, Grajewa, Rajgrodu i Szczuczyna, skad w razie zagrozenia mo-
gly szuka¢ schronienia w Prusach*. Litwini udali si¢ natomiast pod Wylkowyszki
iKolno, gdzie przez kilkanaécie dni obozowali, przygotowujac sie do marszu do eko-
nomii szawelskiej. Udaremnilo go nadejscie 700 osobowego oddzialu rosyjskiego
majora Oziemblowskiego, ktory zwyciezajac w potyczkach pod Blotna i Bartnikami,
zmusil Litwinéw do odwrotu przez Wizajny do Filipowa. Nastepnie po naciskiem
sil rosyjskich Polacy i Litwini oddzielnie przedarli si¢ w dwdch falach pod koniec
marca i 13 kwietnia przez Prusy do Warmii*. Wywolalo to zaniepokojenie rzadu
Prus Wschodnich, kréla Stanistawa I i konfederatéw przebywajacych w Krélewcu —
w liscie z 3 maja 1735 r. EM. Ossolinski zalecit dowddcy oddzialéw koronnych, aby
w porozumieniu z nowym regimentarzem litewskim Michalem J6zefem Massalskim
wycofal wojska z Warmii, unikajac osaczenia przez nieprzyjaciela, krzywdy miesz-
kaficow oraz uspokajajac administracje Prus Wschodnich*. Sily polsko-litewskie
przetrwaly kilka tygodni dluzej dzigki postawie realizujacych polecenie Fryderyka
Wilhelma I wojsk pruskich, ktére energicznie reagowaly na przypadki przekra-
czania przez Rosjan granicy w poscigu za Stanistawczykami. Jednak na przelomie
kwietnia i maja dywizja rosyjska dowodzona przez gen. Izmaitlowa i Birona wkro-
czyla do Warmii. Pod Braniewem rozbila podjazdy litewskie i koronne, a nastepnie
zaczela stopniowo przejmowad kontrole nad calym biskupstwem. Rosjanie zajeli
m.in. Lidzbark Warminski i Reszel, a 10 maja spladrowali sanktuarium w Swietej
Lipce (ich lupem padly i rzeczy zmarlego rotmistrza Wilczopolskiego). W obli-
czu przewagi nieprzyjaciela Massalski rozwiazal w maju 1735 r. wojsko litewskie,

# Listy: do J.A. Zatuskiego, 24 111, 8 i 14 IV 1735, Korespondencja Jézefa Andrzeja Zaluskiego, s. 296-297,
310, 314; T.K. Lubomirskiego, 10 I 1735, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, 169, s. 165-167;
do P. Gordona z 7 III 1735, AHB, fond 5, 6707, k. 169—170; M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego,
oprac. B. Krolikowski, komentarz Z. Zieliriska, Warszawa 1986, t.1, s. 96-99; V. Rakutis, Artyleria
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 17171764 [w:] Migdzy Barokiem a Oswieceniem. Wojny i niepokoje czaséw
saskich, s. 58 (relacja J. Zaborowskiego); CUPHIO, t. 111,5.112-113, 143-144.

*# Relacja z 28 111 1735, ABITPY], fond 80, k. 76.

#°S. Achremczyk, Warmia, s. 46-47.

# F.M. Ossoliriski do [ ]. Zebrzydowskiego?], Krélewiec 3 V 1735, AGAD, Zbiér Anny Branickiej, 2059.
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pozostawiajac oficerom swobode dzialania. Nad pozostalymi w stuzbie Zolnierza-
mi dowddztwo objal ptk Marian Paszkowski i polaczyl sie z niedobitkami wojsk
koronnych. Zgrupowanie Paszkowskiego i Zebrzydowskiego stoczylo potyczke
z Rosjanami pod Krélowym Krzestem, tracac w trakcie odwrotu straz tylna. Czesé
konfederatéw prébowala przedrze¢ si¢ przez Prusy Wschodnie na Zmudz, ale zostali
osaczeni przez Rosjan i skapitulowali — jako pierwsze 18 maja 14 choragwi lekkich
dowodzonych przez ptk Jakuba Bledowskiego, a do 30 maja 1735 r. wladze Augusta Il
uznalo 1221 oficeréw, towarzyszy i szeregowcéw armii litewskiej, gléwnie autora-
mentu narodowego®’.

Paszkowski z niedobitkami schronit sie w Puszczy Kurpiowskiej, gdzie walki to-
czyly sie jeszcze sze$¢ miesigcy. Trzon sil prostanistawowskich stanowili mieszkaricy
puszcz mazowiecko-podlaskich, ,, Kurpikowie”. Zasileni zolnierzami z réznych partii
koronnych i litewskich tworzyli rzekomo nawet dziesieciotysieczne wojsko, dowo-
dzone przez oficeréw regularnej armii. Otrzymywali pomoc materialng i finansowa
z Krélewca, a ponadto mogli liczy¢ na zyczliwo$¢ wladz i wojska pruskiego strzegacego
granic. W lipcu 1735 r. Rosjanie podjeli probe zdtawienia oporu ,Kurpikéw” w rejonie
Lomzy i Ostroteki. Nieznajomo$¢ terenu, podmoktego, zalesionego i z postawionymi
zasiekami, doprowadzila do fiaska wyprawy poprowadzonej sitami o$émiotysiecznego
korpusu. Znacznie skuteczniejsza okazala sie¢ akcja propagandowa obiecujaca amne-
stie i nagrody Zolnierzom przechodzacym na strone Augusta III. W krétkim czasie
doprowadzila ona do zlikwidowania szeregu oddzialéw partyzanckich. Stanistaw
Leszczynski i jego krolewieckie otoczenie staralo si¢ odmieni¢ ten stan rzeczy, wysyla-
jac do puszczy gen. Steinflichta. Niewiele byt on jednak w stanie uczyni¢ wobec braku
pieniedzy i klopotéw aprowizacyjnych.

W pazdzierniku 1735 r. Rosjanie wsparci saskg lekka jazdg Jana Pawla Sybilskiego
i radami bytego komendanta puszczy plk Rehbindera podjeli zdecydowana operacje
pacyfikacyjna, ktora dowodzil ks. Hessen-Homburg. Pod koniec listopada zostata roz-
bita jazda konfederacka putkownikéw M. Paszkowskiego i S. Brzezinskiego, a w po-
czatkach grudnia oddzial pieszy gen. Steinflichta, ktéry schronit sie w Prusach. Tym
razem wojsko pruskie rozbroito oddzialy konfederackie, uniemozliwiajac wznowienie
dziatan zbrojnych*. Wojna domowa i interwencja rosyjska w Rzeczpospolitej zostaly
faktycznie zakonczone.

Kilka tygodni pézniej, na poczatku 1735 r. emigracja krélewiecka uznata bezsensow-
nos¢ dalszego odmawiania Augustowi III prawa do zasiadania na tronie polsko-litew-
skim. Stanowila ona w tym czasie znaczna liczebnie grupe. Pod koniec 1735 r. szaco-
wano emigracje polska w Prusach na okoto 7 000 czy nawet 12 000 0séb, a z subsydiéw
francuskich korzystalo 1123 z nich®. Do jesieni 1735 r. marszalkowie i konsyliarze

47 Raport gen. L. Izmailowa 18 V 1735, BN, Akc. 4634; Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich
we Wroctawiu (Boss), 3219, k. 35-41; HHStA Wien, Polen 11, 14, k. 348, 469. Listy do J.A. Zalu-
skiego od A.F. Cichockiego, Warszawa 30 IV, 4 V 1735, W.H. Sierakowskiego, Krélewiec 3, 6 V 1735,
i EM. Ossolinskiego, Krélewiec 26 1V, 3, 10, 24 V 1735, Korespondencja Jézefa Andrzeja Zatuskiego,
s.327,338-339,348,350,358-361,370. CUPHO, t. 111,5.110; M. Matuszewicz, op. cit., t. 1,5.99-102;
V. Rakutis, Artyleria, s. 58 (relacja J. Zaborowskiego). A.IL. Byrypamn, op. cit, s. 103-104;
S. Achremczyk, Warmia, s. 46-48.

* AF. Cichocki do J.A. Zaluskiego, Warszawa 21 XII 1735, Korespondencja Jozefa Andrzeja Zaluskiego,
s. 517; Wratyslaw do Karola VI, Warszawa 25 XI, 14 XII 1735, HHStA, Polen II, 15, k.798, 827v;
yCankrretep6yprckis Bhaomoctn’, no 103 z 23 XII 1735, s. 838.

¥ E. Cieslak, Stanislaw Leszczyriski, s. 160-~161; E. Szklarska, , Rzqd na uchodzstwie”, s. 49.
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obu konfederacji mogli uwaza¢ sie za wladze na uchodzstwie. Podejmowali przy tym
stosowne dzialania polityczne, a ich najwigkszym osiggnieciem bylo doprowadzenie
do fiaska pierwszego sejmu pacyfikacyjnego zwolanego przez Augusta I1I (rozpoczety
27 IX, zerwany 8 XI 1735 1.). Za swdj sukces mogliby tez uznaé zawarcie przez Jerzego
Ozarowskiego traktatu polsko-francuskiego 28 wrzeénia 1735 r. w Wersalu, gdyby
nie fakt, ze siedem dni pézniej, S pazdziernika 1738 r. zostaly podpisane w Wiedniu
preliminaria pokojowe. Jeden z ich punktéw przewidywal abdykacje Stanistawa
Leszczynskiego. Wladze konfederackie staraly sie opdzni¢ jego wykonanie do czasu
zawarcia porozumienia z Augustem III. Jednak 26 stycznia 1736 r. Leszczynski pod-
pisal w Krolewcu akt zrzeczenia si¢ korony polskiej oraz uniwersal zwalniajacy nar6d
z przysiegi wiernosci ztozonej mu jako krélowi. Na sesji 27 stycznia rada generalna
konfederacji odméwita wystuchaniu obu dokumentdw, ale jednoczesnie wyslala Jana
Tarte do Warszawy. Ten po nieudanych negocjacjach z otoczeniem Augusta III poro-
zumial sie z poslem rosyjskim H.K. Keyserlingiem i wspdlnie opracowali dokument
akcesyjny, ktory zyskal aprobate dworu polsko-saskiego. Przewidywal on niemal bez-
warunkowe uznanie wladzy Augusta Il w zamian za jego zobowiazanie do utrzymania
wolnej elekgji i swobdd szlacheckich, wycofanie obcych wojsk z Rzeczpospolitej oraz
przyznanie amnestii stronnikom Leszczynskiego. Ugoda ta nie spodobala si¢ emi-
grantom krolewieckim, gdyz nie zapewniala im zadnych korzysci za uznanie Wettyna
za prawowitego wladce. Jednak urazone ambicje i oczekiwania musiaty ustapi¢ przed
proza dnia codziennego, a tg byly brak pieniedzy i mozliwoéci pozyskania nowych
kredytow, przy jednoczesnej nieuchronnej koniecznosci uregulowania zobowiazan
materialnych i splacenia dlugéw pienieznych zaciagnietych u Fryderyka Wilhelma I
oraz jego poddanych.

Od korica 1735 r. wladze pruskie rozpoczely naciski na przebywajacych w Prusach
Wschodnich Polakéw, ograniczajac im mozliwo$¢ opuszczania najpierw prowincji,
a nastepnie samego Krélewca. Uzyskanie paszportu umozliwiajacego podréz bylo
uzaleznione od splacenia dlugu lub przekazania odpowiedniego zastawu. Z tej trudnej
sytuacji skorzystali Rosjanie, Keyserling przekazal znaczna kwote pieniedzy rezyden-
towi carskiemu w Krélewcu, a ten obiecal splaci¢ dlugi wszystkich osob, ktére podpisza
akt akcesji. Do 23 marca 1736 r. uczynili to niemal wszyscy przebywajacy w Krolewcu
Polacy i Litwini, ktorzy wkroétce potem wrécili do swoich débr w Rzeczpospolitej*.

27 marca 1736 r. Stanislaw Leszczynski opuscil Krélewiec i udal sie do Frangji.
Nastgpito to dwa i p6l roku po jego wyborze na wladce Rzeczpospolitej oraz po ponad
dwudziestomiesiecznym pobycie w Prusach Wschodnich. Tak dlugie trwanie polskiej
wojny domowej i wladz konfederacji prostanistawowskiej nie byloby mozliwe bez
Prus. Od jesieni 1733 r. Fryderyk Wilhelm I podejmowat kroki, ktore przyczynialy sie
do przedluzania dziatan militarnych. Do takich nalezy zaliczy¢ czasowe zaabsorbowa-
nie Saséw u schylku 1733 r., utrudnianie przewozu rosyjskiego sprzetu wojskowego
zimg i1 wiosna 1734 r., przepuszczanie wojsk prostanistawowskich przez terytorium
panstwa pruskiego, a przede wszystkim udzielenie azylu krolowi Stanistawowi I i wla-
dzom konfederackim. Jak stusznie zauwazyt E. Cieslak, Rzeczpospolitej przyniosto to
jedynie ,rozciagniecie sie w czasie wojny wewnetrznej, polaczonej ze zniszczeniami
i przedluzeniem obecnoéci armii rosyjskiej*!” oraz, co nalezy doda¢, saskie;j.

S0 E. Cieslak, Stanistaw Leszczyriski, s. 166-180; E. Szklarska, Rzqd na uchodzstwie, 5.50-53.
5! E. Cieslak, Stanistaw Leszczyriski, s. 180.
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II. Uklad sil w Europie srodkowo-wschodniej wlatach 1736—-1756

Panistwu pruskiemu takie zaangazowanie w polska wojne sukcesyjna nie przy-
niosto zadnych korzyséci poza pozyskaniem grona stronnikéw w Polsce oraz zaak-
centowaniem swojej pozycji w regionie. To ostatnie oplacono jednak pogorszeniem
relacji z Rosja, ktora przy tym odnowila dobre stosunki z Saksonia i zacie$nita swoje
zwiazki z Austria. Dla Prus nie bylo to dobre, gdyz w razie powstania silnego uktadu
austriacko-rosyjskiego moglo dojs¢ nie tylko do zmarginalizowania ich roli, ale tak-
ze do zablokowania plandéw strategicznych Hohenzollernéw w regionie. Szczesliwie
dla nich wojna wschodnia, ktéra wybuchta w 1736 r., doprowadzita do ostabienia
zwigzkéw pomiedzy Wiedniem a Petersburgiem. Dla Rosjan powodem do urazy stal
sie sposob, w jaki Habsburgowie wycofali sie z tej wojny. Latem 1739 r. Austriakom
zabraklo determinacji do kontynuowania dziatan zbrojnych i po mediacji francuskiej
1 wrzeénia zawarli niekorzystny dla siebie uklad koriczacy wojne z Turcja, pociagaja-
cyjednak za sobg utrate pewnych terytoriéw. Zmusito to réwniez Rosjan do zawarcia
18 wrzeénia 1739 r. w Belgradzie malo korzystnego pokoju z pafistwem osmanskim,
gdyz po czterech latach zmagan uzyskali tylko niewielkie nabytki terytorialne. Bylo
to tym bolesniejsze, ze latem 1739 r. armia rosyjska uzyskala zdecydowang przewa-
ge nad Osmanami, ktérych pobila pod Stawuczanami, a nastgpnie wyparla niemal
z calej Moldawii®. Nic wiec dziwnego, ze w Petersburgu bardzo sceptycznie zaczeto
spoglada¢ na sojusz z Austria.

Bylo to wida¢ w 1741 r., gdy Rosja nie pospieszyla z pomoca domowi habsburskie-
mu, ktérego wladztwo nie tylko nad Rzesza Niemiecka, ale tez w krajach dziedzicznych
zostalo powaznie zachwiane. Skorzystaly na tym przede wszystkim Prusy, ale juz pod
panowaniem nowego wiladcy Fryderyka II, ktory niezagrozony od wschodniej flanki
mogt skupi¢ si¢ na opanowaniu Slaska. Dla prowingji prusko-litewskiej oznaczalo to
okres spokoju i poczucia bezpieczenistwa, cho¢ przez trzy i pét roku stanowila ona czes¢
panstwa uwiklanego w wielki konflikt europejski, zwany wojng o sukcesje austriacka.
Mieszkanicy Prus Wschodnich oczywiécie odczuli cigzar tej wojny, poniewaz wzrosly
$wiadczenia podatkowe, a takze wielko$¢ poboru rekrutéw, niezbednych w rozbudo-
wywanej i ponoszacej znaczne straty armii pruskiej. W jaki$ sposéb zrekompensowa-
lo im to jednak czasowe wyprowadzanie z prowincji garnizonéw wojskowych, ktére
w latach pokoju stanowily spore obciazenie zwlaszcza dla mieszkaficoéw miast®>.

Na postawie panstwa rosyjskiego wobec wojny o sukcesje austriacka zaciazyly
jednak nie tylko urazy z 1739 r., ale takze wlasne problemy zewnetrzne, a zwlaszcza
wewnetrzne. Te ostatnie to przede wszystkim kolejne destabilizacje panistwa spowo-
dowane najpierw $miercig Anny Iwanownej (28/17 X 1740) i objeciem tronu przez
Iwana VI, co w praktyce oznaczalo regencje Ernesta Birona (do 19/8 XI 1740) i Anny
Leopoldownej, a nastepnie przewrotem palacowym (6 XI1/25 XI 1741), ktéry zapew-
nit korone cesarska Elzbiecie Piotrownej. W tym krétkim okresie dokonaly sie istotne
przesuniecia w centralnych wladzach panstwa, jakimi byto chwilowe osiagniecie domi-
nujacej pozycji w okresie regencji Anny Leopoldownej przez Burkhardta Christopha

52 K.A. Roider, The Reluctant Ally. Austria’s Policy in the Austro-Turkish War, 17371739, Baton Rouge 1972,
s. 155—172; T. Tupetz, Der Tiirkenfelddzug von 1739 und der Friede zu Belgrad, ,Historische Zeitschrift",
XL (1878), s. 1-36; A. Baitos, Pycckas apmus 6 yapcmeosanue usmnepampuys. Aunvr Hoannostol. Boiina
Poccuu ¢ Typyueii 6 1736—1739 zz., Cankr ITerepbypr 1907, t. 2, passim.

53 Na przykladzie Wegorzewa dobre i zle strony tej obecnosci przedstawit S. Achremczyk, Historia Warmii
i Mazur, s. 184-18S.
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Miinnicha, a nastepnie jego upadek, a wraz z nim Andrieja Ostermana i hr. Michala
Gotowkina, gdy wladze przejela Elzbieta.

Dzielem Miinnicha bylo zakonczenie rozméw podjetych jeszcze przez Birona,
ktére doprowadzily do podpisania ukladu sojuszniczego z Prusami 27 (16) grudnia
1740 r. Byl on korzystny przede wszystkim dla Fryderyka II, co w obliczu austria-
ckiej kontrakeji w Petersburgu grozilo jego szybkim zerwaniem. Przewrét ,listopa-
dowy” 1741 r. sprawil jednak, ze od wladzy zostali odsunieci prohabsburscy politycy
wicekanclerz Ostermann i hr. Golowkin®*. Nadzoér nad sprawami zagranicznymi przejal
po nich Aleksander Bestuzew-Riumin, ktdry nie byt tak silnie nastawiony na wspélpra-
ce z ktéryms z panstw niemieckich, a kierowat sie przede wszystkim oceng nastrojow
na dworze i biezaca sytuacja miedzynarodowa. Sam nazywat swoja koncepcje polityki
zagranicznej ,,systemem Piotra Wielkiego”, a jej podstawowym zalozeniem byto za-
pewnienie Rosji, na drodze dyplomatycznej, jak najlepszej pozycji w regionie i na kon-
tynencie. W rezultacie przez kilka nastepnych lat zostat utrzymany kierunek polityki
zagranicznej korzystny dla Prus, z ktéra Rosja podpisata w marcu 1743 r. sojuszniczy
uktad obronny. Jednak juz w 1744 r. Bestuzew-Riumin odszedl do polityki propruskie;.
Przyczyn tej zmiany bylo kilka. Po pierwsze upatruje si¢ ich w sprawach wewnetrznych
panstwa i konflikcie z politykami opcji profrancuskiej, z ktérego Bestuzew-Riumin,
mianowany w czerwcu 1746 r. kanclerzem, wyszedl zwyciesko. Po drugie wynikaly
z jego przekonania o doniostym znaczeniu dla intereséw Rosji sojuszy z Dania, Anglia
i Saksonig, a te dwa ostatnie panistwa znalazly sie w obozie habsburskim, przeciwnym
Francji i Prusom. Po trzecie Bestuzew-Riumin jako ,trzezwy polityk” mial sobie uzmy-
stowi¢, jak grozny dla intereséw Rosji byt wzrost potegi Prus w regionie i Europie®s.

Niezaleznie od tego, co kierowalo Bestuzewem-Riuminem, juz w 1744 r. dokona-
fa si¢ istotna zmiana w polityce zagranicznej Rosji, ktora zapoczatkowato podpisanie
ukladu sojuszniczego z Saksonia 4 lutego 1744 r. Jesienig 1745 r. cesarzowa Elzbieta
nosila si¢ juz z zamiarem przystapienia do wojny przeciwko Prusom i 19 (8) pazdzier-
nika polecita feldmarszatkowi Piotrowi Lacy’emu, aby przygotowal armie do podjecia
dzialai bojowych wiosna nastepnego roku. Jednak saski sojusznik nie wytrwat w woj-
nie tak diugo. Po bitwie pod Kesseldorf (15 XII 174S) Saksonia i Austria podpisaly
25 grudnia 1745 r. uktad pokojowy z Prusami w Dreznie. Opowiedzenie si¢ Rosji po
stronie Saksonii sprowokowato Fryderyka Il do wyrazenia w sposéb péloficjalny (m.in.
za posrednictwem Podewilsa i Czernyszewa) swojego niezadowolenia. Doprowadzito
to do znacznego ochlodzenia stosunkéw miedzy nim a Elzbietg Piotrowng. Cesarzowa
zaczela szukad zblizenia z Anglia i Austrig. Takze ta ostatnia zabiegala o poprawe sto-
sunkow z Rosja. Zbieznoéé intereséw zaowocowala podpisaniem 2 czerwca (22 maja)
1746 r. dwudziestopiecioletniego sojuszu obronnego, nazywanego traktatem ,,dwéch
cesarzowych”, o wyraznym ostrzu antypruskim i antytureckim®.

W 1747 r. zainteresowanie dolaczeniem do ukladu wyrazita Wielka Brytania, ale
do formalnego podpisania akcesu wtedy nie doszlo, a skoriczylo sie na angielskich
subsydiach, za ktére Rosja sfinansowata wyprawe swoich wojsk nad Ren w 1748 r.

* U.B. Kypyxun, Onoxa ,0660pckux Gyps’: Ouepku nosumuueckoii ucmopuu nocienemposckoii Poccuu,
1725—-1762 2., Pasans 2003, s. 307-308.

5 E.B. Anucumos, Poccus 6 cepedune XVIII sexa. Bopvba 3a nacaedue ITempa, Mocksa 1986, s. 93—99.

56 C.M. CoaoBbes, Hcemopus Poccuu ¢ dpesrerivuux spemen, Mocksa 2001, . 22, s. 557-558, 568—570. Ne-
gocjacje poprzedzajace podpisanie uktadu i jego postanowienia wnikliwe oméwione w: E.H. Ienxus,
Pyccko-ascmpuckuil corws 60 spems Cemuremneii soiinvl, 1746—1758, Canxr ITerep6ypr 1902, s. 3-S1.
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I cho¢ nie przyniosta ona spodziewanych rezultatéw, poniewaz wojska carskie zbyt
dlugo maszerowaly, aby zmieni¢ losy wojny o sukcesje habsburska”’, to wyprawa ta
powaznie zacigzyla na polityce zagranicznej kilku krajéw w nastepnych latach. Austria
przekonala sig, jak warto$ciowym sojusznikiem byla Rosja, a Anglia te ostatnig zaczela
postrzega¢ jako wazny element stabilizacji europejskiej. Doprowadzito to do zacies$-
nienija na przetomie 17501 1751 r. stosunkéw miedzy tymi trzema paristwami®®.

W tym samym czasie stale pogarszal si¢ stan stosunkéw prusko-rosyjskich.
Fryderykowi II pod koniec piatej dekady XVIII w. nie udalo si¢ naprawi¢ stosunkéw
z Elzbieta. Kolejne potkniecia i gafy dyplomacji pruskiej doprowadzily w koncu
w 1750 r. do ochlodzenia stosunkéw pomiedzy obu wladcami — nastapilo zerwanie
kontaktéw na szczeblu stalych przedstawicieli — ambasadoréw. Od tego momentu
w Rosji coraz czeciej postrzegano Prusy jako ,,swojego” nieprzyjaciela (a nie tylko so-
jusznikéw) i zaczeto snué plany wojny, ktérej celem bylo rozbicie pruskiej monarchii
militarnej. Uzalezniano jednak jej wszczecie od stworzenia silnej koalicji oraz pozy-
skania krajéw gotowych wesprze¢ militarnie i finansowo zaréwno Rosje, jak i Austrie.
Rozpoczela sie trwajaca przez caly pierwsza polowe lat 50. XVIII w. gra dyplomatyczna,
ktora doprowadzita do slynnego odwrdcenia przymierzy w 1756 r. Nim jednak do tego
doszlo, to jesienia 1755 r. wydawalo sie, ze Wieden i Petersburg dopiely swego, gdyz
do wielkiego sojuszu dolaczyly Zjednoczone Prowincje Niderlandéw Péinocnych
i Saksonia, a Anglia zawarla z Rosja porozumienie subsydiowe, ktore pozwalalo sfinan-
sowaé przygotowania armii carskiej do wojny z Prusami (30 IX 1755)*°. Problem tkwit
jednak w réznicy interesow dzielacych trzech wielkich sojusznikéw. Anglia starata sie
systemem sojuszy i porozumieri migedzynarodowych zapewni¢ stabilno$¢ polityczna
na kontynencie i ochroni¢ Hanower. Celem Habsburgow byto stworzenie odpowied-
nich warunkéw do odzyskania Slaska, a w razie mozliwosci takze petnej preponderacji
w Rzeszy. W Ros;ji elity wladzy byly pod tym wzgledem podzielone. Do idei wojny
z Prusami sklaniala sie cesarzowa Elzbieta i duza cze$é wojskowych. Wysocy urzednicy
»cywilni” upatrywali mozliwosci zwigkszenia prestizu panistwa na arenie europejskiej
wlasnie przez sam udzial w ukladach sojuszniczych, przy czym kanclerz Bestuzew-
Riumin trwal przy opcji angielskiej, a podkanclerz Michail Woroncow przewodzit
grupie profrancuskiej.

Postawa carowej zadecydowala, ze w 1756 r. Rosja zerwala sojusz z Anglia.
Bezposrednim powodem bylo zawarcie 16 stycznia 1756 r. przez Prusy i Anglie
tzw. konwencji westminsterskiej. Dla Elzbiety byla ona sprzeczna z jej rozumieniem
porozumienia subsydiowego, ktére uwazata za sposéb na wystawienie, niewielkim
kosztem dla skarbu carskiego, armii przeciwko krélowi pruskiemu. A poniewaz
wiosng Anglicy domagali sie zapewnienia, ze Rosja wywiaze si¢ ze swoich zobo-
wigzan w razie agresji francuskiej na posiadlosci niemieckie kréla Anglii lub gdy
Austria atakiem na Slask zaktéci pokéj w Rzeszy, Elzbieta wypowiedziata porozu-
mienie subsydiowe. Byt to wazny element procesu rozpadu ,starego systemu”, gdyz
z jednej strony zmusit Anglie do zawarcia $ciélejszego zwiagzku z Prusami, a z drugiej
ulatwil rokowania francusko-austriackie. W konsekwencji powstaty nowe bloki poli-
tyczne. Jeden, taczacy dwa kraje, ktére uznawaly wojne za nieuchronng, czyli Anglie

7 E.H. Ilenxus, Pyccko-ascmpuckuii, s. 64 i nast.

S8 P. Hanczewski, Dyplomacja brytyjska w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1748—1756, Torus 2001,
s. 151-163.

%9 Ibidem, s. 163—185.
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(od 1755 r. walczaca z Francja w koloniach) i Prusy (Fryderyk I juz w lipcu 1756 r.
zamierzal podja¢ dzialania wojenne), a opisany byt konwencja westminsterska i poz-
niejszymi porozumieniami subsydiowymi. Trzon drugiego tworzyty Austria, Francja
i Rosja polaczone ukladami: dwoma traktatami ,wersalskimi” austriacko-francuski-
mi, obronnym z 1 maja 1756 r. i zaczepnym z 1 maja 1757 r., ukladem wojennym au-
striacko-rosyjskim z 2 lutego 1757 r. oraz rosyjsko-francuskimi ustaleniami w spra-
wie subsydiéw. Byl to przy tym blok otwarty, do ktérego pozyskano w nastepnych
miesigcach inne kraje, jak Szwecje (20 III 1757) czy ksiestwa Rzeszy Niemieckiej
(uchwala Reichstagu z 29 1 1757)%. Zawiazanie si¢ tak ,,wielkiego aliansu” ulatwit
Fryderyk II swoja awanturnicza polityka. Latem 1756 r. zdecydowal si¢ rozpocza¢
dzialania wojenne w obliczu dokonujacej si¢ zmiany ukladu sit w Europie, pod
wplywem raportéw o zbrojeniach austriackich i rosyjskich oraz nieprawdziwych do-
niesieniach o ustaleniach wojennych dokonanych pomiedzy Wersalem, Wiedniem
i Petersburgiem, a takze wobec braku pokojowych zapewnien ze strony Marii Teresy
(krél pruski domagal si¢ ich w trzech kolejno wystosowanych notach) i po poznaniu
przyzwalajacej na wywolanie wojny postawy Anglii.

II1. Przygotowania wojenne Prus i Rosji 17561757
II1.1. Wybuch wojny siedmioletniej

Wojska pruskie 29 sierpnia 1756 r. zaatakowaly Saksonie, blyskawicznie opanowaty
niemal cale jej terytorium, a nastepnie zmusily armie elektoratu do bezwarunkowe;
kapitulacji pod Pirng 16 pazdziernika 1756 r.%*

Dalekosiezne plany kréla pruskiego przewidywaly rozpetanie wojny, ale dopie-
ro po zgromadzeniu odpowiednich zasobéw finansowych i materialnych, co mogto
nastapic¢ najwczeséniej pod koniec lat 50. W 1756 r. plany te zostaly zmodyfikowane
w kierunku wojny prewencyjnej czy obronnej. Fryderyk II opanowujac Saksonie,
chcial wzmocni¢ potencjal militarny swojego panstwa. Osiagnieto to przede
wszystkim dzieki drakonskiej wrecz eksploatacji ekonomicznej zajetego elektoratu.
Niewielkie byly natomiast korzysci z zagarnietej armii saskiej, gdyz duza cze$¢ zot-
nierzy szybko zdezerterowalta. Wymierzajac uprzedzajace uderzenia, Fryderyk Il nie
chcial dopusci¢ do powstania wielkiej antypruskiej koalicji antywojennej. W 1756 1.
wydawalo sie to realne, gdyz praktycznie zaden z potencjalnych przeciwnikéw Prus
nie byl przygotowany do wojny na kontynencie. Co wiecej, wiekszo$¢ z nich nie
przewidywala jej szybkiego wybuchu i nie dysponowata sitami zbrojnymi przygo-
towanymi na taka ewentualno$¢. We Francji i Austrii w stan gotowosci postawiono
tylko czes¢ armii, co w przypadku Habsburgéw sprawito, ze od sierpnia do pazdzier-
nika 1756 r. mogli posta¢ saskiemu sojusznikowi tylko niewielkq pomoc wojskowa
w postaci korpusu feldmarszatka Maksymiliana Browne de Camus, powstrzymane-
go przez Prusakow 1 pazdziernika w bitwie pod Lovosicami®.

® Ibidem, s. 185-200; J. Kunisch, Die grofe Allianz der Gegener Preufens im Siebenjihrigen Krieg
[w:] Europa im Zeitalter Friedrich des Grossen. Gesellschaft, Wirtschaft, Kriege, Miinchen 1989, s. 79-94.

¢l R. Kisiel, Praga 1757, Warszawa 2003, s. 24—31, 45—49.
2 Tbidem, s. 31—45.
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IIL. 2. Rosja a wybuch wojny siedmioletniej

Rosja traktowala wojne jako nieuchronng i juz od 1753 r., czyli od rozpoczecia
rokowan z Anglikami w sprawie nowej umowy subsydialnej, przygotowywala swo-
je sily zbrojne do interwencji militarnej na zachdd od swoich granic. W tym celu
zaczeto tworzy¢ w zachodnich guberniach i Inflantach armie interwencyjng, ktéra
docelowo miala sie skladaé¢ z dwdch sze$édziesieciotysiecznych korpuséw. Zima
1756 r. z inicjatywy kanclerza Aleksandra Bestuzewa-Riumina cesarzowa Elzbieta
powolala swoisty komitet wojenno-polityczny - ,Konferencje przy wysokim dwo-
rze”, ktéremu osobiscie przewodniczyla. W jej sktad weszli obok kanclerza, wice-
kanclerz Michail Woroncow, feldmarszalkowie ks. Nikita Trubecki i Aleksander
Buturlin, generalowie anszefowie Stiepan Apraksin, Aleksander Szuwalow i Piotr
Szuwalow, hrabiowie Michail Bestuzew-Riumin i Michail Golicyn. Sekretarzem byt
Dmitrij Wolkow, wczesniej prywatny sekretarz A. Bestuzewa. Pierwsze posiedzenie
,Konferencji” odbyto si¢ 6 kwietnia (26 marca) 1756 r. i ustalono na nim, ze wspdl-
nie z sojusznikami nalezy poczyni¢ zdecydowane kroki, aby uniemozliwi¢ Prusom
dalsze nabytki terytorialne. Zalecono przyspieszenie procesu reorganizacji armii,
aby jak najszybciej osiagnela ona gotowos$¢ wojenng, przy czym gléwny nacisk miat
by¢ potozony na podniesienie wartosci bojowej kawalerii i wyposazenie artylerii
w nowy sprzet. Na tym i na kolejnych posiedzeniach dyskutowano o rozlokowaniu
armii polowej, postawieniu w stan gotowosci floty, planowanych kierunkach opera-
cyjnych, kwestii przemarszu wojsk rosyjskich przez terytorium Rzeczpospolitej, za-
opatrzeniu armii, a nawet zwalczaniu szpiegéw strony przeciwnej®. W lipcu 1756 r.,
cho¢ do zakoriczenia przygotowan wojennych bylo daleko, Rosjanie zaproponowa-
li Saksonii natychmiastowa pomoc wojskowa w postaci 30-35 tysiecy zolnierzy®.
Dobitnie dowodzi to, jak silnie wladze carskie byly w tym czasie ukierunkowane
na wojne. Okreslone zostaly réwniez cele terytorialne — na posiedzeniu 6 kwietnia
1756 r. uczestnicy ,Konferencji przy wysokim dworze” uznali, ze majg to by¢ Prusy
Wschodnie, ktére nastepnie miaty by¢ wykorzystane przy wymanianie terytoriow
z Rzeczypospolita. Od tej ostatniej planowano uzyska¢ Kurlandie oraz taka korekte
granicy, aby bylo mozliwe przeprowadzenie po terytorium rosyjskim szlaku han-
dlowego laczacego Morze Czarne i Baltyckie, a tym samym przejecie kontroli nad
tzw. handlem lewantynskim®.

IIL. 3 Potencjal militarny panstwa pruskiego

Fryderyk II byl §éwiadomy zagrozenia ze strony Rosji. Jezeli mogt zywi¢ jakie$
watpliwosci to, gdzie skieruja sie wojska carskie. Koncentracja armii w dolnym
biegu DZwiny nie musiata §éwiadczy¢ o wyborze Prus Wschodnich jako pierwszego
celu ofensywy, gdyz kilka lat wcze$niej, w 1748 r., Rosjanie wlaénie z terenu Inflant
wyprawili armie positkowa dla cesarza. Fryderyk II nie omieszkal jednak poczy-
ni¢ przygotowan do obrony Prus Wschodnich. Podjetych przy tym kilka lat przed
wybuchem wojny siedmioletniej. W potowie 1753 r. krél pruski osobi$cie dokonal

8 Protokoly konferencji: Protokoly konferencji: CUPUO, t. 136, Cr. ITetep6ypr 1912, s. 1—48; Cemuremnas
sotina. Mamepsiavt 0 desicmsusix pycckoti apmuu u ¢roma 8 1756—1762 ., ped. HM. Kopo6kos, Mocksa
1948, 5. 44—59; E.H. Illenkun, Pyccko-ascmpuckuii, s. 462.

¢ E.H. Ilenxus, Pyccko-ascmpuckuii, s. 545—546.

6 CUPUO, t. 136, s. 39—40; Cemuremnuas soiina, s. 25; VL.B. Kypyxun, op. cit.,, s 370; E.H. IlJenkun,
Pyccko-ascmpuckuii, s. 587—590; M. Wrzosek, op. cit., s. 101-102; P. Hanczewski, op. cit., s. 194.
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przegladu czeéci oddzialéw stacjonujacych w prowingji — 14. batalionéw piechoty,
50. szwadronow jazdy, 3. regimentéw huzaréw, lacznie okoto 18 tysiecy zolnie-
rzy $ciagnietych pod Krélewiec. Zimg i wiosng nastepnego roku przeprowadzono
w Prusach manewry wojskowe, ktérych jednym z elementéw bylo wybudowanie
duzej przeprawy przez Wiste. W tym celu z Krélewca $ciagnieto 32 promy, ktore
prawdopodobnie pozostawiono w Kwidzyniu®. W czerwcu 1756 r. Fryderyk II
w zwiazku z wiadomos$ciami o przygotowaniach wojennych swoich nieprzyjaciol
zarzadzil postawienie armii w stan gotowosci bojowej poprzez $ciagniecie wszyst-
kich urlopowanych Zolnierzy oraz uzupelnienie oddzialéw rezerwistami. Armia
pruska w szybkim tempie zaczela sig zbliza¢ do stanu etatowego wynoszacego oko-
to 157 tysiecy zoknierzy. Po kilku tygodnia, wobec wstrzymania przez Rosjan przy-
gotowan wojennych, w oddzialach stacjonujacych w Prusach Wschodnich obnizo-
no stan gotowosci bojowej, odsylajac rezerwistéw i czgs¢ zolnierzy stuzby czynnej
do doméw na urlopy. Reszta armii pozostala na stopie wojennej i wziela udziat
w dzialaniach zbrojnych na terenie Saksoniii pétnocnych Czech. Pod koniec 1756 1.
w calych Prusach cofnieto urlopy i przystapiono do rozbudowy wojska, ktérego
nowy etat wynosit 206 tysiecy zolnierzy. Rozdzielonych miedzy armie polowa
(ponad 163 tysiecy), oddzialy garnizonowe (31 600 zolnierzy piechoty), milicje
(4 800), artylerie i wojska inzynieryjne (5 500). W skiad pierwszej wchodzilo
58 regimentéw pieszych, muszkieterskich i fizylierskich, cztery bataliony ochotni-
cze piesze, korpus strzelcéw pieszych, 13 regimentéw kirasjeréw, 12 regimentéw
dragonoéw, 8 regimentéw huzardéw oraz dziesigciokompanijny putk artylerii polo-
wej — do 127 tysiecy piechoty i 36 tysiecy jazdy. Piechota garnizonowa podzielona
byla na 43 bataliony. Schematy organizacyjne oddzialéw obowiazywaly od 1743 r.
W dragonii byly dwa rodzaje regimentéw: dwa ,duze” liczace po 1 550 zolnierzy
i 10 mniejszych z 780 zolnierzami. Pierwsze podzielone byly na dwa bataliony
i 10 szwadronéw, drugie na pig¢ szwadronéw po 132 samych tylko szeregowcow
w kazdym. Regimenty kirasjerskie — dwanascie piecioszwadronowych liczace po
890 ludzi (od 1755 r., wczeéniej 780) oraz Garde du Corps z 603 Zolnierzami.
Wszystkie regimenty huzaréw mialy po 10 szwadronéw i okolo 1 300 zolnierzy.
Regimenty piechoty podzielone byly na sztab oraz dwa bataliony, z ktérych kazdy
na stopie pokojowej skladal sie kompanii grenadierskiej i pieciu muszkieterskich.
W kompanii stuzylo 4-$ oficeréw, 10-13 podoficeréw i kadetow, trzech doboszy,
114 szeregowcow, a w calym regimencie okolo 1 650 zolnierzy. Artyleria dyspono-
wala ponad 3 000 dzial dziewigciu typéw (armaty 3-, 6- 12- i 24-funtowe, haubice
7- i 10-funtowe, mozdzierze 30-, SO- i 100-funtowe), ale w zdecydowanej wigk-
szosci byl to sprzet forteczny. Sprzet polowy to 360 (w 1756 .) i 382 (w 1757 r.)
armat 3- i 24-funtowych oraz haubic 7- i 10-funtowych (najwiecej dziat 3-funto-
wych — 178 sztuk). Cala armia regularna byla bardzo dobrze zorganizowana, wy-
posazona, wyszkolona i zdyscyplinowana. Kadre dowddcza i oficerska cechowalo
dobre przygotowanie fachowe. Szczegélny nacisk w procesie szkolenia ktadziono
na mobilno$¢ oddzialéw, sprawno$¢é manewrowania oraz przeprowadzania natar-
cia, przede wszystkim z uzyciem broni bialej w jezdzie i bagnetéw w piechocie.
Opracowano zasady taktyczne, ktére dowddcy opanowywali w trakcie manewrow
przeprowadzanych w okresie pokoju. Dobrze funkcjonowatl system zaopatrzenia,

% J. Reinhold do J.K. Branickiego, Elblag 2 VI 1753, 26 I, 23 II 1754, AGAD, Archiwum Roskie,
Korespondencja, pudto XVIII, 28, s. 31-32, 61-62, 65—66.
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zwlaszcza w poblizu wlasnych terytoriéw. Oddzialy wyruszajac w pole mialy mini-
mum dziewi¢ciodniowe zapasy®.

Opracowujac plany dziatan zbrojnych zaréwno na 1756 r., jak i 1757 r., Fryderyk II
koncentrowal sie na dziataniach w Saksonii i Czechach, ktérych celem bylo wyelimi-
nowanie z wojny najpierw elektoratu saskiego, a nastepnie Austrii. Wyraznie lekcewa-
zyl przy tym zagrozenie ze strony Rosji. Byly ku temu racjonalne powody. Pierwszy to
powolnoé¢ przygotowania i nastepnie prowadzania dziatan zbrojnych cechujaca woj-
skowos¢ carska, ktora dobitnie wykazat marsz korpusu positkowego dla cesarzowe;
Marii Teresy w 1748 r. Obnazyl on tez powazne braki logistyczne w organizowaniu
samych tylko przemarszéw. Drugi powdd — niska ocena warto$ci bojowej armii rosyj-
skiej. Podstawy do takiej oceny dawata $wiadomo$¢, ze armia rosyjska dopiero zaczeta
by¢ reorganizowana, od blisko ¢wier¢ wieku nie brata udzial w konfliktach zbrojnych,
a na dodatek w wojnach z Turcjg i Szwecja w latach 1736—1739 i 1741-1743 nie wy-
kazala si¢ wigksza sprawnoscig bojowa. Ponadto w dlugim okresie pokoju nie byly pro-
wadzone zaplanowane na szersza skale manewry wojskowe (w szkoleniu ograniczano
sie do ¢wiczen putkowych), a kadra dowddcza i oficerska byla stabo przygotowana fa-
chowo i brakowalo jej do$wiadczenia. Trzeci powdd — w 1757 r. wydawalo sie wysoce
prawdopodobne, ze Rosjanie podzielg armie polowa, kierujac duza jej cze$¢ do Czech
na pomoc cesarzowi, a do Prus Wschodnich skieruja albo niewielki korpus, albo jedy-
nie jazde nieregularna w ramach akcji dywersyjnej. Na dodatek Fryderyk II traktowat
obrone terytoriéw oddzielonych od zasadniczej czesci panstwa jako zadanie drugo-
rzedne, realizowane w miare posiadanych sil i nacisku ze strony nieprzyjaciela. Mialy
by¢ one utrzymywane tak dlugo, jak bylo to mozliwe, a to przede wszystkim w celu
pozyskania z nich zasobéw ludzkich i materialnych koniecznych do prowadzenia woj-
ny. Dlatego tez krol pruski nie mial zadnych oporéw przed zarzadzeniem zima 1757 r.
ewakuacji obszar6éw nadrenskich i zniszczenie broniacej jej twierdzy Wesel®.

IIIL. 4. Przygotowania do obrony Prus Wschodnich. Ludzie, sily wojskowe,
fortyfikacje, uksztaltowanie terenu, plany wojenne

Plany wojenne Fryderyka II przewidywaly obrone Prus Wschodnich ograniczo-
nymi sifami, a zadanie to powierzyl do$wiadczonemu oficerowi, jakim byt feldmar-
szalek Hans (Johann) von Lehwaldt. W wojsku stuzyt on od 1699 ., od 1704 r. jako
oficer. Uczestniczyl w wojnach o sukcesje hiszpariska i jako general w obu $laskich.
Wyrézniala go duza odwaga osobista oraz zdolnosci taktyczne. Tych ostatnich do-
wi6dl w trakcie pierwszej wojny $laskiej w walkach o Klodzko, a w drugiej wojnie $la-
skiej w bitwie pod Habelschwedt. Za dokonania wojskowe nagradzany odznaczeniami
i kolejnymi awansami — w 1746 r. na generala lejtnanta, a w 1751 r. na feldmarszatka
i gubernatora Prus Wschodnich. W 1756 r. wyznaczony na dowddce obrony tej pro-
wingji byl juz w podeszlym wieku — mial skoniczone 71 lat, a przede wszystkim nie
posiadal — podobnie zreszty jak niemal caly fryderycjanski korpus generalski — do-
$wiadczenia w zakresie dowodzenia strategicznego. W kontekscie tego ostatniego nie
sposoéb jednoznacznie ocenié takiego czynnika, jak duze powazanie, ktérym cieszyl sie

87 DieKriege Friedrichs des Grofen, hrsg. vom Grofien Generalstab, Th. I11: Der Siebenjihrige Krieg 1756—1763,
Bd. I, Berlin 1901, passim; C.Dufly, The Army of Frederick, s.89 i nast.; B.R. Kroener, Die materiallen Grun-
dlagen dsterreichischer und preuflischer Kriegsanstrengungen 1756—1763 [w:] Europa im Zeitalter Friedrich des
Grossen, s. 49, 56—68, R. Kisel, op. cit., s. 79—106.

68 R. Kisel, op. cit., s.109.

120



Lehwaldt wsréd oficeréw armii. Zwlaszcza, ze podlegali mu oficerowie, zdaniem
M. Wrzoska, ,,0 do$¢ miernych na ogét zdolnoéciach” na czele z generalem lejtnantem
hr. Dohna. Wyrézniali si¢ dowddca putku ,,czarnych” huzaréw, wyborny kawalerzy-
sta gen. mjr Joseph Ruesch oraz byly adiutant krélewski mjr Hennig von der Goltz®.
Niewatpliwie mocng strong Lehwaldta byta dobra znajomos¢ teatru dzialan, poniewaz
pochodzit on z Prus Wschodnich (urodzit sie pod Krélewcem), a ponadto od 1751 r.
zarzadzal ta prowincja. Fryderyk II przydzielil do obrony Prus Wschodnich takie sity,
ktore bez uszczerbku dla swoich planéw wojennych mégl wydzieli¢ z armii. W 1756 1.
ich trzon stanowily oddzialy bedace pokojowa obsada prowincji. Po $ciagnieciu urlo-
powanych i wcieleniu tzw. nadkompletéw (rezerwy) w lipcu zostaly one powigkszo-
ne do 19 400 zotnierzy. Po czg$ciowym zdemobilizowaniu oddziatéw pod koniec lata
1756 1., w lutym 1757 r. ponownie postawiono bataliony i szwadrony w stan gotowosci
bojowej. W tym czasie korpus Lehwaldta wzmocnily oddzialy przerzucone z Pomorza
Zachodniego, w ktorych stuzylo 9 400 zolnierzy. Na podstawie instrukeji krolewskiej
z 28 marca 1757 r. feldmarszatek wydal zarzadzenie powolujace milicje krajows, ktore
w oparciu o oddziat kadrowy ptk von Hiilsena wykonal Wilhelm von Schlieben.
Przybycie positkéw oraz dzialania mobilizacyjne pozwolity powiekszy¢ sity obro-
ny prowincji do okolo 36 tysiecy ludzi. Nalezy wydzieli¢ w nich trzy elementy.
Najwartos$ciowszy stanowily jednostki polowe, na ktérych spoczywalo zadanie zmie-
rzenia sie z armia rosyjska. Bylo to pie¢ regimentéw muszkieterskich Hansa von Kanitza,
Karla von Kalneina, Lorenza von Belowa, Hansa von Lehwaldta i Christopha grafa
zu Dohny (9 000 ludzi), cztery bataliony grenadierskie Polentza, Mansteina, Gohra
i Lossowa (2 832), pie¢ putkéw dragonskich Ludwika von Schorlemera, Christopha
von Plettenberga, Dubislava von Platena, Friedricha hr. Finck von Finckensteina
i ks. Georga von Holstein-Gottorpa (5 835), dwa putki huzaréw Pawla Malachow-
skiego i barona Josepha von Ruescha (2 504), dwie kompanie artylerii (272). Lacznie
w sierpniu 1757 r. armia polowa liczyta 20 443 zoierzy (11 832 piechuréw, 8 339
kawalerzystéw i 272 artylerzystéw) w stuzbie i przynajmniej 750 rekrutéw. Artyleria
polowa dysponowata 44—48 armatami regimentowymi 3-funtowymi (po dwie w kaz-
dym batalionie) oraz bateriami artylerii ciezkiej z 10 armatami 12-funtowymi, sze$-
cioma armatami 24-funtowymi i czterema haubicami 10-funtowymi. Bylo to wsparcie
artyleryjskie co najwyzej na dostatecznym poziomie. Drugi element sit bronigcych
Prusy Wschodnie stanowily cztery putki garnizonowe Manteuflla, Sydowa, Puttkamera
i Polentza w sile 9206 Zolnierzy piechoty oraz pododdzialy artyleryjskie liczace 79 ludzi,
ktére obsadzaly twierdze strzegace prowingji i wazniejsze osrodki miejskie. Wspomagane
byly przez milicje krajowa, rezerwistow i gwardie mieszczanskie. Najwieksza warto§¢
prezentowata milicja piesza i konna. Zgodnie z zarzadzeniem Lehwaldta miato zosta¢
sformowanych sze$¢ kompanii po 369 zolnierzy kazda, czyli do 2214 ludzi. Stuzyli
w nich mezczyZni posiadajacy pewne przygotowanie wojskowe, gdyz corocznie odby-
wali kilkutygodniowe ¢wiczenia, a kadre oficersky i podoficersky stanowili zolnierze
wystuzeni lub nie w pelni zdolni do czynnej stuzby (,,pét inwalidzi”). Milicja ustepowa-
ta wojsku regularnemu nie tylko pod wzgledem przygotowania fachowego i fizycznego,
zdyscyplinowania, ale takze wyposazenia — uzbrojona byla w stare karabiny, kosy, piki
i widly. Jeszcze gorzej wygladalo to w sformowanym pospiesznie korpusie rezerwistow
skladajacym sie z 10 kompani piechoty (po 300 ludzi) i szwadronu kawalerii (150), do
ktorych weielono 3 150 slabo wyposazonych i praktycznie nieprzeszkolonych ludzi.

 Krétkie charakterystyki Lehwaldta, Ruescha i Goltza — M. Wrzosek, op. cit., s. 113.
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W miastach odpowiednikiem tego swoistego ,ziemskiego” pospolitego ruszenia byty
gwardie mieszczanskie, nieco lepiej tylko wyposazone. Oddziatlom milicji i rezerwi-
stéw powierzono zadanie ochrony granic ladowych (do wkroczenia armii rosyjskiej),
linii wybrzeza morskiego i zatokowego, a takze troske o bezpieczenstwo publiczne na
calym obszarze Prus”™. Nie przewidywano ich wykorzystania w dziataniach bojowych,
cho¢w sierpniuiwrze$niu 1757 r. zapewne prowadzily one operacje o charakterze pod-
jazdowym, ,partyzanckim” przeciwko Rosjanom. Stata obrona Prus Wschodnich spro-
wadzala sie do trzech przestarzalych i zaniedbanych twierdz. Krélewiec (Konigsberg),
Kiajpeda (Memel) i Pitawa (Pilau) chronily przy tym prowincje od péinocy, czyli sta-
nowily system ,,powigzany bardziej z komunikacja morska anizeli zamykajacy dostep
(...) odstronyladu””!. Najwigksza twierdza, w Krélewcu, zostala wzniesiona w XVIIw.
wedlug zalozen sztuki staroholenderskiej. Jej system obronny tworzyto 28 bastionéw
potaczonych odcinkami waléw ziemno-murowanych, z fosa oraz palisadami i zasieka-
mi, czterobastionowa cytadela z kurtynami ochranianymi przez trzy raweliny, fose i rze-
ke; wat z trzema bastionami ochraniajacy przedmie$cia. Zdaniem pruskich historykéw
wojskowoséci obwalowania mogly zabezpieczy¢ miasto jedynie przed rajdami wojsk
nieprzyjacielskich. W zwiazku z zagrozeniem rosyjskim przystapiono do niezbednych
prac, takich jak naprawa uszkodzonych waléw, oczyszczenie i poglebienie fosy, rekon-
strukcja palisad. Twierdza w Pilawie zabezpieczata wejscie do Zalewu Wislanego i tym
samym ochraniala Krélewiec od strony morza. Miala ksztalt regularnego piecioboku
z bastionami na rogach polaczonymi walami. Umocnienia zabezpieczala fosa, a prze-
de wszystkim okoliczne blota. Same fortyfikacje byly jednak w nienajlepszym stanie.
Trzecia z twierdz, najdalej wysunieta na pétnoc Kiajpeda (Memel), ochraniala i waz-
ny szlak ladowy, i wejécie do Zalewu Kuronskiego. Jej system fortyfikacyjny tworzyty:
czterobastionowa cytadela otoczona szeroka fosa; otaczajace miasto waty z dwoma ba-
stionami, trzema potbastionami i budowla oslaniajaca most nad rzeka Danga. Polozona
nad brzegiem Zalewu wewnatrz miasta czworoboczna cytadela byla przebudowanym
zamkiem krzyzackim. Umocnienia Klajpedy nie stwarzaly warunkéw do dluzszego
stawiania oporu nieprzyjacielowi dysponujacemu odpowiednig artylerig oblezniczg.
W trzech twierdzach znajdowalo sie tacznie do 400 dzial, a obsadzone byly przez za-
logi wydzielone z regimentéw garnizonowych (trzy bataliony z regimentu Puttkamera
i cztery kompanie z regimentu Polentza)™.

Armia pruska operowata na terenie swojego kraju, w poblizu magazynéw i arsenatéw zlo-
kalizowanych w Krélewcu, Tylzy, Ragnecie (Ragnit), Pilawie, Gabinie (Gumbinnen), Wys-
truci (Insterburgu), Welawie (Wehlau), Wegorzewie (Angerburgu). Miejscowa ludnos¢,
wierna monarchii, byla usposobiona patriotycznie i chetnie ponosita dodatkowe cigzary,
finansowe i materialne, na rzecz wojska. Pewien problem sprawito nieurodzajne lato 1756 r.,
ale udalo si¢ uzupelni¢ niedobory zboza zakupami w Rzeczpospolitej przed wprowadze-
niem zakazu jego wywozu i faktycznym zamknieciem granicy prusko-polsko-litewskiej”.

7® M. Wrzosek, op. cit., s. 113—11S; Kriege Friedrichs, Th. III, Bd. 4, Berlin 1902, s. 53, Anlage 13;
H. Kop6xos, Cesmuremnss soiina (deticmeus Poccuu 6 1756—1762 22.), Mocksa 1940, s. 98.

"' W.S. Mikula, Rola fortyfikacji Prus Wschodnich w wojnie siedmioletniej, ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie”, 1997, nr 2 (216), s. 162

7> Ibidem, s. 162—164; A. Macaosckuit, Pycckas apmia 6v cemurhmmuoro eoiiny, t. 1 (sbur. 1-it): IToxod
Anpaxcuna 8 Bocmounyio Ilpycito (17561757 22.), Mocksa 1886, s. 149—151; M. Wrzosek, op. cit,,
s. 120-121.

> M. Wrzosek, op. cit,, s. 109, 121.
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W rezultacie Lehwaldt nie musiat si¢ martwi¢ ani o zaopatrzenie w amunicje, zywnos¢
i pasze, ani tez o jego dowoz i bezpieczenstwo na szlakach komunikacyjnych, dopoki
Rosjanie nie przedarliby sie na tyly jego armii.

Przygotowujac plany wojenne, Lehwaldt i jego sztabowcy musieli uwzgledni¢ ta-
kie czynniki, jak oczekiwania wlasnego wladcy oraz potencjal militarny nieprzyjacie-
la. Fryderyk II zajety najpierw przygotowaniem, a nastepnie prowadzeniem kampanii
w Czechach, ograniczal si¢ do przesylania feldmarszatkowi tylko ogélnych wskazéwek
dotyczacych reakeji na trzy mozliwe warianty nieprzyjacielskich operacji ofensyw-
nych. Zalecal w nich ograniczenie si¢ do dzialan defensywnych i w opracowaniach hi-
storycznych mozna natrafi¢ na opinig, ze do konca liczacy na unikniecie wojny z Rosja
Fryderyk II odrzucit projekt podjecia operacji zaczepnej w kierunku Kowna, ktorej
celem bylo rozbicie koncentrujacych sie sit rosyjskich™. Lehwaldt zdawat sobie jed-
nak sprawe, ze monarcha oczekuje od niego nie tylko skutecznej obrony prowincji,
ale tez zadania nieprzyjacielowi takich strat, ktdre przynajmniej mialy uniemozliwi¢
mu szybkie wznowienie dzialan ofensywnych, a najlepiej zniecheci¢ go do kontynu-
owania wojny. Dlatego tez armia pruska nie mogta sie ograniczy¢ jedynie do biernej
obrony, ale musiala sie pokusi¢ o stoczenie w sprzyjajacych okoliczno$ci walnej bitwy.
Jej zasadno$¢ uzalezniano od potencjalu armii rosyjskiej, ktéry w sztabie Lehwaldta
niewatpliwie przeszacowano. Mialo to duzy wplyw na ksztalt opracowanych planéw
operacyjnych — uwzgledniajac uwagi Fryderyka II postanowiono oczekiwa¢ na nie-
przyjaciela w glebi kraju pomiedzy Tylza i Wystrucia, nie podejmujac zadnych dziatan
ofensywnych. Odrzucono projekty rajdu w strone Kowna, a takze podjecia dziatai
w oparciu o linie wewnetrzne, ktérych celem bytoby zniszczenie wydzielonych korpu-
séw nieprzyjacielskich. Gléwnym celem operacyjnym byla obrona Krolewca, a zada-
nie zabezpieczenia terendéw pogranicznych, w tym waznej twierdzy Klajpedy czy wezla
komunikacyjnego Tylzy spoczeto na nielicznych garnizonach, a takze kilku wydzielo-
nych oddziatach™.

W planach pruskich wazna role odgrywaly takie czynniki wzmacniajace obronnoé¢
Prus Wschodnich jak: fakt, ze nie graniczyty z terytoriami rosyjskimi oraz uksztaltowa-
nie terenu. Armia carska w celu wtargniecia do Prus musiata przej$¢ przez Kurlandie
lub Wielkie Ksiestwo Litewskie. W przypadku pierwszej, za sprawa kilkudziesieciolet-
niego faktycznego administrowaniem tym krajem, Rosjanom udalo sie zadba¢ o naj-
wazniejsze trakty, jeden prowadzacy z Rygi przez Mitawe (Jelgawa) do litewskiego
miasta Szawle (Siauliai), drugi z Mitawy do Libawy (Liepaja), trzeci z Mitawy do
Bowska (Bauské) oraz czwarty z Windawy (Ventspils) przez Libawe do Klajpedy.
Jezeli chodzi o drogi prowadzace po terenie Wielkiego Ksiestwa, to najwazniejsze dla
Rosjan byly trakty: Szawle-Taurogi-Tylza, Szawle-Kiejdany (Kédainiai), Bowsk-
Kiejdany——Kowno; Kowno-Jurborg (Jurbarkas), a takze laczace naturalng baze ope-
racyjna Kowno z Dyneburgiem (przez Witkomierz/Ukmergé) oraz ze Smoleriskiem
przez Wilno i Minsk. Nie posiadaty one utwardzonych nawierzchni, a przerzucone
nad naturalnymi przeszkodami mosty byt niewielkiej no$noséci. Na sporych odcinkach
drogi te przebiegaly terenami zalesionymi lub bagnistymi, co sprawiato, ze po rozto-
pach oraz ulewnych deszczach stawaly sie praktycznie nieprzejezdne, a na pewno nie
nadawaly sie do transportu ciezkiego sprzetu. Jezeli chodzi o same Prusy Wschodnie,

7* Kriege Friedrichs, cz. 111, t, IV, 5. 48; M. Wrzosek, op. cit., s. 126—128. Autorem planu byl gen. J. Ruesch.
7S M. Wrzosek, op. cit., 127—128; A. Macaosckuti, Pycckas apmia, t. 1,s. 187—192.
123



to w cze$ci poludniowej — dzisiejsze Mazury polskie — duza ilo$¢ jezior i rozlegte kom-
pleksylesne stwarzaty doskonate warunki do prowadzenia dziatari obronnych w oparciu
o warunki terenowe Na dobrg sprawe jedyna osiag wschéd-zachéd umozliwiajaca po-
prowadzenie ofensywy byl trakt Augustéw—Olecko—Goldap-Wegorzewo—Krolewiec.
Cze$¢ péinocna Prus Wschodnich, to w miare plaski teren, z bardziej urozmaico-
na rzezba w czesci zachodniej, poprzecinanej dolinami rzek Wegorapy (Angerapp,
Angrapa), Instrucz (Wystrué, Inster), Pregoly (Pregel) i Eyny (Alle). Spora czesé
tego obszaru porastaly lasy. Wazna przeszkode terenowq stanowita blotnista dolina
rzeki Deime. Najbardziej wysuniety na poinoc skrawek Prus Wschodnich oddzielata
od reszty rzeka Niemen, ktory takze nie byt tatwa do pokonania przeszkoda tereno-
wa. Od poélnocnego-zachodu obrone prowincji zapewniat trudny do zeglugi Zalew
Kuroniski z blotnistymi, pokrytymi gestymi lasami brzegami. W sumie takze $srodkowa
i péinocna cz¢$é Prus Wschodnich stwarzata korzystne warunki do prowadzenia dzia-
lan obronnych. Wojska agresora musialy porusza¢ si¢ po nich wzdluz gléwnych szla-
kéw: Klajpeda—Prekule (Priekulé)—Heidekrug (Heydekrug, Siluté)—Russ (Risne)-
Labiawa (Labiau, ob. Polessk)—Krélewiec, Tylza—Welawa, Ludwinéw (Liudvinavas) —
~Wierzbotéw (Virbalis)—Stolupiany (Stallupénen, Nesterov)—Gabin—Wystrué—
~Welawa-Krélewiec. W przypadku tego ostatniego na odcinku od Gabina mozliwy byt
wybor dwdch traktéw po obu stronach rzeki Pregoly. PéInocny prowadzil przez miejsco-
wo$¢ Tapiawe (Tapiau, ob. Gwardiejsk). Kluczowymi weztami komunikacyjnymi prowin-
cji byly Welawa i Krolewiec. Najdogodniejszy dostep do tego ostatniego: od strony polu-
dniowej przez Szczytno lub Olsztynek—Olsztyn i dalej Bartoszyce, a przede wszystkim od
potudniowego-zachodu traktem z Elblaga i Braniewa, ale to wymagalo czasochlonnego
przemarszu przez Wielkie Ksiestwo Litewskie i péinocne wojewddztwa Polski’.

IIL S. Potencjal militarny Rosji. Przygotowania wojenne

W Rosji znakomicie zdawano sobie sprawe, ze polozenie i warunki terenowe utrudnig
i tak nietatwg operacj¢ wojenng w Prusach Wschodnich. Pozornie paristwo carskie dys-
ponowalo olbrzymia przewaga militarng nad Prusami, gdyz wedlug stanu etatowego dys-
ponowalo wojskiem liczacym 331 422 zolnierzy. Sktadaly sie na to armia liniowa liczaca
172 440 zolnierzy i S0 800 koni (3 regimenty gwardii, 46 putkéw piechoty, 3 kirasjerskie
i 29 dragoniskich), oddzialy garnizonowe (74 548 zotnierzy, w tym S1 putkéw piechoty
i 3 dragonii), milicja krajowa (27 758 zolnierzy), korpusy artyleryjski i inzynieryjny
(12937 ludzi), wojska nieregularne (43 739 ludzi, w tym 6 putkéw huzarskich w sile po-
nad 7 200 ludzi)””. W rzeczywistosci jednak zotnierzy byto duzo mniej, gdyz mimo kil-
kakrotnie zarzadzanego dorekrutowania oddziatéw, wiele putkéw miato stany osobowe
duzo mniejsze niz etatowe, a w kawalerii liniowej brakowalo wierzchowcow. Spora czes¢
armii nie mogla by¢ wykorzystana w dzialaniach przeciwko Prusom, gdyz strzegla granic,
porzadku publicznego lub wykonywata inne obowiazki. Odnosi sie to zwlaszcza do wojsk
garnizonowych, ale tez czesci armii polowej, kawalerii nieregularnej i gwardii. Ta ostat-
nia od czaséw wielkiej wojny péinocnej nie byla w catoéci wykorzystywana w dziataniach

76 Teatr dzialant wojennych przedstawiony na podstawie: A. Macaosckwmit, Pycckas apuia, t. 1, s. 138—149.

77 Cemunemmuas soiina, s. 32—41; A. Macaosckwuii, Pycckas apmia e cemurhmnuioro 8oiiny, t. 1 (BB, 1-i1): IToxod
Anpakcuna s Bocmounyio Ipycito (1756-1757 22.), Mocksa 1886, s. 8-9, A. Baiios, Ouepiu 60eHH020 UCKYCMBA
u cocmosus pyccoil npubnurcsasiviux npeemruxax Ilempa Beauxozo [w:] Hemopus pyccxoil apmuu u groma,
t. II, Mocksa 1911, s. 26; A.I. Beckposusiit, Pycckas apmus u ¢rom 6. XVIII sexe, Mocksa 1958, s. 63.
W literaturze podawane s3 tez i wyzsze szacunki 344 500 ludzi: F. von Stein, Geschichte des russischen Heeres
von Ursprung desselben bis zur Thronbesteigung des Kaisers Nikolai . Pawlowitsch, Krefeld 1975, s. 127.
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wojennych, a jedynie wydzielata pododdzialy, tak jak w trakcie wojny z Turcja w kampa-
niach 1737-1739. W okresie wojny siedmioletniej zgrupowania gwardyjskie zasility armie
polowa od 1759 r.”® Jezeli chodzi o landmilicje, to zaniedbana w dlugim okresie pokoju
w czasach Elzbiety nie prezentowala wiekszej wartoéci bojowej. W rezultacie do Prus
Wschodnich mozna bylo skierowa¢ tylko czes¢ sit zbrojnych, ktére wezeéniej jednak nale-
zalo przestawic ze stopy pokojowej na wojenna. Wiadze carskie zdawaly sobie z tego spra-
we i stosunkowo wezeénie zaczely mysle¢ o przygotowaniu armii do wojny z Prusami.
Wistepne wytyczne do planéw wojennych opracowano w maju 1753 r. na naradzie
z udzialem politykéw i wojskowych rosyjskich, na ktérej uznano, ze w celu rozbicia pan-
stwa pruskiego i zawojowania na nim wschodnich prowingji, konieczne bedzie posiadanie
dwdch korpuséw operacyjnych liczacych po 60 tysiecy zonierzy. Dlatego tez uczestniczy
narady zalecili podjecie intensywnych przygotowan wojennych, ktérych jednym z elemen-
tow bylo powiekszenie stanéw istniejacych oddzialéw o 60 tysiecy ludzi. Bardzo szybko
okazalo sig, ze armia wymaga nie tylko dorekrutowania, ale tez powaznej reorganizacji.
Na to ostatnie zabraklo czasu i do wybuchu wojny udalo sie jedynie zakorniczy¢ proces uno-
wocze$niania szkolenia oddzialéw ladowych. W 17585 r. wprowadzono nowe regulaminy
ogdlnowojskowe, ktdre zastapily dotychczasowy, dos¢ juz archaiczny, gdyz pochodzacy
21716 1. (przywrdcony po kilkunastu latach przerwy w 1746 r.) ,,Ustaw Woinskij” Piotra
Wielkiego™. W nowych regulaminach zwigkszono nacisk na wykorzystanie sily ognio-
wej i manewrowanie w szyku bojowym. Wprowadzono przez to nowe zasady szkolenia
w uzyciu broni palnej, a takze bardziej skomplikowane ,,ewolucje”, ktére miaty wykony-
wacé poszczegolne jednostki wojskowe, a zwlaszcza podstawowa taktyczna, jaka stat sie
batalion. Szczegdlne znaczenie w wyszkoleniu piechoty przykladano dziatan poprzedzaja-
cych uderzenie na bagnety, ktorych elementami bylo obrzucenie nieprzyjaciela granatami
przez grenadieréw (z odlegtosci kilkudziesieciu krokéw), a nastepnie oddanie salwy og-
niowej przez pierwszy szereg, co wymuszalo odpowiednie tempo marszu i zmiang ugru-
powania szyku w ostatniej fazie natarcia. W kawalerii wprowadzono szyk tréjszeregowy
oraz przeniesiono ciezar walki z dotychczas preferowanego ostrzatu z broni palnej na rzecz
szarzy i dazenia do zwarcia z uzyciem broni biatej. Wdrozenie nowych zasad taktycznych
wymagalo czasu i do chwili przylaczenia si¢ Rosji do wojny udalo sie tego dokona¢ tylko
w nielicznych pulkach®. W duzej mierze tempo reorganizacji oddzialéw zalezalo od ko-
menderujacych nimi oficeréw;, a poziom przygotowania kadry dowédczej byl nienajlep-
szy. W Petersburgu zdawano sobie z tego sprawe, ale nie starczylo przede wszystkim woli,

ale tez i czasu na dokonanie w tej materii powazniejszych zmian®'.

8 CM. CmupHoB, Pycckas 28apdus 8 XVIII sexe, Kyit6puues 1989, s. 14.

7 Regulamin Piotra I'wlatach 30. uznano za archaiczne i zastapiono nowymi, opracowanymi przez Miin-
nicha na podstawie regulaminéw pruskich i saskich. Wprowadzone w nich zasady wyszkolenia oddzia-
1éw nie sprawdzily sie w praktyce, co wykazala wojna z Turcja w latach 1736-1739. Jednak dopiero
w 1746 r. zdecydowano si¢ na ich zmiane, przy czym z braku nowatorskich opracowan siegnieta po
nieznacznie przerobiong ustawe z 1716 1.

8 TLI1. Enudanos, A.A. Komapos, Boentoe deto. Apmus u gaom [w:] Ouepxu pyccxoii kysomypor XVIII
sexa, 4.2, pep. B.A. Pribakos, Mocksa 1987, s. 204—208, 212; A.T. Beckposusiii, op. cit,, s. 154 i nast.;
M. Wrzosek, op. cit., s. 106—107. Patrz raporty P. Szuwalowa dla kolegium wojennego z 12 (23) VIII
122 VIII (2 IX) 1756 o pelnym wdrozeniu regulaminéw w putkach 1-szym grenadierskim, woronez-
skim i newskim, co wykazaly inspekcje przeprowadzone przez gen. lejt. W. Lapuchina: Qeirvomapuiar
Pymanyes. Aokymenmoy, nucoma, socnomunanus, coct. A.I1. Kammuranos, Mocksa 2001, s. 68—69.

81 C.O. IMImuar, Ipoexm ILH. Illysarosa o cosdanuu 68 Poccuu eviucweil soemmnoii wikorst (1755 2.)
[w:] Bonpocot 6oensoii ucmopuu Poccuu. XVII u nepsas nososuna XIX sexos, Mocksa 1969, s. 390—403.
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Wiosna 1756 r. przygotowania wojenne zostaly zintensyfikowane. Na naradzie
17 (6) kwietnia ,Konferencja przy wysokim dworze” okreslita skfad armii operacyj-
nej wyznaczonej do dziatant wojennych przeciwko Prusom, a pod wpltywem uzyska-
nych raportéw o stanie wojska zarzadzila reorganizacje korpuséw kawalerii i artyle-
rii*?. Tempo tworzenia armii operacyjnej zostalo spowolnione na prosbe Austrii, ktora
w obliczu niezakoniczonych negocjacji sojuszniczych z Francja i braku przygotowa-
nia swoich sit zbrojnych do wojny, starala sie wiosna i latem 1756 r. nie prowokowa¢
Fryderyka II. W rezultacie wstrzymano wymarsz wigkszo$ci pulkéw wyznaczonych do
rosyjskiej armii operacyjnej z ich statych miejsc kwaterowania do Inflant oraz dorzecza
Dzwiny i gérnego Dniepru. W rejony koncentracji dotarly one nie na poczatku lata,
a dopiero pdzng jesienia 1756 r. Juz samo postawienie oddzialéw w stan gotowosci
wykazalo, ze daleko idacej reorganizacji wymagaja takze putki piechoty.

Zadanie przygotowania sit ladowych do wojny, tym samym ich zmodernizowania,
spoczelo na feldmarszatku Stiepanie Apraksinie i generale anszefie Piotrze Szuwalowie.
Pierwszy na posiedzeniu , Konferencji przy wysokim dworze” 20 (9) wrze$nia zostat
mianowany dowddca armii operacyjnej*. Apraksin zaliczal si¢ juz wtedy do grona
starej”, ,postpiotrowej” kadry dowddczej. Urodzony 10 sierpnia 1702 r., byl potom-
kiem zamoznego rodu bojarskiego, a jego zmarty w 1731 r. ojciec odznaczyt sie w stuz-
bie wojskowej, awansujac do rangi generala majora. Stiepan Apraksin stuzyl w armii
od lat mlodzieniczych, zaczynajac w 1718 r. od stopnia szeregowca gwardii pieszej.
Szybko awansowal na oficera gwardii, co sprawito, ze w hierarchii armijnej stal wysoko:
w 1727 r. kapitan, 1734 r. major drugi, 1737 r. major pierwszy gwardii. Stopien gene-
ral majora uzyskat juz w 1739 r. Tak szybkie awanse zawdzieczal nie tylko sumiennej
stuzbie, ale tez ojczymowi, naczelnikowi tajnej kancelarii Andriejowi Uszakowi. Sam
Stiepan Apraksin tez zawarl korzystny zwiazek matzenski z corka kanclerza Grigorija
Gotowkina. Istotny wplyw na przebieg jego kariery mial czynny udziat w dwéch kolej-
nych przewrotach patacowych: ,lutowym” (wg kalendarza gregoriariskiego doszto do
niego 8 marca) 1730 r. oraz z 1741 r., ktére wyniosly na tron kolejno Anne Iwanowna
oraz Elzbiete Piotrowna. Nic wiec dziwnego, ze po 1741 r. Apraksin szybko awansowat
do stopnia generala porucznika i podpulkownika gwardii siemionowskiej (1742), ge-
nerala anszefa (1746) i generala feldmarszatka (16/5 IX 1756). Przez Anne Iwanowna
i Elzbiete Piotrowna byl tez nagradzany orderami (w 1751 r. najwyzszym Andrieja
Pierwozwannego) i materialnie. Ceniony za oddanie obu cesarzowym awansowat
w hierarchii dowodzenia mimo niewielkiego doswiadczenia bojowego, ktére sprowa-
dzalo sie do udzialu w skladzie zgrupowania gwardyjskiego w kampaniach wojennych
przeciwko Turcjiwlatach 1737-1739. Apraksin odznaczylsi¢ wtrakcie walk o Oczakow
latem 1737 r. Od 1742 r. byl wiceprezydentem kolegium wojskowego, a w 1756 r. zo-
stal powotany do skladu ,Konferencji przy wysokim dworze”. Wspolczeéni niezbyt
wysoko oceniali predyspozycje dowddcze Apraksina. Kniaz Mikotaj Szczerbatow okre-
§lit go jako czlowieka z jednej strony dobrotliwego i serdecznego, a z drugiej zadnego
zaszczytow, uwielbiajacego przepych kombinatora, slabo znajacego sie na rzeczach
mu powierzonych. Bolotow dodal do tego niezdecydowanie, brak zmystu przewidy-
wania oraz nieche¢ do ponoszenia trudéw zycia obozowego. Zaufanie, jakim darzyta
Apraksina Elzbieta, doprowadzito do oddania mu komendy nad armia wyznaczona
do ataku na Prusy, cho¢ feldmarszalek byt juz wtedy zwiazany z ,mlodym dworem”.

82 CUPUO, t. 136, s. 66—72, 74—84; E.H. enkun, Pyccko-ascmpuckuii, s. 522—523.
8 CHUPUO, t. 136, s. 225—227; Cemuremuas soiina, s. 61.
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Zona Piotra 111, Katarzyna, uwazala go za jednego z najblizszych swoich zausznikéw
obok Andrieja Bestuzewa i gen. Jerzego Livena. W planach przyszlej cesarzowej od-
noszacych sie do przejecia tronu, wtedy jeszcze w imieniu meza i wlasnym, Apraksin
odgrywat istotng role, mial m.in. §ledzi¢ poczynania Elzbiety Piotrownej*. Inna rzecz,
ze cesarzowa podejmujac w 1756 r. decyzje o wyborze gtéwnodowodzacego armia nie
miat zbyt wielkiego wyboru. Z czterech feldmarszatkéw Aleksiej Razumowski i Nikita
Trubecki nie mieli zadnych zwiazkéw z wojskiem, a predyspozycje i doswiadczenie
wojskowe Aleksandra Buturlina bylo jeszcze mniejsze niz Apraksina®.

Komende nad armig Apraksin przejal z opéznieniem, gdyz u progu jesieni 1756 r.
powaznie zachorowala cesarzowa Elzbieta i w oczekiwaniu na rozwoj sytuacji feldmar-
szalek op6znil swoj wyjazd z Petersburga. W rezultacie dopiero na przefomie listopa-
da-grudnia 1756 r. dotart do Rygi i przystapit do organizowania armii. Konsekwentnie
ignorowat polecenia wydawane przez ,Konferencje przy wysokim dworze” jak naj-
szybszego podjecia dzialai zbrojnych, a realizowat instrukcje sporzadzong przez kan-
clerza Bestuzewa-Riumina, ktéra nakazywala mu przede wszystkim zorganizowa¢ ar-
mie i przygotowa¢ dla niej zapasy. Mgl na to poswigci¢ calg jesien i zime, oczekujac
na nowe dyspozycje z Petersburga®. Inna rzecz, ze Apraksin nie zastal w Rydze armii
gotowej do podjecia operacji wojennych — znajdujace si¢ w jego dyspozycji oddzia-
ty liczyty okolo 26 tysiecy zolnierzy, nie bylo artylerii polowej, brakowalo zapaséw
zywnoéci, a nawet map terenéw pruskich. W tej sytuacji feldmarszatek skupit si¢ na
pracach organizacyjnych, ktére rozpoczal od utworzenia sztabu armii, do ktérego po-
wolal kilku generaléw oraz nizszej rangi oficeréw odpowiedzialnych za funkcjonowa-
nie sgdownictwa wojskowego, stuzb transportowych, taboréw, poczty, duszpasterstwa.
Najwazniejszymi czlonkami sztabu byli generat Johann (Iwan) Weymarn i brygadier
Sebastian von Stoffeln (Stoffel). Pierwszy poczatkowo zajmowal si¢ sprawami zwia-
zanymi z zabezpieczeniem aprowizacyjnym calej armii i przez jaki$ czas przebywat
w Rzeczpospolitej. Po powrocie z tej wyprawy przejat faktycznie obowiazki szefa szta-
bu, cho¢ takiego stanowiska oficjalnie nie bylo. Podlegalo mu dwdch oficeréw, ktorzy
petnili obowiazki generaléw ,,dyzurnych” (de jour) i nadzorowali stuzby wartowni-
cze. Obowiazki kwatermistrzowskie przejat Stoffeln powotany na stanowisko komi-
sarza wojennego i generat prowiantmajstra. Pod komenda Apraksina znajdowalo sie
S generaléw anszeféw: Jerzy Livien, Wasyl Lopuchin, Wilim (Wiliam) Fermor, Georg
Browne (Broun) i Piotr Saltykow ; 4 generaléw lejtnantéw: Aleksander Golicyn,
Denis Ridder, Iwan Zybin i Wiliam Liven oraz kilku generatéw majoréw. Przy sztabie
do grudnia 1756 r. przebywal wraz z kancelarig przedstawiciel Kolegium Wojennego.
Obserwatorami z ramienia armii sojuszniczych byli oficerowie austriaccy, francuscy,

8 Cemuremnas soiina, s. 29; Pycckii zenepaiumems 6 nasan 1730 200a (no cnucky I1O. Kapabarosa)
[w:] Ocmnadyamtii Broks. Mcmopueckiti c6opruxs, usp. I1. Baprenes, ku. 3, Mocksa 1869, s. 166 (o An-
drieju Matwiejewiczu Apraksinie); A.T. Boaoros, JKusnb u npuxasouenus Andpes Boromosa: Onucannvie
um camum 0rs céoux nomomios, Cankr Iletepbypr 1870, t.1, s. 453; B.M. Conosbes, Ienepar-Qesvomap-
wavt Poccuu, Pocros-Ha-Aony 2000, s. 88—93; I.B. Kypyxus, op. cit,, s. 216-217, 240, 338-339,
347, 35S, 372-373; E.B. Auncumos, op. cit,, s. 110, 113; Kriege Friedrichs, Th. III, Bd. IV, Anlage 10;
E.H. Wenkus, Pyccko-ascmpuckuil, s. 573 i nast.; J.L.H. Keep, Die russische Armee im Siebenjihrigen Krieg
[w:] Europa im Zeitalter Friedrich des Grossen, s. 142; M. Wrzosek, op. cit., s. 102

8 E.B. Auuncumos, op. cit., s. 109.

8 Listy S. Apraksina do L. Szuwalowa pisane od 17 (28) XI 1756, CUPHO, t. 9, Cr. ITerep6ypr 1872,
s. 448 i nast; E.H. Ienxun, Pyccko-ascmpuckuii, s. 609—611; H. Kopbxos, op. cit,, s. 90-91;
E.B. Anncumos, op. cit., s. 110-111.
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sascy 1 holsztyrniski. W pracach sztabu i naradach wojennych uczestniczyt tylko jeden
z nich - feldmarszalek-lejtnant Fryderyk Daniel baron von Saint-André®.

Po dokonaniu przegladu oddzialéw Apraksin przystapit pod koniec 1756 r. do re-
organizacji pulkéw w celu podniesienia ich wartosci bojowej, ale przy uwzglednieniu
ich rzeczywistych stanéw osobowych (zwlaszcza w piechocie). Zdaniem nie tylko
Apraksina, ale tez szeregu innych wyzszych oficeréw, schematy organizacyjne putkow
nadane w latach 40. nie przystawaly do potrzeb wojennych i zalozen regulaminéw
z 1755 r. Dotyczylo to zwlaszcza piechoty, w ktorych 46 pultkéw liniowych bylo du-
zymi, wigkszymi niz w innych armiach jednostkami, gdyz etatowo powinno w nich
stuzy¢ 2 889 ludzi (2 328 szeregowcédw). Organizacyjnie podzielone byly na sztab,
3 bataliony z 18 kompaniami (po S muszkieterskich i 1 grenadierskiej w batalionie)
oraz pododdziat artyleryjski — 4 dziala (po dwa 6- i 3-funtowe) obslugiwane przez
30 artylerzystéw. W 1756 r. zdecydowano si¢ zmniejszy¢ wielkos¢ putkéw z dwoch po-
wodéw. Po pierwsza - spora cze$¢ zolnierzy stanowili rekruci, a w skali catych oddzia-
16w nalezalo wdrozy¢ zasady wyszkolenia okre§lone w ustawie z 1755 r., a fatwiej bylo
tego dokona¢ w mniejszych putkach. Po drugie — w celu sformowania 4 elitarnych put-
kéw grenadierskich wylaczono kompanie grenadierskie z istniejacych putkéw musz-
kieterskich. Na ich miejsce utworzono tylko po dwie nowe kompanie grenadierskie
(brak takiej w trzecim batalionie). To za$ sprawilo, ze stany osobowe putkéw muszkie-
terskich zmniejszyly sie do 2 619 zolnierzy (czyli o0 270). W majacych dwa bataliony
putkach grenadierskich stuzylo po 2 120 zolnierzy (lacznie w czterech putkach wraz
z nadkompletami bylo 10 004 zolnierzy). Reorganizacja ta nie miala przy tym charak-
teru doraznego, chwilowego, gdyz docelowo zostata wdrozona w calej armii liniowe;j.
W kawalerii putki dragoniskie, jak i 3 kirasjerskie zachowaly zasadniczo dotychczasowa
organizacje, a stany etatowe zmniejszyly si¢ 0 122 (dragonski) i 31 (kirasjerski) ludzi.
W pierwszych etatowo bylto 1263 ludzi, 1222 koni (1090 dragonskich) i 2 dziala,
a podzielony byly na 6 szwadronéw i 12 kompanii po 120 (dwie grenadierskie) i 100
(10 pozostalych) zolnierzy kazda. W putkach kirasjerskich byto 946 ludzi, S szwadro-
néwi 10 kompanii. Najwazniejsze zmiany w skali calej armii to utworzenie nowych put-
koéw kirasjerskich, ktorych liczba zwigkszyla sie z trzech do szeéciu, a przede wszystkim
sformowanie od podstaw 6 pulkéw konnych grenadieréw . W tych ostatnich stuzylo
956 ludzi podzielonych miedzy sztab, 5 szwadronéw i 10 kompanii. Te zmiany dopro-
wadzily do zmniejszenia sie do 20 liczby putkéw dragonskich, ktorych jeszcze w1756 1.
byto 29. Nowymi jednostkami kawalerii lekkiej byty pulki huzarskie. U progu wojny
siedmioletniej uznawane byly za jazde nieregularna, ale w rzeczywistosci za sprawa
przejrzystej organizacji oraz unifikacji w zakresie uzbrojenia, wyposazenia i wdrozeniu
regulaminéw upodobnily si¢ do kawalerii regularnej. W kampanii 1757 r. wziely udzial
cztery z szesciu istniejacych pulkéw huzarskich, kazdy w sile 1203 ludzi. W wyniku
zmian z polowy lat 50., po kilku dekadach dragonia przestala by¢ dominujaca formacja
kawaleryjska w armii rosyjskiej**.

8 M. Wrzosek, op. cit., s. 103. Feldmarszalek Saint-André byl jednym z trzech wysokiej ranga oficeréw
austriackich wystanych przez cesarzowa Marie Terese. Wraz z generalem Buccowem stawit sie w rosyj-
skiej kwaterze gléwnej juz pazdzierniku 1756 r. Nie wiadomo czy i kiedy do Rosji dotart general major
Anton hr. Puebla. W kampanii wojennej latem 1757 r. wziglt udziat tylko Saint-André: Das Geheime
Politische Tagebuch des Kurprinzen Friedrich Christian 1751 bis 1757, bearb. H. Schlechte, Weimar 1992,
s. 338.

88 Cemusemnas soiina, s. 33-34; A. Macaoscxuii, Pycckas apmia, t. 1, s. 2045, 104; H. Kop6xos, op. cit.,
s. 65—71; A.T. BeckpoBHsiii, op. cit., s. 63—65; J.L.H. Keep, Die russische Armee, s. 138—140.
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Wezystkie putki piechoty byly dobrze wyposazone i uzbrojone. W kawalerii byl na-
tomiast dostrzegalny niedostatek odpowiednich wierzchowcéw. Bron indywidualna
zolnierzy rosyjskich byla poréwnywalna z pruska, takze w odniesieniu do karabinéw.
Najpowazniejszymi problemami, ktérych nie udato sie rozwiaza¢, byty niski poziom
wyszkolenia zolnierzy i kwestie transportowe. Na pierwsze zabraklo czasu przed roz-
poczeciem kampanii w Prusach Wschodnich, a pézniej na przeszkodzie staty wysokie
straty bojowe i marszowe armii rosyjskiej, uzupelniane doptywem rekrutéw do pul-
koéw stacjonujacych poza granicami kraju. Jezeli za$ chodzi o transport, to obok czyn-
nika czasowego natozyl si¢ brak dobrego pomystu, jak uzdrowi¢ sytuacje, i putki nadal
mialy po 102 wozy wojskowe amunicyjne, do przewozu sprzetu, zapaséw zywnosci
itp., a do tego dochodzily i prywatne oficerskie. Spowalnialy one marsz putkéw i calych
zgrupowan. W rezultacie nie tylko w trakcie kampanii 1757 r,, ale tez w kolejnych pieta
achillesowq armii rosyjskiej byla organizacja sprawnego przemarszu, a takze zachowa-
nie sie oddzialéw na polu bitwy. Generowalo to wysokie straty marszowe i bitewne,
ajednocze$nie narzucalo stosowanie w trakcie walki nie zawsze efektywnej taktyki ak-
tywnej obrony. Nalezy jednak podkresli¢, ze Rosjanom udawato sie tworzy¢ w trakcie
operacji wojennych wieksze zwiazki taktyczne, brygady, a nawet dywizje, zapewniajac
sprawne wspdldzialanie wchodzacych w ich sklad pulkow™.

Mocna strong armii rosyjskiej byly dobrze zorganizowane i wyposazone korpusy —
—artyleriiiinzynieryjny. Byla to zasluga generala anszefa Piotra Szuwalowa. Obejmujac
dowddztwo nad artylerig jako generat feldcejgmajster, nie byl oficerem majacym do-
$wiadczenie wojenne. Wrecz przeciwnie, wszystkie swoje awanse — w 1741 r. na ge-
nerala majora, w 1743 r. generala lejtnanta, w 1748 r. generala adiutanta, w 1751 r.
generata anszefa — zawdzigczal zaufaniu, jakim darzyla go cesarzowa Elzbieta, a takze
niewatpliwym zdolno$ciom organizacyjnymi i zamitowaniu do techniki wojskowe;j*.
Te ostatnie sprawily, ze cho¢ w 1756 r. objat komende nad korpusami artylerii i in-
zynieryjnym, zaniedbanymi, zorganizowanymi i wyposazonymi jak w latach 30., to
w ciagu roku zdolal oba w znaczacy sposéb zmodernizowac i nalezycie przygotowacé
do wojny. Wymienil duza cze$¢ kadry dowddczej i oficerskiej. Stanowiska opuszczone
przez cudzoziemcdw objeli Rosjanie, ktérzy odbyli krétkie, dwu- i pieciomiesieczne,
intensywne kursy. W podobny sposéb doszkolono podoficeréw i kanonieréw z baterii
polowych, oblezniczych i obstugujacych dziata putkowe. Ci ostatni, ktérych w 1756 r.
byto 1728, podlegali dowdédcom pulkéw i byli zaliczani do korpuséw piechoty lub ka-
walerii. Stopniowo powiekszano liczebno$¢ korpusu artylerii, ktory poczatkowo liczyt
9 634 ludzi, zmieniajac przy tym jego organizacje. Zamiast trzech korpuséw oblez-
niczych i pulku artylerii polowej — utworzono 8 putkéw artyleryjskich (w tym 6 dla
starszego typu dzial) oraz korpus bombardierski obstugujacy haubice nowego typu.
Korpus inzynieryjny podzielono na sze$¢ kompanii, po dwdch minieréw, pionieréw
i,rzemiedlnikdw”. Na wyposazenie artylerii wprowadzono nowy sprzet, znacznie lzej-
sze niz dotychczasowe armaty polowe 6- i 12-funtowe, a przede wszystkim tzw. ,tajne
haubice”i,jednorogi”. Pierwsze byly przystosowane do strzelania kulami 3-funtowymi
zjednego kanatu lufowego i kartaczami z drugiego. ,,Jednorogi” to wedlug A. Agiejeva
kilka rodzajéw dzial o lufach dlugosci posredniej pomiedzy haubicami i armatami,

8 A.T BeckposHslf, op. cit., s. 69 i nast.; H. Kop6xos, op. cit., s. 76—78; J.L.H. Keep, Die russische Armee,
s. 138—140; J. Keep, Feeding the Troops: Russian Army Supply Policies during the Seven War, ,Canadian
Slavonic Papers”, Vol. XXIX, No 1, March 1987, s. 26—44

%0 B.1. CoaoBbes, It enepas-Qevomapuarvt Poccuu, Pocros-ta-Aony 2000, s. 116-117.
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dwukrotnie Izejszych od bedacych ich odpowiednikami wagomiarowymi armat 6-, 8-,
12-funtowych i 20-, 40- i 80-funtowych z 1734 . Nad armatami gérowaly mozliwos-
ciami manewrowymi i sifa ognia, nad haubicami i mozdzierzami szybkostrzelnoscia
i dono$noscia, a ponadto byly sprzetem uniwersalnym, gdyz z ,jednorogéw” mozna
bylo strzela¢ kulami, bombami i kartaczami. ,, Tajnym haubicom” daleko bylo do do-
skonalo$ci, czego najlepiej dowodzi fakt, ze w 1767 r. zostaly wycofane z uzytku. Ale to
wlasnie od nich rozpoczela sie¢ modernizacja sprzetowa rosyjskiej artylerii — do 1757 r.
70 tego typu dzial znalazto sie na stanie jednostek artyleryjskich, a 30 z nich prowa-
dzila armia atakujaca Prusy Wschodnie. Znacznie bardziej udana konstrukeja byly
»jednorogi”, ktorych trzy typy zaczeto produkowaé dopiero wiosng 1757 . i tylko na
niewielka skale zostaly wykorzystane w kampanii pruskiej. Pod koniec 1757 r. armia
dysponowala juz okolo setka nowych dziat polowych. Wraz z wprowadzaniem nowych
typow haubic i ,jednorogdéw” zaczal sie powieksza¢ park artyleryjski, ktéry w 1756 r.
liczyt 234 dziat polowych, ponad 440 oblezniczych i 266 pulkowych?®.

W dzialaniach przeciwko Prusom aktywnie uczestniczyly eskadry kronsztadzka,
rewelska i galer rosyjskiej floty baltyckiej. W ich sklad wchodzilo 18 okretéw linio-
wych, 7 fregat, 11 proméw artyleryjskich i okretéw bombardierskich, 4142 galery
oraz kilkanagcie okretéw pomocniczych (pinki). Na wszystkich okretach bylo facz-
nie 9 000 ludzi®.

W wyniku przeprowadzonych po$piesznie reform ostatecznie wyksztalcit sie sklad
armii operacyjnej, ktora zgodnie z decyzja , Konferencji przy wysokim dworze” miata
liczy¢ 110 425 zolnierzy regularnych (wraz z putkami huzarskim) i 19 541 nieregular-
nych. Na poczatku 1757 r. pod komenda Apraksina znajdowato tylko od 118 360 do
126 349 zolnierzy. Sklad armii w podziale na poszczegélne formacje wygladal naste-
pujaco®:

— piechota - 3 putki grenadierskie i 31 pulkéw fizylierskich o stanie etatowym 88 569,
aw rzeczywistosci 80 670 zolnierzy, 136 dzial;

— kawaleria regularna i jazda huzarska — S pulkéw kirasjerskich, 5 grenadieréw kon-
nych, 4 dragonskie i 4 huzarskie o stanie etatowym 18 886 zolnierzy i 18 dzial;

— kawaleria nieregularna — 15 682 Kozakéw donskich, czugajewskich i stobodskich;

— korpus artylerii i inzynieryjny — 3 122 ludzi, 79 dziat polowych i 63 obleznicze.

Nie mozna wykluczy¢, ze do rozpoczecia dzialan wojennych latem 1757 r. przyby-
ly jeszcze dwa pulki piechoty, gdyz zdaniem Maslowskiego pod komendg Apraksina
mialo sie ich znajdowa¢ 36. Zaniza jednak ich liczebnosci do 82 697 ludzi, przy jed-
noczesnym powiekszeniu kawalerii regularnej i to bez uwzglednienia putkéw huzar-
skich do 19 414 zolnierzy. To ostatnie nie byloby jednak wykonalne, nawet gdyby
cato$¢ kawalerii stanowily putki dragonskie liczace tylu samo zolnierzy, co na stopie

°1 W Rosji wagomiar dzial 20- i wigcej funtowych podawano w pudach (1 pud = 40 funtow).

%2 Cemuremnas oiina, s.42—43; A.M. Arees, Pedopmvi S0-60-muix 22. XVIII sexa 6 pycckoii apmuarepuu, AeHIHTpap
1955, s. 5—13; TLIL. Enudanos, A.A. Komapos, Boeutoe dero, s. 212-213; A. Macaosckuit, Pycckas apmia,
t.1,s.55-63; H. Kop6xos, op. cit,, s. 73-75; A.I. Beckposusi, op. cit., s. 65—66; B.B. Taspuwyx, Pycckas apmus
6 XVIII sexe. Hcmopuozpaduueckuii 0630p, Mocksa 2003, s. 188—190. Tez: E. v. Frisch, Zur Geschichte der russis-
chen Feldziige im siebenjchrigem Kriege, Heidelberg 1919, 5. 27; J.L.H. Keep, Die russische Armee, s. 140.

%3 Mamepiaavt a5 ucmopiu pyckazo groma, Cankrmerepbyprs 1883, 4. 10, s. 371-373; Cemuremuas soiina,
s. 124-126 oraz A.I. BeckpoBHbii, op. cit., s. 68—69; G.F. von Tempelhof, Geschichte des Siebenjihrigen
Krieges in Deutschland zwischen dem Konige von Preufien ud der Kaiserin Konigin mit ihren Alliierten, Bd. 1:
Feldziige 1756 und 1757, Osnabriick 1986 (reprint), s. 333; A. Macaoscxuit, Pycckas apmia, t. 1,s. 8.

9 Cemusremnas soiina, s. 84—86.
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przedwojennej . Jezeli chodzi o jazde nieregularna, to nie mozna wykluczy¢, ze do lata
1757 1. przybylo jeszcze 3 000 zolnierzy i osiagneta ona poziom liczebny okreslony
w rozporzadzeniu , Konferencji przy wysokim dworze” z 29 (14) kwietnia 1756 r.
Zdaniem Maslowskiego cala armia zaangazowana do operacji pruskiej liczyta 128 572
zolnierzy®. Sam Apraksin ocenial pod koniec czerwca 1757 r., ze dysponowal ,na
papierze” armig liczacg 93 709 zolnierzy, a po odliczeniu dezerteréw, odkomendero-
wanych do réznych zadan oraz chorych, tylko 65 187 ludzi ,,pod bronia”*. Do tego
nalezy doliczy¢ formowany na terenie Ukrainy i Inflant korpus obserwacyjny, ktory
zgodnie z ustaleniami ,Konferencji przy wysokim dworze” podjetymi na naradzie
20 (9) wrzesnia 1756 r. miat liczy¢ 20-30 tysiecy ludzi””. Gotowos¢ bojowa osiagnat
on jednak dopiero w 1758 .

IIL. 6. Rosyjskie planowanie strategiczne i operacyjne — problemy natury
politycznej i logistycznej

Po ataku Fryderyka Il na Saksonie wybuch prusko-rosyjskiego konfliktu zbrojnego stat
si¢ praktycznie nieunikniony. Obie strony podjely stosowne przygotowania uwzglednia-
jace fakt, ze teatrem dziatat wojennych bedg Prusy Wschodnie. Z zachowanych przeka-
z6w zrédlowych mozna odnie$¢ wrazenie, ze zaréwno Prusacy, jak i Rosjanie mieli dobra
orientacje w stanie przygotowan i potencjale militarnym drugiej strony®. Oceniajac sy-
tuacje, oba dowddztwa wykazywaly sklonnoé¢ do przeszacowywania sily armii nieprzy-
jacielskiej. I tak Rosjanie zima 1757 r. uwazali, ze w Prusach Wschodnich znajdowalo sie
25 tysiecy regularnych zolnierzy nieprzyjaciela, ktérzy w razie konieczno$ci mogli zo-
sta¢ szybko zasileni przez kolejnych 28 tysiecy stacjonujacych na Pomorzu Zachodnim.
Do tego dochodzila milicja krajowa, ktéra rzekomo mogta zosta¢ powigkszona nawet
do 80 tysiecy ludzi. Wywiadowcy carscy stabo rozpoznali tez obrone poszczegélnych
miejscowo$¢, np. zaloge Klajpedy oceniali na 2 500 zolnierzy, podczas gdy miejscowy
garnizon tworzyly jedynie cztery kompanie w sile 800 ludzi®.

Przeszacowanie sil nieprzyjacielskich bylo jednym z czynnikéw, ktéry niewatpli-
wie zawazyl na planach wojennych. Swoja role odegraly tez i inne kwestie, w tym ko-
nieczno$¢ uwzgledniania przez Apraksina dyspozycji nadchodzace o wladz zwierzch-
nich oraz oczekiwan swojego monarchy. Jego swobode krepowata przede wszystkim
,Konferencja przy wysokim dworze”, ktéra pretendowala do podejmowania decyzji
nawet w bardzo blahych sprawach. Ze wzgledu na odleglos¢ dzielaca Petersburg od
teatru dziatart wojennych, a takze brak dokladnej znajomosci tego ostatniego ze strony
czlonkéw ,Konferencji” ich decyzje byly czesto spdznione i malo trafne, jezeli wrecz
nie bledne. Duze znaczenie mialy tez wydarzenia rozgrywajace sie na dworze carskim.
W $cistych kregach wladzy powszechne bylo przekonanie, ze w razie $mierci Elzbiety
Rosja wycofa sie z wojny, gdyz nastepca tronu byl wielkim admiratorem Fryderyka II.

5 A. MacaoBcKuit, Pycckas apmia, t. 1, s. 68. Takie szacunki sa zgodne z rozporzadzeniem ,Konferencji
przy wysokim dworze” z 29/8 IV 1756, Cemusemuas soiina, s. 50.

% Cemuaemnas eoiina, s. 157—159. Patrz J.L.H. Keep, Die russische Armee, s. 166—167.

97 Cemunemuas 8oiina, s. 62.

%8 E.H. Illerxus, Pyccko-ascmpuckuii, s. 608—609, 610; M. Wrzosek, op. cit., s. 126, 127. Patrz tez raporty
skladane w 1756 i 1757 r. w Rosji , Konferencji przy wysokim dworze” i kolegium wojennemu o wysta-
niu wlasnych szpiegéw i zwalczaniu dziatan wywiadowczych drugiej strony: Cemusemnas soiina, s. 44,
52-55,59-61, 79; S. Apraksin do I. Szuwalowa, Mitawa 11 (22) XII 1756, CUPHIO, t. 9, 5. 455.

%" A. MacaoBCKuii, Pycckas apmia, t. 1, s. 238; M. Wrzosek, op. cit., s. 125.
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Zwiazany z ,mlodym dworem” Apraksin musial w swoich planach uwzglednia¢ moz-
liwo$¢ naglego zgonu carowej, ale tez liczy¢ si¢ z reperkusjami, jakie $ciagnie na niego
nie spelnienie oczekiwarl wojennych Elzbiety i partii prowojennej. A te byly oczywiste
- opanowanie w pierwszej fazie dziatan wojennych Krolewca i calej prowingji pruskiej.
Co ciekawe, z zachowanych Zrédet wynika, ze od feldmarszatka nie oczekiwano znisz-
czenia armii nieprzyjacielskiej, skoro nie sugerowano poprowadzenia w taki sposob
dzialani, aby odcia¢ Prusy Wschodniej od reszty panistwa fryderycjariskiego.

Innym czynnikiem wplywajacym na planowania strategiczne i operacyjne byly kwe-
stie logistyczne. Podejmujac wyprawe na Prusy Wschodnie, armia carska oddalata sie od
swoich baz z arsenatami i magazynami na taka odleglo$¢, ze zaopatrywanie sie z nich
bylo niemozliwe. Wymagalo to zorganizowania magazynéw w bezpiecznych miejscach
na terenie Inflant i Rzeczpospolitej, a takze ich zapelnienia. Stosowne dziatania pojeto
u schytku wiosny 1756 r., gdy na podstawie decyzji ,Konferencji przy wysokim dwo-
rze” podjetej na naradzie 24 (13) maja rozpoczeto gromadzi¢ zapasy zywnosci i furazu
w Inflantach'®. W sierpniu 1756 r. przystapiono do zakladania magazynéw na terenie
Rzeczpospolitej, a pracami kierowali gen. Darewski, gen. Zybin i plk Stoffeln. Ponadto
nizsi rangy oficerowie dzialali w wojewddztwach witebskim i mscistawskim'®'. Stosowne
instrukcje dotyczace zakupu zywnodci i furazu zatwierdzono na naradzie , Konferencji
przy wysokim dworze” 16 (S) pazdziernika 1756 r. Na ten cel wydzielono ze skarbu
carskiego milion rubli. Nie byla to jednak kwota oszalamiajaca, gdyz wedtug obliczen
Mastowskiego wystarczala na zakup zaopatrzenia dla ponad stutysiecznego wojska na
zaledwie miesigc. Dowddztwo armii upowazniono jednak do zakupu na kredyt, przez
wystawianie stosownych kwitéw, a takze do wybierania zywnoéci i paszy na sile. Tego
ostatniego sposobu zalecano jednak unika¢, gdyz w styczniu 1757 r. ,,Konferencja przy
wysokim dworze” za posrednictwem kolegium spraw zagranicznych zapewnita dwor
polski, ze w trakcie przemarszu przez terytorium Rzeczpospolitej wojska rosyjskie za-
chowaja surowg dyscypline. Do panéw polskich i litewskich rozestano pisma z prosba
o udzielanie pomocy w aprowizowaniu armii'®”. W pierwszych latach wojny nie bylo przy
tym problemu z pozyskaniem dostawcéw, gdyz Rosjanie w miare sumiennie regulowali
swoje naleznoéci. J6zef Kossakowski w swoim pamietniku wspomina, ze latem 1757 r.
dzieki dostawom z majatkéw rodzinnych zarobit 16 000 piastréw. Zaopatrywanie armii
rosyjskiej bylo dochodowe takze w nastepnych miesiacach, skoro organizowat dostawy
do Krolewca i Gdanska w 1758 r.'® Pomocy w zaopatrywaniu armii rosyjskiej udziela-
li nawet najwyzsi dygnitarze Rzeczpospolitej, traktujac to jako forme wsparcia swojego
monarchy i jednoczeénie sposéb na pozyskanie zyczliwosci dworu carskiego. Hetman
wielki koronny Jan Klemens Branicki kierowal sie réwniez dobrem publicznym, gdyz
oferujac feldmarszatkowi Apraksinowi pomoc przy zaktadaniu magazynéw aprowizacyj-

nych, poprosit, aby Rosjanie uszanowali neutralno$¢ Rzeczpospolitej'™.

10 Cepunemuas soiina, s. 50—-S1.

101Kwestie zaopatrzenia armii w 1756—1757 i ich wplyw na przebieg kampanii 1757 r. wnikliwie oméwio-
ne w: A. Macaoscxuit, Pycckas apuia, t. 1, s. 83—113. Patrz takze J. Keep, Feeding, s. 26—38.

12CUPUO, t. 136, s. 503-504; Cemuremuas soiina, s. 78—80, 82; M. Wrzosek, op. cit., s. 109.

19 Pamigtniki Jozefa Kossakowskiego biskupa inflanckiego 1738—1788, wyd. A. Darowski, Warszawa 1891,
5. 17-18,21.

10T K. Branicki do S. Apraksina, Bialystok 10 I 1757, AGAD, Archiwum Roskie, Korespondencja, Suplement,
poszyt 11,k84v-85. O przygotowaniach rosyjskich do wprowadzenia 10-tysiecznego korpusu na teren Wiel-
kiego Ksiestwa informowal ,Kurier Polski” w nr 7z 1757 (relacja datowana z Dyneburga 22 XI1 1756).

132



Dzieki temu Rosjanom udalo sie w 1757 r. utworzy¢ i zapetni¢ rozbudowang sie¢ ma-
gazynow na terenie Wielkiego Ksiestwa. Skladalo si¢ na nig pie¢ wielkich magazynow
z zapasami na trzy miesigce w Grodnie, Kownie, Wilnie, Trokach i Stolpcach, mniejsze
z zapasami na miesigc w Szawlach, Kiejdanach i Witkomierzu oraz placéwki ze sktada-
mi organizujace dostawy w Orszy, Czernihowie, Czeczerewie, Rzeczycy, Oszmianie,
Minsku i Stucku. Zapewnilo to sprawne zaopatrzenie armii rosyjskich w trakcie kon-
centracji zima i wiosna 1757 r., ale po rozpoczeciu ofensywy wyszly na jaw niedostatki
organizacji stuzb transportowych, ktore nie nadazaly z dostarczaniem zywnoéci i fu-
razu droga ladowa. Brakowalo i srodkéw transportowych, i umiejetnosci w zorgani-
zowaniu sprawnego przewozu po traktach o niewielkiej przepustowosci. Tymczasem
niepowodzeniem zakonczyly sie proby zaopatrywania wojska droga wodna. Niski po-
ziom Niemna praktycznie uniemozliwil zorganizowanie wielkiego magazynu w Tylzy,
a racjonalne wykorzystanie Zalewu Kuronskiego uniemozliwil brak portéw i statkow
o niewielkim zanurzeniu. Na dodatek Rosjanie nie dysponowali stuzbami zaopatrzenia
na tyle sprawnymi, aby wykorzysta¢ zajete tereny Prus Wschodnich. Czestsze od ra-
cjonalnego wykorzystania miejscowych zasobéw bylo bezmyélne niszczenie plonédw,
zwlaszcza przez kawalerie nieregularng'®.

IIIL. 6. Rosyjskie plany zajecia Prus Wschodnich
i wspomozenia sojusznikow, 1756—1757

Dowdédztwo rosyjskie bylo zmuszone rozpatrzy¢ kilka koncepcji operacyjnych,
ktore uwzglednialy zasadniczo sprzeczne cele strategiczne, jak opanowanie Prus
Wschodnich i efektywne przyjscie z pomoca sojusznikowi austriackiemu. Péznym la-
tem 1756 r. upadla koncepcja, ktéra zakladata, ze to Rosjanie i ich partnerzy zaatakuja
panstwo pruskie. Atak na Prusy Wschodnie mial by¢ pierwszym etapem w dzialaniach
armii carskiej, ktéra po ich opanowaniu miala podja¢ dalsze dzialania ofensywne na
Pomorze Zachodnie i Brandenburgie. Jednak inicjatywe militarno-polityczng przejal
Fryderyk II, ktory najpierw unicestwil armie saska, a nastepnie prébowal opanowa¢
Czechy i wyeliminowa¢ z wojny Habsburgéw. Tym ostatnim potrzebna byta szybka
iwydatna pomoc militarna, a za takq nie uznawali oni ataku na Prusy Wschodnie, ktory
z austriackiego punktu widzenia byt malo efektywng akcja dywersyjna. Stad naciski na
Rosjan, aby rozszerzyli zasieg terytorialny operacji planowanej na 1757 r. W gre wcho-
dzito kilka rozwiazan, miedzy innymi wydzielenie z armii rosyjskiej silnego korpusu,
ktory miat podazy¢ do Czech na pomoc cesarzowi, lub tez podjecie jednoczesnie ope-
racji nad dolng Wista i w Prusach Wschodnich, ktéra miala doprowadzi¢ do odciecia
tych ostatnich od reszty paistwa i zmusi¢ Fryderyka II do przerzucenia dodatkowych
oddzialéw na Pomorze Zachodnie. Na przelomie 1756 i 1757 r. ,Konferencja przy
wysokim dworze” oraz dowddztwo armii operacyjnej zapoznalo si¢ z dwoma pro-
jektami takich dzialari zbrojnych opracowanymi przez generata saskiego Jana Pawla
Sybilskiego i generala austriackiego Adolfa Nikolasa barona von Buccowa. Cztonkowie
,Konferencji” wykazali przy tym zainteresowanie poprowadzeniem operacjiw Prusach
Wschodnich z trzech kierunkéw, w tym takze w rejonie dolnej Wisly. Apraksin i jego
sztab odrzucili jednak taka koncepcje jako niemozliwg do zrealizowania w krétkim
terminie i przy uzyciu tych sil, ktérymi aktualnie dysponowali. Po konsultacjach
z wyzszymi oficerami feldmarszalek opracowal plan wojenny, ktéry zostal przyjety

Ueber den ersten Feldzug des Russischen Kriegsheeres gegen die Preussen im Jahr 1757, hrsg. A W. Hupel,
Riga 1794, s. 20-23; A. Macaoscxuit, Pycckas apuia, t. 1, s. 91-106; M. Wrzosek, op. cit.,s. 110—111.
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na radzie wojennej 3 lutego (23 stycznia) 1757 r. Aby przedstawi¢ go wladzom cen-
tralnym, do Sankt Petersburga wyslano gen. Weymarna. Nie udalo mu si¢ przekona¢
cztonkéw , Konferencji”, ktorzy nie przyjeli planu Apraksina, a sporzadzili swéj wlasny.
Weymarn przywidzl go do Rygi 24 (13) lutego, ale feldmarszalek nie przejal si¢ nowymi
zaleceniami i przystapit do realizacji wlasnego planu. Przewidywal on podjecie w maju
1757 r. ofensywy, ktorej celem bylo zdobycie Krélewca. Zasadnicze uderzenie mialy
przeprowadzi¢ gtéwne sily armii wzdluz osi komunikacyjnej Kowno-Wierzbotéw—
-Wystru¢-Welawa—Kroélewiec. Dzialania wspierajace mialy poprowadzi¢ dwa korpusy.
Dowodzony przez Fermora mial réwnoczesnie z gtéwnymi sitami wyprowadzi¢ atak
z Kurlandii na Klajpedeg, a po jej zajeciu dolaczy¢ do gtéwnej armii, podazajac badz
wzdluz Zalewu Kuronskiego, badz przez Tylze. Preferowane byto to drugie rozwia-
zanie. Od poludniowego-wschodu, traktem Grodno-Olecko-Goldap-Wegorzewo-
-Krélewiec mial operowacd korpus kawaleryjski, ktory zadaniem byt wyj$é na tyly armii
pruskiej. Zwyciezyla wiec koncepcja ograniczenia celu operacyjnego do zajecia Prus
Wschodnich, a przy tym uznano szlak pétnocny prowadzacy przez Klajpede jako niena-
dajacy sie do poprowadzenia gléwnego uderzenia, co stwierdzit juz w sierpniu 1756 r.
w swoim raporcie-opracowaniu Piotr Szuwalow. Plan operacyjny ulegt w nastepnych
tygodniach modyfikacjom, pierwszej juz na radzie wojennej 11 marca (28 II) 1757 r.
Wprowadzono wtedy obostrzenia odnoszace sie do dzielenia zgrupowan bojowych,
uznajac to za niewskazane, zwlaszcza w sytuacji, gdy nieprzyjaciel zdecyduje si¢ na
obrone prowincji w oparciu o umocniony ob6z. Kolejne modyfikacje wymusily realia
— opdzniajaca sie koncentracja operacyjnej armii rosyjskiej i duze ubytki kadrowe we
wchodzacych wjej sktad putkach. Ostatecznie przyjeto do realizacji plan przewidujacy
przeprowadzenie ataku na Prusy dwoma zgrupowaniami. Gléwne sity armii dowodzo-
ne osobiscie przez feldmarszatka Apraksina mialy prowadzi¢ dzialania wzdtuz osi ope-
racyjnej Kowno-Ludwinéw-Gabin-Welawa-Krélewiec. Marsz od lewej flanki miat
ostania¢ niewielki korpus kawaleryjski gen. Jana Pawla Sybilskiego (inni generatowie
w tym korpusie to Iwan Zybin i Fiedor Kastiurin lub Kostiurin), posuwajacy sie od
Grodna przez Olecko i Goldap w strone sil gléwnych. Drugim zgrupowaniem koncen-
trujacym sie w rejonie Libawy dowodzit gen. Fermor. Postawiono przed nim zadania
— opanowanie Klajpedy i Tylzy, a nastepnie dolaczenie do maszerujacych na Krélewiec
sit gléwnych. Wprowadzone modyfikacje byly widoczne zwlaszcza w planach opera-
cyjnych zgrupowania Fermora i korpusu Sybilskiego, ktére mialy dziata¢ w sposéb
bardzo zachowawczy. Pierwsze nie powinno bylo juz probowaé opanowa¢ Labiawy,
a w przypadku korpusu kawaleryjskiego zrezygnowano z zagonu w rejon Krélewca
w celu wyjscia na tyly armii Lehwaldta i sparalizowania jej szlakéw komunikacyjnych.

Dopracowanie planéw operacyjnych oznaczalo zakonczenie jednego z etapéw
przygotowan sztabowych, drugim bylo okreslenie terminu podjecia ofensywy.
»Konferencja przy wysokim dworze” pod wplywem monitéw sprzymierzericow,
gléwnie Austriakéw, od jesieni 1756 r. naciskala, aby jak najszybciej rozpoczaé dzia-
tania bojowe. Apraksin staral sie odwlec ten moment, zastaniajac si¢ niezakoficzonym
procesem reorganizacji armii oraz niewielkimi zapasami Zywnosci zgromadzonymi
w magazynach. Na poczatku lutego poparla go rada wojenna (odbyta 3 11/23 I)'.
Wydaje sie, ze rzeczywiscie jesienig i zima 1756—1757 r. armia rosyjska nie byla przy-
gotowana do rozpoczecia ofensywy. W miare zadawalajacy poziom bojowy osiagnela
dopiero podkonieczimy 1757r., wzwiazku z czym nierealne stalo sie podjecie ofensywy
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w nowym ustalonym terminie, czyli w maju. Opdznienia w koncentracji wojska
sprawily, ze zostata ona podjeta z kilkutygodniowym opéznieniem pod koniec czerw-
cal7S7r.

IV. Walki w Prusach Wschodnich w 1757 r.
IV.1. Koncentracja armii rosyjskiej i zajecie pozycji wyjsciowych na Prusy
Wschodnie

Pierwszy etap rosyjskich przygotowan do operacji wojennych przeciwko Prusom
Wschodnim rozpoczatl si¢ w lutym 1757 r., kiedy oddzialy kawalerii dowodzone przez
gen. Matwieja Livena opuscily kwatery zimowe (rejon Orszy, Staroduba, Czernihowa
i Pskowa) i podazyly do rejonéw koncentracji, z ktérych nastepnie podjely marsz na
zachdd na linie Wilno-Stuck. Zostal on przeprowadzony czterema kolumnami i trwat
ponad miesiac, przy czym przed 10 marca Rosjanie znalezli sie na terytorium Litwy,
aw nowe rejony koncentracji dotarli w pierwszej potowie kwietnia-. Po krétkim odpo-
czynku przystapili do realizacji kolejnego elementu przygotowar wojennych — obsa-
dzenia przez pulki kawalerii linii Niemna. Mialo to na celu zabezpieczenie magazynéw,
a przede wszystkim koncentracji gtéwnych sit armii. Kluczowe znaczenie mial rejon
Kowna i miasto to zostalo zajete na poczatku maja przez riazanski i narewski putki kon-
nych grenadieréw. W tym samym czasie inne pulki wyszly nad Niemen. Do 15 maja
zgrupowanie Livena wzmocnily dwa putki piechoty pod komenda gen. kwatermistrza
Sebastiana Stoffelna'””. Pod ostona kawalerii rozpoczeta sie koncentracja gtéwnych sil,
ktére jeszcze w kwietniu znajdowaly na kwaterach w Kurlandii i Inflantach (korpus
Lopuchina), w Inflantach i Estlandii (korpus Browna), polskich Inflantach (korpus
Rumiancewa) oraz prowincji pskowskiej (korpus Uwarowa). Dopiero na przelomie
kwietnia i maja otrzymaly one rozkaz wyruszenia do rejondéw koncentracji pod Mitawa
(korpus Browna), Ryga (gtéwne sily piechoty), Rewelem (ok. dziesigciotysieczne
zgrupowanie gen. Saltykowa przygotowywane poczatkowo do desantu morskiego)
i Wilnem (jazda nieregularna). Czeé¢ putkéw wchodzacych w sktad korpusu Browna
juz na poczatku maja podjela marsz w kierunku potudniowym, docierajac 15127 maja
pod Kowno (facznie 4 putki piechoty). Jezeli chodzi o gléwne sily, to nie czekajac na
$ciagniecie z kwater wszystkich pulkéw, 13 maja Apraksin wydal rozkaz wymarszu
w dwdch grupach: z Bowska dywizja gen. Eopuchina w sktadzie 9 putkéw piechoty
i oddzial artyleryjski oraz z Mitawy dywizja Apraksina utworzona z 9 pulkéw pie-
choty, po dwéch kirasjerach i huzarskich oraz oddzial artyleryjski. Z tej ostatniej juz
po podjeciu marszu wydzielone zostaly dwa putki piechoty i w sumie po dotarciu
w rejon Kowna liczyla ona niemal tyle samo Zolnierzy, co poczatkowo stabsza dywizja
Eopuchina, czyli 23 tysiecy oficeréw, podoficeréw i szeregowcow.

Przystapienie do wykonania rozkazu zajeto do dziesieciu dni, gdyz Apraksin stawit
si¢ w rejon koncentracji 19 maja, a Eopuchin dopiero 23 maja. Obie dywizje wyruszyly
w kierunku Kowna 27 maja. Dowodzona przez Lopuchina przemieszczala sie szlakiem
Bowsk-Zejmeny (Zeimelis)-Nowe Miasto (Naujamiestis)—Surwiliszki (Surviligkis).
Komenderowana przez Apraksina podazyla latwiejszym traktem z Mitawy przez
Janiszki (Joniskis), Szawle, Radziwiliszki (Radviligkis) i Bejsagote (Baisogala). Obie
dywizje polaczyly sie w Kiejdanach 10 czerwca, aby miedzy 15 i 18 czerwca dotrze¢
do Kowna. Tutaj spory problem sprawila przeprawa przez Wilie, nad ktéra nie bylo

07 Cemunemuas soiina, s. 92-95; A. MacaoBckuii, Pycckas apwmia, t. 1, 5. 179185, 193—194; E.H. Illenxun,
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przerzuconego mostu. W trakcie slabo zorganizowanego marszu, w trudnych warun-
kach terenowych i pogodowych (upaty w ostatnich dniach) dywizje poniosly powazne
straty w ludziach i koniach. Nieznana jest liczba zmartych i dezerterdw; ale byla niewat-
pliwie duza. Chorych bylo blisko 11 tysiecy i nie mogly ich pomiescié szpitale polowe.
Brakowalo tez pelnej obsady artyleryjskiej, poniewaz ostatnie jej oddzialy dofaczyl do
armii Apraksina dopiero 31 lipca'®.

Pod koniec maja przystapiono do formowania korpusu majacego zdoby¢ Memmel, do
ktorego przydzielono 11 putkéw piechoty, putk huzaréw, 1 000 Kozakéw oraz oddzialy
artylerii polowej i oblezniczej. Na miejsce ich koncentracji zostal wyznaczony Grobin
kolo Libawy. Jako pierwsze dotarly do niego wydzielone z dywizji Apraksina pulki pie-
choty nizegorodskij i muromskij. Wkrétce droga ladowa nadciagneto z rejonu Dorpatu
i Pskowa kolejnych pie¢ putkéw piechoty z brygady Uwarowa. Spéznialy sie: idacy
z rejonu Pskowa—Smoleniska oddzial kawaleryjski Krasnoszczekowa (1000 Kozakéw
i moldawski putk huzaréw) oraz przewozone droga morska cztery putki z korpusu de-
santowego Saltykowa i cze$¢ oddzialu artyleryjskiego. Z Rewela wyruszyly z oémiodnio-
wym opdznieniem (wliczajac w to postdj na redzie) 14 maja. Co wigcej, z przybyciem
w rejon koncentracji korpusu spéznial si¢ wyznaczony na jego dowddce gen. Fermor,
ktory powaznie zachorowal. Apraksin powierzyt w zwiazku z tym czasowo komende
gen. Brownowi, a na radzie wojennej 22 maja postanowiono, ze ten ostatni przejmie na
stale dowddztwo zgrupowania, o ile Fermor nie stawi sie do 1 czerwca. Ostatecznie nie
wdrozono tego w zycie i Fermor, cho¢ przybyt dopiero 10 czerwca, to przejat komen-
de. W ciagu nastepnych 10 dni do Libawy dotarly spéZnione oddzialy: 13 czerwca pulki
Saltykowa, 14 czerwca kawaleria, a 14 i 20 czerwca artyleria'®.

Najdluzej trwalo formowanie korpusu kawaleryjskiego Sybilskiego. Mozna si¢ do-
mysla¢, ze wigkszo$¢ tworzacej go jazdy nieregularnej, kozackiej i kalmuckiej dotarta
pod Grodno w drugiej polowie czerwca. Sam dowddca stawil si¢ jednak na miejscu do-
piero 11 lipca, a osiem dni pézniej dokonatl przegladu podlegtych sobie oddzialéw'"°.
Na usprawiedliwienie Sybilskiego nalezy poda¢, ze byt juz wtedy w zaawansowanym
wieku — mial blisko 80 lat oraz grubo ponad pieédziesiecioletni staz stuzby wojskowe;j
w armii saskiej i polskiej. Posiadal duze do$wiadczenie w dowodzeniu oddziatami lek-
kiej jazdy, a u schytku drugiej wojny ¢laskiej, w malo fortunnym dla armii austriackiej
i saskiej grudniu 1745 r., zastynat blyskotliwym sukcesem militarnym, jakim bylo roz-
bicie dw6ch lub nawet trzech pruskich regimentéw dragoniskich'''.

W stan gotowosci zostaly postawione tez sily morskie podzielone na eskadry re-
welska dowodzong przez kontradmirata Louisa, kronsztadzka admirata Miszukowa
oraz bombardierska. Pierwsza skladajaca sie z 6 okretow liniowych i 3 fregat wyszla
w morze 7 maja i po 6 dnia dotarta pod Widawe, skad wystano po jednym okre-
cie obserwacyjnym pod Klajpede i Pilawe. Nastepnie reszta eskadry przemiesci-
la si¢ pod Libawe (21 V) i w rejon Klajpedy (28 V), podejmujac blokade portéw
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w Prusach Wschodnich oraz wysylajac tzw. eskadry krazownicze w kierunku za-
chodnim. Eskadra bombardierska dowodzona przez kpt. Valuronta sktadajaca sie
z okretu liniowego, 2 fregat, 2 proméw i 3 statkéw artyleryjskich opuscita Kronsztad
12 maja. Do Libawy dotarla 6 czerwca, a 26 czerwca udala si¢ pod Klajpede, ale juz
bez uszkodzonego okretu liniowego ,,Gawril”. Pozostalte zgrupowania bojowe wy-
szty w morze w drugiej polowie maja-pierwszej polowie czerwca. Najsilniejsza eska-
dra kronsztadzka (12 okretéw liniowych i 1 fregata) opuscita Kronsztad 11 czerwca
i za sprawa niekorzystnych warunkéw pogodowych pod Pilawe dotarta dopiero
30 czerwca'’.

Przeciagajaca sie koncentracja armii opdznila rozpoczecie dzialan bojowych, gdyz
Apraksin dazyl do synchronizowania ataku na Memel z wkroczeniem gléwnych sit do
Prus Wschodnich, a jego zdanie podzielili uczestnicy narady wojennej 11 czerwca'®.
Mniejsze znaczenie przypisywal dywersyjnemu rajdowi kawaleryjskiemu na tyly ar-
mii pruskiej i dlatego nie zawahat si¢ rozpocza¢ dzialan wojennych przed osiagnigciem
gotowosci bojowej przez korpus Sybilskiego. Znacznie powazniejszych powodéw do
zmartwien dostarczal Apraksinowi stan wlasnej armii. Doswiadczenia z maja i czerwca
wykazaly, ze nie udalo sie rozwigzaé probleméw zwiazanych ze sprawnym przemar-
szem duzych grup wojska. Nawet poruszajaca sie po w miare dobrych traktach dywizja
teldmarszalka nie potrafila osiagna¢ zaplanowanego tempa dobowych i tygodniowych
(z uwzglednieniem koniecznych odpoczynkéw co 3—4 dni) przemarszéw. Z trudem
udawalo sie pokonywa¢ dziennie 15-17 km, a tygodniowo 50-58 km. Panowat cha-
os, oddzialy docieraly do obozéw spdznione i bardzo dtugo czekaly na swoje tabory.
Szwankowal system dowozu zaopatrzenia. Skutkiem tego byly bardzo wysokie straty
marszowe. Oslabily one i tak daleka od standéw etatowych armie. Apraksin z kondy-
cja podleglych sobie oddzialéw zapoznat si¢ dokonujac od 17 czerwca ich przegladu
— rozpoczal od zgrupowania kawaleryjskiego Livena. Stato sie to podstawa do sporza-
dzenia szczegdtowego raportu o stanie armii. Wykazat on, ze w regularnych oddzialach
przy etacie 97 843 ludzi i 23 468 koni do podjecia dzialan bojowych bylo gotowych
zaledwie 65 187 zolnierzy i 19 825 koni. Tak wysokie ubytki ludzkie byly spowodo-
wane wakatami (17 173 ludzi), odkomenderowaniem czesci zolnierzy do innych za-
dan, nieobecnoscia usprawiedliwiona, dezercjami (15 726) oraz chorobami (12 796).
W przypadku koni tylko 3 359 bylo przypisanych do odkomenderowanych oddziatéw,
ale wiele z tych, ktére znajdowaly sie w gléwnych silach i w korpusie Fermora, bylo
chorych lub wymeczonych dotychczasowym marszem. Znaczaco oslabialo to wartos¢
bojowa rosyjskiej armii. Pod koniec czerwca byla ona podzielona na trzy zasadnicze
zgrupowania. Sily gléwne dowodzone przez Apraksina znajdowaly si¢ w obozie pod
Kownem (piechota i czg$¢jazdy) i Olita (jazda Livena), a takze obsadzaly lini¢ Niemna
(reszta jazdy). Podzielone byly na trzy dywizje. Dwie z nich ogélnowojskowe sktadaty
sie z 12 pulkéw piechoty kazda, a ponadto w sklad pierwszej wchodzily cztery pulki
kirasjerskie i jeden husarski, a drugiej jeden pulk kirasjerski i dwa huzarskie. Na ich
dowddcow zostali wyznaczeni generalowie Lopuchin i Brown. Trzecia dywizja, ktéra
w armii miala numer cztery, byla czysto kawaleryjska z 5 putkami konnych grenadie-
réw i 4 dragonskimi. Zdolnych do podjecia dzialan wojennych bylo w tych trzech
dywizjach 47 632 ludzi i 18 066 koni. Jednak cze$¢ z nich postanowiono pozostawi¢
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dla zabezpieczenia szlakéw komunikacyjnych na terenie Litwy — w samym tylko
Kownie dwa pulki piechoty, smolenski i riazanski, a w Grodnie kolejny pulk pieszy.
W rezultacie w wyprawie na Prusy zamiast 24 wzielo udzial 21 putkéw piechoty,
w tym 3 grenadierskie i 18 muszkieterskich. Wzmocnienie stanowita jazda nieregular-
na kozacki i kalmucka, wg réznych danych od 13 tysiecy do 17 tysiecy ludzi. W sumie
wiec Apraksin dysponowat okolo 57 tysiecy ludzi. Trzon drugiego zgrupowania dowo-
dzonego przez Fermora stanowila dywizja piechoty oznaczona w armii numerem trzy.
Tworzylo ja 11 putkéw piechoty rozdzielonych miedzy trzy brygady. Etatowo powinno
w nich by¢ 30 212 ludzi, a po odliczeniu wakatéw — 25 937 zolnierzy oraz 2 840 koni.
Jednak po odjeciu chorych, odkomenderowanych do innych zadan oraz dezerteréw
pozostato 17 555 zolnierzy. Tak przynajmniej wynika z raportu Apraksina z 27 czerw-
ca, gdyz w literaturze najczesciej sile korpusu Fermora okresla si¢ nal6 tysiecy zotnie-
rzy (ale zanizajac stan etatowy do 27 tysiecy). Do tego dochodzily oddzialy kozackie
i huzarskie przyprowadzone przez Krasnoszczetnikowa — 1825 ludzi. Najstabsze
trzecie zgrupowanie Sybilskiego tworzyly dwa putki dragoniskie, 1 000 Kalmukéw
i 2000 Kozakéw (dowédca Kostiurin) — tacznie do S 000 ludzi. W sumie Rosjanie
czynnie w operacje w Prusach Wschodnich mogli zaangazowa¢ okolo 60 tysiecy zol-
nierzy regularnych oraz 1822 tysiecy Kozakéw i Kalmukow.

Decyzja o rozpoczeciu dzialanl ofensywnych zapadla na radzie wojennej w Kownie
21 czerwca. Pod jej postanowieniami podpisalo sie obok Apraksina 17 generaléw rosyj-
skich i feldmarszalek austriacki Saint-André. Postanowili oni, Ze mimo przeciagajacej
sie koncentracji zgrupowan Fermora i Sybilskiego, gtéwne sily armii powinny rozpo-
cza¢ marsz w strone oddalonej o 12 mil, czyli okolo 90 km, granicy pruskiej. Pierwsza
i druga dywizja mialy sforsowa¢ Niemen w okolicy Poniemonia (Panemuné — obecnie
dzielnica Kowna, wtedy ok. 4 km od miasta) i nastepnie porusza¢ sie szlakiem prowa-
dzacym przez Preny (Prienai), Balwierzyszki (Balbieriskis), Ludwinéw (Liudvinavas)
i Wierzbotéw (Virbalis). Dywizja kawaleryjska miata opusci¢ Olite (Alytus) i sfor-
sowaé Niemen w takim terminie, aby dolaczy¢ do reszty sit pod Wierzbolowem. Po
przekroczeniu granicy pruskiej miano prowadzi¢ ostrozne dziatania wojenne, unikajac
bitwy z nieprzyjacielem do czasu polaczenia si¢ z korpusem Fermora. Zaopatrzenie
armii miaty zapewni¢ magazyny w Kownie, Grodnie, Olicie i Ludwinowie . Do maga-
zynu kowienskiego mialy zosta¢ przewiezione wszystkie zapasy z Wilna i Stolpcow''*.

Do realizacji opracowanego planu przystapiono 28 czerwca, gdy glowne sily ar-
mii rosyjskiej rozpoczely przeprawe przez Niemen. Zajela ona cztery dni. Przed ar-
mia posuwal si¢ oddzial dowodzony przez gen. Stoffelna i ptk Stojanowa, zlozony
z putku huzaréw, dwoéch szwadronéw grenadieréw konnych oraz pionieréw, ktorzy od
20 czerwca porzadkowali i naprawiali drogi. Spowalnialo to marsz i w rezultacie awan-
garda, brygada piechoty ks. Lubomirskiego i cztery szwadrony kawalerii dopiero
1 lipca dotarly do Balwierzyszek. Kolo tej miejscowosci zatoczono obdz, w ktérym
sily Apraksina zebraly sie do 6 lipca i nastepnie odpoczywaly do 16—17 lipca. 9 lip-
ca dokonano przegladu duzej armii, zwieficzonego parada w wykonaniu 36 tysiecy
zolnierzy oraz salwami artyleryjskimi i Te Deum na cze$¢ zwyciestwa austriackiego
pod Kolinem. Po wznowieniu marszu armia posuwajac sie bardzo wolno droga przez
Ludwinéw osiagneta 25 lipca Wierzboléw, gdzie do gléwnych sit dolaczyta kawaleria:
dywizja Livena, trzy pulki kirasjerskie gen. Rumiancewa i oddzialy gen. Chomutowa.
Gléwna armie wyprzedzat idacy jako szpica silny odzial gen. mjra Kamekowa
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(dwa pulki grenadieréw konnych, 200 huzaréw, 40 Kozakéw i 1500 piechoty),
ktéry szybko osiagnal granice pruska w rejonie Stotupian (Stallupénen, Nesterov).
Mimo dtugich postojéw w lazaretach zalozonych wzdtuz trasy przemarszu od Kowna
do Wierzbotowa pozostawiono znaczng ilo$¢ chorych'*.

Dlugi przemarsz sit gléwnych miat tez swoje dobre strony — pozwolil na nadro-
bienie opéznienia w wyruszeniu dywizji kawaleryjskiej Livena i formowaniu grupy
Sybilskiego, a przede wszystkim wyjasnit kwestie zwiazane z rozpoczeciem dzialan
wojennych przez dywizje Fermora. Jezeli chodzi o t3 ostatnig, to jeszcze przed ze-
braniem wszystkich oddzialéw, dzient po przybyciu dowddcy do Libawy, 11 czerw-
ca odbyla sie narada wojenna, na ktérej postanowiono 21 czerwca rozpoczaé marsz
w strone granicy pruskiej. Postanowiono takze ewakuowa¢ chorych, zarekwirowa¢
dla potrzeb armii 3 000 podwdd, utworzy¢ magazyn zaopatrzeniowy i lazaret polowy
przy moscie na granicznej rzece Giejlii, ktory zostal zabezpieczony dzielami fortyfi-
kacyjnymi. Poinformowany o przygotowaniach dywizji Apraksin nakazal Fermorowi,
jak najszybsze podjecie natarcia, zapewniajac go przy tym, ze zaloga Klajpedy byta nie-
liczna, a w poblizu miasta nie byto innych ugrupowan nieprzyjacielskich poza garni-
zonem pruskich. Dlatego tez polecil, aby wiekszo$¢ Kozakéw przewiez¢é droga morska
w rejon Krolewca, gdzie mieli przeprowadzi¢ akcje dywersyjna''.

IV. 2. Zajecie Klajpedy przez Rosjan

Fermor konsekwentnie realizowal swoj plan dzialan i dywizja w calosci wyruszyta
droga ladowg z Grobina i przez miejscowo$¢ Barta dotarta 23 czerwca pod Biitingé.
W zalozonym obozie skoncentrowano dywizje i przez pig¢ dni prowadzono przygo-
towania do ataku na Klajpede. 28 czerwca wznowiono dzialania. Jako pierwsza opus-
cifa obéz awangarda, ktéra zajeta Polage (Polangen), nastepnie zostal z niej wydzielo-
ny oddziat liczacy 200 huzaréw i 500 Kozakéw donskich. Dowodzit nim Romanius,
ktéry otrzymal rozkaz zniszczenia mostéw na rzece Memel, a takze przeprowadzenia
dywersji pod Klajpeda polegajacej na rozpowszechnieniu manifestéw wzywajacych
mieszkaficéw miasta i okolicy do niestawienia oporu. Nastepnie oddziat ten miat za-
bezpieczy¢ stosunkowo rozlegly obszar rozciagajacy sie od granicy kurlandzko-pru-
skiej po rzeke Niemen, oslaniajac w ten sposob oblezenie Klajpedy. W razie potrzeby
wsparcia oddzialowi Romaniusa mial udzieli¢ Krasnoszczekow wraz z cala pozostaly
kawalerig. Ostatecznie dzialania obu oddzialéw kawaleryjskich sprowadzity sie do za-
rekwirowania pewnej liczby zwierzat hodowlanych w okolicznych wsiach, przy czym
Krasnoszczekow zostal odwolany do gléwnych sitjuz 30 czerwca, a Romanius $ciagnat
pod Klajpede 4 lipca'"’.

W $lad za awangarda 28 czerwca ruszyly z Biitingé pierwsza i druga brygada, kt6-
re jeszcze tego samego dnia wkroczyly do Polagi, a w nastepnym dniu dolaczyla od
nich trzecia brygada. 30 czerwca dywizja Fermora otoczyla Klajpede, przy czym
dwie pierwsze brygady przeprawily sie przez Dange i na tym odcinku dowddztwo
objat Saltykow. Trzecia brygada pozostala na prawym brzegu rzeki i oslaniata artylerie

"SAT. Boaotos, op. cit, s. 450—459; Ueber den ersten Feldzug, s. 32; A. Macaoscxuit, Pycckas apmia, t. 1,
s.224-227,230-232; Kriege Friedrichs, Th. I1I, Bd. 4, 5. 73; E.H. Ilenxun, Pyccko-ascmpuckui, s. 639—640;
E. v. Frisch, op. cit,, s. 29; H. Kop6xkos, op. cit,, s. 101; M. Wrzosek, op. cit., s. 132, 134, 136.

U6W. Fermor do 1. Szuwatowa, Libawa 31 V (11 VI) 1757, CUPUO, t. 9, s. 185; Cemusemnas soiina,
s. 152—155.

17 A MacaoBckit, Pycckas apmia, t. 1,s5. 215-216.
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obleznicza. Okolo 1 000 zolnierzy z tej brygady podjelo pod ostong oddzialéw grena-
dierskich budowe pierwszej, zewnetrznej linii transzei i baterii dla mozdzierzy w odle-
glosci okolo 1300 m. Miasto i twierdza byly w tym momencie celem ataku juz od kil-
kunastu godzin, gdyz od szdstej rano ostrzeliwaly ja 4 okrety bombardierskie z eskadry
Valuronta. I cho¢ te ostatnia juz od 28 czerwca przebywala w cieéninie laczacej Zalew
Kuronski z Morzem Baltyckim, to Prusacy dopiero 30 czerwca podpalili przedmiescia,
przygotowujac twierdze do obrony (wczeénie zdjeli jedynie boje oznaczajace tor wod-
ny). Zaloga liczaca okoto 800 ludzi, wspierang przez 80 dziat dowodzil mjr von Rummel.
Pod wzgledem iloéci Zolnierzy zdecydowana, gdyz okolo dwudziestokrotna przewage
mieli Rosjanie. Jednak to nie czynnik ludzki zadecydowal o losie Klajpedy, gdyz po za-
poznaniu sie z fortyfikacjami i topografia terenu generalowie carscy Fermor i Saltykow
uznali szturm za zbyt ryzykowany i postanowili przystapi¢ do regularnego oblezenia.
Uprzednio wezwali Rummla do poddania Klajpedy, ale ten 30 czerwca nie chcial nawet
podjac¢ rozméw. W tej sytuacji Rosjanie postanowili ,,zmigkczy¢” nieprzyjaciela inten-
sywnym ostrzalem artyleryjskim, od rana 1 lipca prowadzonym tez od strony ladu. Na
usypanych w nocy bateriach Rosjanie ustawili pie¢ mozdzierzy 3- i S-pudowych oraz
cztery haubice, ktére pierwszego dnia, poczynajac od szdstej rano, wystrzelity 136 po-
ciskow. Ostrzat Klajpedy kontynuowano tez od strony morza, a lacznie w tym dniu na
miasto i twierdze spadty 982 pociski artyleryjskie. 2 lipca Rosjanie ukonczyli zewnetrzna
linie transzei i pod ostona ognia artyleryjskiego rozpoczeli sypanie drugiej, wewnetrzne;
odleglej od miasta o okolo 320 m. Zostala ona ukoriczona 3 lipca, a jej czes¢ stanowila
baterie dla 20 armat oblezniczych, co przyczynilo sie do znaczacego zintensyfikowania
ostrzatu artyleryjskiego. W tym dniu od strony ladu i morza na Klajpede spadto kolej-
nych do 1 000 pociskéw. Podjeto tez wtedy decyzje, ze atak na twierdze zostanie podjety
na lewym brzegu Dengi, dlatego przesunigto wojsko blizej pozycji nieprzyjacielskich.
Wzmocniono przy tym sity Saltykowa o kolejne 2 putki piechoty i w tym momencie
dysponowat juz dziewiecioma. W kolejnych dniach na bateriach ustawiono zapewne
przynajmniej czg$¢ z armat regimentowych, ktérych dywizja mial 40. Prusacy odebrali to
jako zakoriczenie przygotowan do szturmu i mjr Remmel poprosit o krétkie zawieszenie
broni i mozliwo$¢ wyslania gonica w celu skonsultowania sytuacji z Lehwaldtem, sugeru-
jac, ze chodzito mu o uzyskanie zgody na poddanie twierdzy. Rosjanie odpowiedzieli na
to zintensyfikowaniem ostrzalu artyleryjskiego, podjetego po krotkiej przerwie S lipca
o drugiej w nocy. Taka presja okazala sie skuteczna i po dwéch godzinach Rummel postat
na rozmowy kapitulacyjne mijr. Preisa, cho¢ dotychczasowy ostrzal nie doprowadzit do
wiekszych strat wérdd zatogi, ani tez nie uszkodzit powazniej fortyfikacji'*®.

Rozmowy zakoniczyly si¢ podpisaniem kapitulacji miasta S lipca na honorowych
dla obroricéw warunkach. Straty pruskie nie sg znane, ale byty one znikome. Na mocy
ukladu kapitulacyjnego zaloga opuscita twierdze, ale tylko z pigciodniowymi zapasami
zywnoéci i zapewne z bronig osobista. W Klajpedzie musiata pozostawi¢ cale swoje wy-
posazenie, cze$¢ broni i kase, nie mogta dokonac¢ zadnych zniszczen w dzietach fortyfika-
cyjnych, a ponadto musiata zaplaci¢ za kazdego zolnierza po 15 rubli. Prusacy wycofali
sie do Labiawy. Rosjanie przejeli Klajpede 6 lipca. Ich straty byly niewielkie — 25 zabitych

"180blezenie Klajpedy opracowane na podstawie: Cemusemuas soiina, s. 133—13S, 163—164; Mamepiao: s
ucmopiu pyckazo ¢aoma, 4. 10, s. 381-182; A. Macaosckuit, Pycckas apwmia, t. 1, s. 209-214; H. Kop6kos,
op. cit, s. 102—103 (wraz z planem oblezenia przedrukowanym z G.C. Kilian, Kriegsatlas, Augsburg 1758);
W.S. Mikula, op. cit.,, s. 167—-169.
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oraz wystrzelonych okoto 2 500 pociskéw'®. W zamian opanowali wazng baze operacyj-
ng oraz uzyskali dostep do Zalewu Kuroniskiego, z ktérego jednak nie byli w stanie sko-
rzystaé¢ w celu zaopatrywania wlasnych wojsk i przeprowadzania wypadéw na tyly nie-
przyjaciela z powodu braku jednostek plywajacych odpowiedniego typu. Przede wszyst-
kim jednak osiagneli znaczacy sukces propagandowy. Wymiar tego ostatniego umniejszat
jednak fakt wypuszczenia zatogi, co dostrzezono w Petersburgu. Informacja o kapitulacji
Klajpedy zostata natomiast dobrze odebrana 11 lipca w kwaterze Apraksina'®.

IV. 3. Pierwsza faza ataku rosyjskiego na Prusy Wschodnie lipiec-sierpien 1757 r.

W dniu 13 lipca w Balwierzyszkach odbyla sie rada wojenna, ktérej uczestnicy po-
zostawali pod duzym wrazeniem sukcesu Fermora. Podjeto na niej decyzje o rozpo-
czeciu bardziej zdecydowanych dzialan ofensywnych. Gléwne sily mialy skierowaé sie
przez Wierzboléw w kierunku na Gabin i Wystru¢. W trakcie tego marszu, juz na tery-
torium Prus, miala do nich dolaczy¢ dywizja Fermora. Ta przesuwajac sie¢ z Klajpedy
na potudnie, powinna byla opanowa¢ Tylze. Ponadto zalecono jak najszybsze podjecie
rajdu kawaleryjskiego przez grupe Sybilskiego, a takze operacji desantowej od strony
Zalewu Kuronskiego, ktorego celem bylo opanowanie Labiawy. Mial tego dokona¢
oddziat gen. Baumana przewieziony na 30 statkach'>'.

Realizacja tych planéw przebiegala bardzo opornie. Jak juz wspomniano, gléwne sity
bardzo powoli przemieszczaly si¢ w strone granicy litewsko-pruskiej, grupa Sybilskiego
osiagneta gotowo$¢ bojowa dopiero 28 lipca, a od ataku na Labiawe trzeba bylo od-
stapi¢ z braku odpowiednich statkéw zalewowych. Dzialania na Zalewie Kuronskim
ograniczyly sie do wypadu flotylli 10 galer, ktéra wysadzita w poblizu Labiawy nie tyle
desant, co oddzial zwiadowczy. Ten po rozpoznaniu okolic miasta szybko powrdcit na
statki, ktdre nastepnie udaly si¢ do Klajpedy'?.

Grupa kawaleryjska Sybilskiego z duzym opéznieniem zakoriczyla koncentracje
i opuscita rejon Grodna dopiero pod koniec lipca. Nie forsujac tempa po ok. 10 dniach
dotarfa przez Olecko do Goldapi, nie podejmujac proby zajecia Wegorzewa, a tym
samym wyjscia na tyly armii pruskiej. W tej sytuacji Apraksin na poczatku sierpnia
odwolal zgrupowanie kawaleryjskie do sit gtéwnych'>.

Dywizja Fermora z pewnym poslizgiem zaczela realizowaé postanowienia rady
wojennej z 13 lipca. Dopiero 22 lica opuscita Klajpede, w ktérej jako zaloge pozosta-
wiono pod komenda brygadiera Iwana von Trejdena znacznie powazniejsze sily niz
ustalony jeden pulk piechoty. Posuwajac sie przez Heidekrug, Schilling i Lanksen, dy-
wizja Fermora wyszta 31 lipca nad Niemen i zajela niebroniong przez Prusakéw Tylze.
Do 3 sierpnia na drugi brzeg Niemna przeprawila si¢ czes¢ armii, a reszta pozostala
na prawym brzegu rzeki. W tych dwéch obozach dywizja Fermora kwaterowata do
13 sierpnia — nie do korica bezczynnie, gdyz podjeto dzialania fortyfikacyjne miasta,
kontynuowane przez nastepny miesigc'**.

19 Cemunemnas soiina, s. 164—165; A. MacaoBckiit, Pycckas apmia, t. 1, s. 214-21S; E. v. Frisch, op. cit,,
s. 30; M. Wrzosek, op. cit., s. 133.

1207 'T. BoaoToB, op. cit., s. 456.
121 A, MacaoBcxuit, Pycckas apmia, t. 1,s. 231; M. Wrzosek, op. cit., s. 134.
lzzMamepia/tbt a5 ucmopiu pyckazo ¢gaoma, 4. 10, s. 386; Cemuremnas goiina, s. 191.

123A T. BoaoTos, op. cit., s. 476—477; M. Macaosckuil, Pycckas apmia, t. 1, s. 248—249; Ueber den ersten
Feldzug, s. 36; Kriege Friedrichs, Th. 111, Bd. 4, 5. 78.

124 A MacaoBckutt, Pyccxas apwia, t. 1, s. 236—239; M. Wrzosek, op. cit., s. 134; W.S. Mikuta, op. cit,, s. 170.
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Kolejny sukces dywizja Fermora zawdzigczala decyzji o wycofaniu oddzialéw pru-
skich nazachéd. Wkwietniu 1757 r. w zwigzku z ruchami wojsk rosyjskich Lehwaldt za-
rzadzil gotowo$¢ swojej armii, ktéra zebral pod Krélewcem. Nastepnie realizujac opra-
cowany wczeéniej plan, obsadzil nig lini¢ Tylza-Wystrué-Nordenborg (Nordenburg,
ob. Krylowo). Gléwna kwatera zostal ulokowana w Wystruci. Funkcje awangardy pel-
nity dwa oddziaty dowodzone przez Kanitzai Ruescha wyslane wrejon Tylzy i Ragnety
dla strzezenia linii Niemna. Pierwszy w sile 4 batalionéw piechoty, a drugi 22 szwadro-
néw kawalerii. Kolejnych 28 szwadronéw z dwéch pultkéw dragonskich Finkensteina
iks. Holstein-Gottorparozlokowano wrejonie Wegorzewa, Oleckai Goldapi. Dowodzit
nimi ksiaze holsztynski. Obszar od Klajpedy po Schmellenigke i Johannisburg strze-
gla milicja, ktéra patrolowala tez pas miedzy rzeka Niemen i Jeziorem Sniardwy. Od
polowy czerwca sze$¢ szwadronéw dragonii zabezpieczalo rejon Welawy. Krélewiec
chronily dwa bataliony putku garnizonowego i gwardia miejska, Pitawe batalion pie-
choty, a Klajpede cztery kompanie piechoty. Zaopatrzenie armii zapewnialy magazyny
w Tylzy, Ragnecie, Wystruci i Krélewcu'*.

Na poczatku lipca pruskie plany wojenne zostaly jednak zmienione. Podstawowym
tego powodem byl rozwoéj sytuacji na czeskim teatrze wojennym. Po poczatkowych suk-
cesach wojsk Fryderyka II, ktore 6 maja 1757 r. rozbily Austriakéw pod Praga i zajely
stolice Czech, przyszla kleska w starciu pod Kolinem 18 czerwca. Wiadomos¢ o tym do-
tarla do kwatery Lehwaldta pod Wystrucia 26 czerwca. Wkrétce nadszedt list od samego
Fryderyka II, napisany 26 czerwca pod Gastrof, z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze
armia pruska utracila inicjatywe operacyjna w Czechach'?. Znikly zwiazku z tym na-
dzieje na powstrzymanie ofensywy rosyjskiego przez gloszenie o rychtym przybyciu do
Prus Wschodnich ks. Beverna na czele 15-tysiecznego korpusu positkowego. Na radzie
4 lipca tylko dowddcy kawalerii na czele z gen. Ruesche nalegali na utrzymanie dotych-
czasowych pozycji i wykorzystujac linie wewnetrzne podjecie walki kolejno z najbliz-
szymi nadciagajacymi zgrupowaniami rosyjskimi. Lehwaldt skfonit sie do opinii Dohna,
Schorlemmera i innych generatéw, aby wycofa¢ cala armie blizej Krélewca. Nie omiesz-
kat sie jednak zabezpieczy¢ przez wystanie do Fryderyka II kuriera, por. Humboldta
z listem, w ktérym poprosit o zaopiniowanie przedyskutowanych na radzie projektow
poprowadzenia dzialari wojennych. Nie czekajac na odpowiedZ monarchy, Lehwaldt
przystapit S lipca do zmiany dyslokacji armii (o czym poinformowat Fryderyka w licie
z 7 lipca). Generalowi Kanitzowi nakazal odwrét spod Tylzy w rejon Welawy na czele
4 batalionow piechoty, 5 szwadronéw dragonii, 300 huzaréw i 4 kompanii milicji krajo-
wej. Reszta wysunietej kawalerii miata za$ dolaczy¢ do sit gléwnych. Gdy to nastapito,
armia pruska rozpoczeta odwrét, docierajac 14 lipca pod Welawe, gdzie zatoczony zo-
stal nowy ob6z obronny pomiedzy wsia Petersdorf i rzeka Pregola. Wazny most przez
Pregole w Talpakach (Taplacken) ochranial pododdzial huzaréw, a najdalej na wschod
wysuniety byl pulk huzaréw ptk Matachowskiego, ktéry pozostal pod Wystruciem'”.
Szybko okazalo sig, ze Lehwaldt zarzadzajac odwrot nie narazit sie Fryderykowi II, gdyz
ten w kolejnych listach, w tym jednym bedacym odpowiedzig na pismo z 4 lipca, poin-
formowal feldmarszalka, ze nie moze liczy¢ na zadne posilkii dlatego powinien zachowa¢
ostroznos$¢ w prowadzonych dzialaniach, zwlaszcza nie rozdziela¢ armii. W razie zaistnie-
nia sprzyjajacej okazji feldmarszalek mégl podjac¢ probe rozbicia ktoregos ze zgrupowan

125Kriege Friedrichs, cz. 11,Bd. 4, s. 48—50; M. Wrzosek, op. cit., s. 131-132; W.S. Mikula, op. cit., s. 164.
126 politische Correspondenz Friedrich's des Grossen, t. 15: 1757 (Mai—October), red. A. Naudé, Berlin 1887, s. 189—191.
1%7Kriege Friedrichs, Th. 111, Bd. 4, s. 65, 72; M. Wrzosek, op. cit., s. 13S.
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rosyjskich, w trakcie bitwy skupiajac swoje sity na jednym ze skrzydel, ale nie atakujac
piechoty nieprzyjacielskiej, nim nie rozbije jego kawalerii'**.

Pod koniec lipca informacje o odwrocie wojsk pruskich dotarty do kwatery Apraksina
w Wierzbolowie. Potwierdzone zostaly nie tylko przez oddziaty wysylane na rozpozna-
nie, ale tez przez burmistrza Stolupian, niewielkiego pogranicznego miasta pruskiego.
Informacje te staly sie przedmiotem rozwazar na radzie wojennej 29 lipca. Ustalono na
niej, ze gléwne sily mialy wznowi¢ marsz w kierunku granicy pruskiej w trzech dywi-
zjach. Potwierdzono wcze$niejsze ustalenia, ze na terytorium Prus Wschodnich w po-
blizu Jurborka (Georgenburga) winna byta do nich dofaczy¢ dywizja Fermora, a grupa
kawaleryjska Sybilskiego niezwlocznie miata rozpocza¢ rajd na tyly armii pruskiej'*’.

Wykonujac postanowienia rady z 28 lipca, 1 sierpnia gléwne sily armii rosyjskiej
opuscily obéz pod Wierzbolowem w trzech silnie ubezpieczonych kolumnach (przez
straz przedni i operujaca na skrzydlach jazde nieregularng). Jeszcze tego samego dnia
kolumny przekroczyly granice pruska i polaczyly sie w Stolupianach. Oddzial zwiadow-
czy ze strazy przedniej dywizji gen. Browna liczacy 400-500 ludzi komenderowanych
przez mjr de la Rois zapuscil sie kilkanascie kilometréw na zachéd, docierajac do wsi
Niebudzen (Niebudszen, Krasnogorskoje) i Kummeln (Kubanovka). Napotkal tam
podjazd pruski wystany przez ptk Malachowskiego w sile 200 huzaréw. Doszlo do
potyczki pod Kummeln, z ktérej zwyciesko wyszli Prusacy. Rosjanie stracili do 90 lu-
dzi zabitych i wzietych do niewoli przez nieprzyjaciela, a $cigani byli do wsi Kattenau
(Furmanovka). Do drugiej potyczki doszto pod Derwiszkami, w ktérej straz przednia
pierwszej dywizji Rosjan starla sie z nieokre$lonym oddzialem pruskim, prawdopodob-
nie milicji krajowej'*. Po potyczce pod Kummeln dysponujacy tylko 600 zolnierzami
plk Matachowski wycofal sie pod Wystru¢ i w nastepnych dniach op6r Rosjanom stara-
fa si¢ stawia¢ jedynie ludnos¢ cywilna. Przede wszystkim przeciwstawiata sie Kozakom,
ktérzy grabiezami dali si¢ jej mocno we znaki. Znaczna cze$¢ okolicznych mieszkancow
uciekla przy tym przed nadciagajaca armig carska do Krolewca''.

Gléwne sily Apraksina obozowaty pod Stolupinami od 1 sierpnia. Marsz wznowio-
no 4 sierpnia, gdy najpierw awangarda, a dwa dni pézniej pozostale oddzialy dotarl do
Gabina, pod ktérym zatoczono kolejny obdz. W trakcie trzydniowego odpoczynku
odbyla si¢ 7 sierpnia rada wojenna, na ktérej zadecydowano o kontynuowaniu marszu
w kierunku Wystruci, unikajac jednak bitwy z nieprzyjacielem do czasu nadciagniecia
zgrupowania Fermora. Zarzadzono nowa organizacje marszu, dzielac gtéwne sity na
dwie dywizje, ktére mialy maszerowac jednym traktem w dwdch rzutach. Pierwszy sta-
nowila dywizja Eopuchina ze straza przednia pod komendg Livena. Za drugim rzutem
dowodzonym przez Browna mialy posuwad si¢ tabory'*.

128Listy Fryderyka II z Leitmeritz 10, 11 i 17 VII 1757, Politische Correspondenz, t. 15, s. 232, 235-236,
252-253; E. v. Frisch, op. cit., s. 30; M. Wrzosek op. cit., s. 135.

129 A, MacaoBckuit, Pycckas apmia, t. 1,s. 239-241; E. v. Frisch, op. cit,, s. 29, 30-31.

130AT. Boaotos, op. cit., s. 462—464, 466—467; wspomnienia gen. feldmarszatka kn. A.A. Prozorowskie-
go, http:// feb-web.ru/feb/rosarc/zgp/zgp-037-.htm; A. Macaosckuit, Pycckas apmia, t. 1,s. 241-242;
E. v. Frisch, op. cit., s. 32—33; M. Wrzosek, op. cit., s. 136—137

3IAT. Boaotos, op. cit,, s. 477; Kriege Friedrichs, Th. 111, Bd. 4, s. 7S; E. v. Frisch, op. cit,, s. 31-32, 34;
G.E. von Tempelhof, op. cit., s. 336—337. Dowddztwo rosyjskie zakazywalo grabiezy i gwaltéw na lud-
nosci cywilnej, adresujac swoje rozkazy do oddzialéw kawalerii nieregularnej, ale z niklym skutkiem:
Cemuaemnas soiina, s. 31—32 (wstep Korobkowa).

132AT. BoaoTos, op. cit., s. 469—470; Kriege Friedrichs, Th. 111, Bd. 4, s. 74; E. v. Frisch, op. cit., s. 32;
A. Macaosckuti, Pycckas apuia, t. 1,'s. 243—245.
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W takim tez porzadku armia rosyjska wznowita marsz 9 sierpnia. Jej straz przed-
nia jeszcze tego dnia dotarla do odlegtej o 6 km od Wytrucia wsi Tamowischken
(Timofijewka), nastepnego dnia do Wystruci i polozone 10 km dalej na zachéd Gross
Bubainen (Berezkovskoje), a 11 sierpnia przesunela si¢ kolejnych 12 km do Saalau
(Kamenskoje). W tym czasie gléwne sily stanely obozem kilka kilometréw na pét-
nocny-zachéd od Wystruci w Georgenburgu (Jurbork, Mayovka). Dokladnie to pod
ta miejscowoscia byly dwa obozy rosyjskie na prawym i lewym brzegu rzeki Instrucz.
Tutaj dofaczyly do nich, najpierw 13 sierpnia (wg Bolotowa 15 VIII) zgrupowanie
kawaleryjskie Sybilskiego (rozlozylo sie w opuszczonym obozie pruskim). Nastepnie
18 sierpnia, juz po opuszczeniu Jurborka, armie zasilila, liczaca po pozostawieniu kilku
garnizonéw 12 tysiecy ludzi, dywizja Fermora, ktéra wyruszyla z Tylzy 13 sierpnia'®.

Rosjanie w trakcie przemarszu w rejon Wystruci i koncentrowania armii nie na-
potkali na powazniejsze przeciwdzialanie ze strony przeciwnika, cho¢ na poczatku
sierpnia Lehwaldt zarzadzit podjecie aktywniejszych dzialan zbrojnych. Uczynit to
pod wplywem zalecert monarszych oraz raportéw ptk Matachowskiego, ktory S sierp-
nia poprosil o przyslanie positkéw, uwazajac, ze jest w stanie postawi¢ skuteczny opor
Rosjanom. Feldmarszalek poczatkowo mysglal nawet o stoczeniu bitwy i na jej miejsce
wybrat okolice na wschéd od Georgenburga, ograniczone podmoklymi lasami i rzekg
Pisa (Pissa)'**. W tym celu Lehwaldt zarzadzit koncentracje swoich sil, écigajac do obo-
zu pod Welawg zgrupowanie gen. Kanitza. Dla wsparcia Malachowskiego w kierunku
Wystruci juz 6 sierpnia zostaly wyslane pod komenda gen. Polentza batalion grena-
dieréw, cztery szwadrony dragonoéw i trzy szwadrony huzaréw. Nastepnego dnia do-
datkowo postano za nimi pie¢ szwadronéw kawalerii z putku ks. Holstein-Gottorpem,
a 8 sierpnia osiem batalionéw piechoty i cztery szwadrony kawalerii. Tymi ostatnimi
dowodzit gen. Dohna, ktéry przejat komende nad calym wysunietym zgrupowaniem
pruskim. Byt to zty wybér, gdyz Dohna jako zwolennik ostroznych dzialan, zatrzymat
bezposrednio dowodzone przez siebie oddzialy w Saalau. W rezultacie probe powstrzy-
mania Rosjan zdazajacych do Wystruci podjely tylko sity Matachowskiego i Plattena.
Pierwsze w nocy z 7 na 8 sierpnia natknely sie na rosyjska szpice w oddalonej o okolo
20 km na wschéd od Wystruci wsi Gerwischkehmen (Prioziernoje). Matachowski,
dysponujacy 600 huzarami, 50 Bosniakami oraz oddzialem milicji, przekonany,
ze napotkal awangarde armii rosyjskiej, zarzadzil odwrét w strone wsi Pétschkehmen.
Niewatpliwie os$mielilo to dowodzacego piecioma szwadronami kirasjeréw, 300
huzarami i 800 Kozakami gen. Stoffelna do zarzadzenia nocnego ataku. W trakcie
dwugodzinnego boju obie strony stracily po okoto 50 ludzi, ale to Prusacy zostali
zmuszeni do wycofania si¢ do Wystruci. Tam Matachowski polaczyl sie z Plattenem
i wznowil b6j. W nowych realiach, to Rosjanie przeszli do defensywy i wycofali sie do
wsi Pieragienen (Miczurino). W niej bronili si¢ 8 sierpnia az do nadejscia positkow.
Nastepnego dnia o$mielony dotychczasowym przebiegiem walk Matachowski prze-
prawil swoj putk huzaréw na lewy brzeg Pregoly i dokonat wypadu w rejon Gabina.
W trakcie powrotu zwycigsko odparl atak nieprzyjacielskiej jazdy nieregularne;.
Jednak Platten i Matachowski nie dysponowali odpowiednimi sitami, aby przeciwsta-
wic sie rosyjskiej strazy przedniej i gdy ta zajela wie§ Tammowischken, opuscili w nocy
z 9 na 10 sierpnia Wystru¢, dolaczajac do stojacego bezczynnie w Saalau Dohna.

33AT. Boaoros, op. cit.,, s. 472—480; A. Macaosckuii, Pycckas apmia, t. 1, s. 247-248, 250, 256;
E. v. Frisch, op. cit., s. 33—34; M. Wrzosek, op. cit., s. 139—140.

13% A MacaoBckuit, Pycckas apwia, t. 1, s. 245; M. Wrzosek, op. cit., s. 138.
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Ten za$ z kolei 10 sierpnia zarzadzil odwrét wszystkich oddzialéw pod Welawe,
do polozonej na prawym brzegu Pregoty wsi Kallehnen (Kalinino). W ten sposéb za-
koriczyla sie pierwsza proba pruskiej kontrofensywy'*.

Pod koniec pierwszej dekady sierpnia obie strony przeszly w stan pewnej biernosci
operacyjnej. Lehwaldt zebral swoja armie pod Welawa i dysponujac 24-25 tysiaca-
mi zolnierzy, oczekiwal na nastepne posuniecia przeciwnika. Apraksin po $ciagnieciu
w dniach 13-18 sierpnia wydzielonych zgrupowar, dokonat w obozie w Jurborku no-
wego podzialu armii na straz przednia i trzy dywizje (decyzja podjeta na radzie wojen-
nej 15 sierpnia). Dowédca awangardy mianowano Sybilskiego, a podlegaly mu trzy
pulki grenadieréw konnych i pie¢ pulkéw piechoty. Pierwsza dywizje gen. Fermora
tworzylo osiem putkéw piechoty, po dwa pulki kirasjeréw i grenadieréw konnych, trzy
pulki huzaréw, dwa putki kozackie. W sktad drugiej dywizji gen. Eopuchina wchodzilo
dziewig¢ pulkéw piechoty, po dwa pulki kirasjeréw i dragonéw, putk huzaréw. Gen.
Brown komenderujacy trzecia dywizja dysponowal oémioma pulkami piechoty, pul-
kiem kirasjeréw, dwoma pultkami dragonéw oraz pultkiem huzaréw. Poza podzialem
dywizyjnym znalazla sie duza cze$¢ jazdy nieregularnej wsile 9 000 zbrojnych. Zgodnie
ze stanami etatowymi w oddzialach regularnych i putkach huzaréw mialo stuzy¢ ponad
80 tysiecy zolnierzy (Bolotow 134 tysiace). W rzeczywistosci bylo ich znacznie mniej
izdaniem Maslowskiego cala armia liczyla w polowie sierpnia do 55 tysiecy ludzi, kto-
rzy 20 sierpnia przeniesli si¢ do nowego obozu kolo Saalau'*¢.

Reorganizacji armii towarzyszyly dzialania rozpoznawcze. 18 sierpnia Apraksin wy-
prawil wzdtuz obu brzegéw Pregoly silne oddzialy zwiadowcze. Podazajacy traktem
pétnocnym liczyl 4 000-5 SO0 zolnierzy (wg Frischa tylko 1000 jazdy), a dowo-
dzil nimi brygadier Krasnoszczekow, ktéremu towarzyszyt inzynier baron de Moulin
(von Molin) majacy zlecone zadanie rozpoznania umocnieri pruskich. Oddziat ten
po utarczkach z milicja krajowa dotarl do wsi Ilischken polozonej 5 km na péinocny
wschéd od Talpakéw. Nawigzano z niej kontakt wzrokowy ze znajdujacym sie miedzy
wsia Petersdorf (Kujbysevskoje) i Welawa obozem pruskim, ktéry wydawat sie bardzo
trudny do zaatakowania, poniewaz byl ostaniany od pélnocy przez blota, od potudnia
przez Pregole, a od zachodu opierat sie o las obsadzony przez uzbrojonych chtopéw. Po
dokonaniu rozpoznania Krasnoszczekow przeprawil si¢ przez Pregole i dolaczyl do po-
dazajacego poludniowym traktem oddziatu Kastiurina liczacego 4 500-7 000 zolnierzy.
Mimo posiadania catkiem sporych sil, dowddcy rosyjscy nie zdecydowali sie podjaé
proby zniszczenia magazynow pruskich w Welawie, ani kontynuowania rajdu w strone
Krélewca, co zalecal Moulin. Rozpoznano jedynie znaczny obszar pomiedzy Pregola
ituna po zajeta 22 sierpnia Alberge (Allenburg, Druzba), stwierdzajac, ze poza obozem
armii pruskiej jedynym punktem umocnionym w rejonie byta Welawa. Ponadto oba
podjazdy przyprowadzily do obozu rosyjskiego okoto 4 000 sztuk bydta'”.

Raport z rozpoznania sil nieprzyjacielskich stal si¢ podstawg do podjecia 23 sierp-
nia na radzie wojennej armii rosyjskiej decyzji o zmianie dalszej marszruty z traktu
ciggnacego si¢ wzdluz poinocnego brzegi Pregoly na rzecz poludniowego. Wymagato
to wybudowania przeprawy przez rzeke, a takze zmiany dotychczasowych linii

35AT. Boaotos, op. cit., s. 470—472, 479—480; Kriege Friedrichs, Th. 111, Bd. 4, s. 76—77; A. MacaoBckuii,
Pycckas apmia, t. 1,'s. 247—-248; E. v. Frisch, op. cit., s. 32—-33; M. Wrzosek, op. cit., s. 138—139.

136A 'T. BoaoTOB, op. cit., s. 480—482; A. Macaosckuit, Pycckas apmia, t. 1,5. 256—258.

57Ueber den ersten Feldzug, s. 39; A. Macaoscxmit, Pycckas apwia, t. 1, s. 250—-256; H. Kop6xos, op. cit,
s. 108—109.
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komunikacyjnych i zaopatrzeniowych. Trakt Kowno-Wierzboléw-Wystru¢ nalezato
zastapi¢ nieco dluzszym Grodno-Olecko—Goldap. Wydluzeniu ulegal tez dystans,
jaki armia musiala ewentualnie pokona¢ w drodze do Krdlewca, ale w tym momencie
pierwszoplanowym celem dla dowddztwa rosyjskiego stato sie wyciggniecie Prusakow
z obozu obronnego i zmuszenie ich do bitwy w takich warunkach terenowych, ktére
pozwalaly wykorzysta¢ przewage liczebna i ogniowa armii carskiej. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze za podjeciem takiej decyzji stata kunktatorska postawa Apraksina
i préba unikniecia konfrontacji z sitami Lehwaldta przez odejscie na znaczacy dystans
w kierunku potudniowym. Przeczy temu informacja podana przez Weymarna, ze z pro-
pozycja marszu przez Alberge na Krélewiec wystapili Sybilski i Saint-André'**.

Do realizacji nowych planéw przystapiono 24 sierpnia wraz z rozpoczeciem budo-
wy mostéw (Frisch podaje, ze bylo ich az cztery) przez Pregole kolo odleglej od Saalau
0 2-3 km wsi Siemohnen. Nastepnego dnia przesunieto pod nia i gléwny obdz armii
rosyjskiej. Pomiedzy 25 i 27 sierpnia przeszla ona na drugi brzeg Pregoly, po czym
przeprawy zostaly zniszczone. Armia rosyjska stanela obozem koto wsi Norkitten
(Mezdurecze)'.

Dowddztwo pruskie posiadalo dobrg orientacje w sytuacji. Niemal natychmiast po
odejsciu Rosjan spod Saalau, przeniosto obéz kilka kilometréw na wschoéd od dotych-
czasowych pozycji do wsi Wilkendorf. Bylo to spowodowane checig stoczenia bitwy
z nieprzyjacielem na innym, dogodnym dla Prusakéw obszarze kolo wsi Plibischken
(Gluskowo). W celu rozpoznania pozycji rosyjskich zostal wyslany silny podjazd
w skfadzie: dwa putki huzaréw, piec¢ szwadronéw dragonéw oraz dwa bataliony piecho-
ty, facznie 3 500 zolnierzy pod komenda gen. Ruescha. Po kilku kilometrach natknat
sie on na zgrupowanie rosyjskiej kawalerii nieregularnej liczace okoto 3 000 ludzi.
Po kroétkim boju Prusacy zmusili Rosjan do ucieczki i $cigali ich do mlyna zlokalizo-
wanego na wschéd od Plibischken. W wyniku tego oddzial Ruescha nawigzal kontakt
wzrokowy z gléwnymi sitami rosyjskimi. Apraksin przekonany, ze nadciaga cala armia
pruska wyprowadzil przed obéz i ustawil w szyku bojowym pierwsza i trzecia dywi-
zje. Niezaleznie od bledéw w urzutowaniu oddzialéw rosyjskich byly one wielokrot-
nie silniejsze od zgrupowania Ruescha, ktore po rozpoznaniu sytuacji podjeto odwrét
do swojego obozu'¥.

Po zapoznaniu si¢ z raportem Ruescha Lehwaldt uznat budowe mostu za podstep
rosyjski zmierzajacy do wyciagniecia go z dogodnych pozycji obronnych, ale dalej
trwal przy zamiarze stoczenia bitwy koto Plibischken. Z btedu wyprowadzily feld-
marszatka wiesci dostarczone przez podjazd wyprawiony 28 sierpnia o przejéciu calej
armii rosyjskiej na prawa strone Pregoly. Prusacy pospiesznie wystawili dwa mosty
koto wsi Stobingen (pétnocny brzeg) — Piaten (potudniowy brzeg) i przeprawili sie
przez rzeke. Do wieczora 28 sierpnia zatoczyli obéz koto wsi Puschdorf (Pskarievo).
Od obozujacej w rejonie wsi Norkitten armii rosyjskiej dzielito ich 10 km'*'. Dzigki
dokonaniu tak szybkiego przegrupowania Prusacy przejeli inicjatywe operacyjna,

B8Ueber den ersten Feldzug, s. 39; A. Macaosckuit, Pycckas apmia, t. 1, s. 258-259; EH. Illenxun,
Pyccro-ascmpuckui, s. 697.

1A T. BoaoTos, op. cit., s. 483, 493—500; E. v. Frisch, op. cit., s. 35; Ueber den ersten Feldzug, s. 62—64;
Kriege Friedrichs, Th. IIL, Bd. 4, s. 81; A. Macaosckuit, Pycckas apmia, t. 1, s. 264—266; H. Kop6xos,
op. cit, s. 110—113; M. Wrzosek, op. cit., s. 141-142.

140A T. BoaoToB, op. cit., 5. 495-497; A. Macaosckuit, Pycckas apmia, t. 1,s. 264—265; M. Wrzosek, op. cit.,
s. 142.

141 A Macaosckwuit, Pycckas apmia, t. 1, 5. 265-266; M. Wrzosek, op. cit., s. 142—143.
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zaskakujac dowddztwo rosyjskie, ktore nie spodziewalo sie tak szybkiej reakeji nie-
przyjaciela i jego determinacji w dazeniu do stoczenia bitwy. Ta ostatnia byla na tyle
duza, ze juz 28 sierpnia oddzialy pruskie probowaly rozpoznaé pozycje przeciwnika,
ale uniemozliwita im to operujaca pomiedzy Norkitten i Puschdorf rosyjska jazda nie-
regularna. Udalo sie to dopiero 29 sierpnia, gdy do dziatant zwiadowczych skierowano
pod komendg gen. Schorlemmera powazniejsze sily — 40 szwadronéw kawalerii i dwa
bataliony grenadieréw. Opanowaly one zalesiony obszar miedzy Puschdorf i Gross
Jagersdorf, co pozwolilo oddzialom kawaleryjskim przedrze¢ si¢ w poblize obozu
rosyjskiego oraz rozpozna¢ teren rozciagajacy si¢ od wsi Metschullen do Sittenfelde.
Dzialania pruskie zaalarmowaly dowddztwo rosyjskie, ktore 29 sierpnia wyprowa-
dzito oddzialy na wybrane jeszcze w dniu poprzednim pozycje bojowe na zachdd od
Lasu Norkitteriskiego. Do przepedzenia z przedpola jazdy pruskiej wystarczyl ostrzat
z haubic nowego typu. Wojsko rosyjskie pozostato jednak na pozycjach do godziny
osiemnastej, gdy zostalo $ciggniete do obozu. Na przedpolu pozostawiono brygade
piechoty gen. mjr Leontiewa i drugi moskiewski putk piechoty wraz z baterig artylerii

polowej i dzialami putkowymi'*.

IV. 4. Bitwa pod Gross Jigersdorf 30 VIII 1757 r.

Przeprowadzone rozpoznanie stalo sie podstawa do opracowania pruskiego planu
operacyjnego. Na radzie wojennej zwolanej p6éznym popoludniem 29 sierpnia przed-
miotem dyskusji byly dwie kwestie: kiedy wyda¢ bitwe i jaki zastosowa¢ dla niej wariant
taktyczny. Czes¢ generatéw zalecata wyczekiwanie i odlozenie ataku do momentu, gdy
Rosjanom wyczerpia sie zapasy zywnosci i rozpoczng wymarszu z obozu. Wiekszo$¢
uczestnikéw rady byta jednak zdania, ze nalezy wykorzysta¢ zaskoczenie, sprzyjajace
Prusakom uksztaltowanie terenu, zmeczenie Rosjan dotychczasowymi dziataniami
wojennymi, a takze ich stabe rozpoznanie przedpola skutkujace zlym urzutowaniem
armii, co wykazalo przeprowadzone rozpoznanie. Dlatego opowiadali si¢ za wydaniem
bitwy juz nastepnego dnia, aby uniemozliwi¢ nieprzyjacielowilepsze rozpoznanie tere-
nu i sit pruskich. Ostatecznie podjeto decyzje o rozpoczeciu natarcia rankiem 30 sierp-
nia. Co do taktycznego rozwiazania bitwy, to zgodzono sie na sugerowany listownie
przez Fryderyka I i zgloszony na radzie przez Lehwaldta szyk ukosny. W tym celu ar-
mia pruska miala przejs¢ na wybrane pole boju, czyli teren miedzy Metschullen i Gross
Jagersdorf w trzech kolumnach. Lewoskrzydlowa miala zaja¢ pozycje koto pierwszej
z tych miejscowosci poza zasiegiem ognia nieprzyjacielskiego. Gléwne uderzenie mia-
lo zosta¢ przeprowadzone przez oddzialy centrum i prawego skrzydta na lewe skrzydlo
rosyjskie. Uprzednio dragonii i huzarzy pruscy musieli rozbi¢ kawalerie nieprzyjaciela,
a po spedzeniu jej z pola boju uderzy¢ z flanki na piechote rosyjska. Ta ostatnia za-
mierzano oslabi¢ ogniem artyleryjskim, a takze poprzez sprowokowanie jej do ataku
na pozycje pruskie'®.

Przyjety na radzie wojennej 29 sierpnia pruski plan bitewny opieral si¢ na bled-
nym zalozeniu, ze Rosjanie zastosuja wykorzystywane od lat 30. XVIII w. uszykowa-
nie swojej armii z wielkim czworobokiem piechoty w centrum i kawaleria na skrzyd-
tach. Charakteryzowala go duza gleboko$¢ przy stosunkowo niewielkim froncie.

"2AT. Boaoros, op. cit.,, S07—-512; A. Macaosckuit, Pycckas apuia, t. 1, s. 266; Kriege Friedrichs, Th. 111,
Bd. 4, 5. 83—-84; M. Wrzosek, op. cit., s. 144—14S.
3 A Macaosckutt, Pycckas apmia, t. 1, s. 269—270; Kriege Friedrichs, Th. 111, Bd. 4, s. 89, Anlage 2; Politische
Correspondenz, t. 15, s. 232, 235-236, 252-253; M. Wrzosek, op. cit., s. 145-146.
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Stad i zlekcewazenie przez sztab pruski mozliwosci rozciagniecia szykéw do wsi
Sittenfelde. Nie do korica zostaly w planie uwzglednione takie czynniki jak warunki tere-
nowe oraz przewaga liczebna wojsk rosyjskich. Tymczasem w decydujacy sposéb wply-
nely one na przebieg i rezultat bitwy, cho¢ armia rosyjska nie byla do niej przygotowana.
Powodem byta btedna ocena sytuacji dokonana wieczorem 29 sierpnia przez cztonkéw
rady wojennej armii carskiej. Nie zwazajac na bliskos¢ nieprzyjaciela, prowadzone przez
niego dzialania rozpoznawcze, a nawet zeznania dezertera pruskiego o planowanym
w dniu nastepnym natarciu na pozycje rosyjskie, postanowiono kontynuowac realiza-
cje przyjetego 23 sierpnia planu i 30 sierpnia podja¢ marsz przez Alberge w kierunku
Krélewca. Goracym tego oredownikiem byl gen. Fermor, ktéry twierdzil, ze dezerter
mial celowo wprowadzi¢ w blad, aby zatrzyma¢ armie rosyjska na miejscu i nastepnie
przez klopoty z zaopatrzeniem przymusi¢ do odwrotu. Nie mozna wykluczy¢, ze brano
pod rozwage tez zeznania innych zolnierzy pruskich, jenicéw i dezerteréw, ktorzy jak po-
daje Weymarn, twierdzili, ze zgrupowanie pruskie na prawym brzegu Pregoly liczy jedy-
nie 5-6 tysiecy ludzi. Zastanawiajacy jest fakt, ze uczestnicy rady nie dysponowali rapor-
tami podjazdéw rosyjskich, cho¢ mozliwe bylo podejscie pod pozycje nieprzyjacielskie,
co udowodnila eskapada oficeréw austriackich, ktérzy rozlokowane w lesie koto Pregoly
sity pruskie oszacowali na 10 tysiecy ludzi. Wyjaénia te sytuacje relacja feldmarszatka
Saint-André o bitwie pod Gross Jagersdorf przeslana cesarzowej Marii Teresie, z ktorej
wynika, Ze rada wojenna odbyla si¢ w godzinach rannych 29 sierpnia. Jej uczestnicy, nie
dysponujac wiedza o blisko$ci armii nieprzyjacielskiej, poparli propozycje Fermora i za-
miast planu bitewnego zajeli sie opracowaniem zalozent marszowych na nastepny dzien.
Armia rosyjska miat opusci¢ ob6z wezesnym rankiem, najpierw awangarda Sybilskiego
ruszajac pod Sittenflede, za nia grupa pionieréw naprawiajacych drogi, a nastepnie gtéw-
ne sily poruszajac si¢ réwnolegle w dwoch kolumnach. Przy kolumnach prowadzone
mialy by¢ tabory, calo$¢ zamykata ariergarda zlozona z kilku putkéw piechoty, a skrzydla
miaty zabezpiecza¢ putki huzaréw i jazda nieregularna. Ze wzgledu na blisko$¢ armii pru-
skiej zaplanowano odpowiednie przerwy w szyku obu kolumn, aby mogly sobie wzajem-
nie udzieli¢ pomocy w razie ataku nieprzyjaciela'*.

Takie asekuracyjne ustawienie nie moglo zapobiec katastrofie, gdyby Prusakom
udato sie wyprowadzi¢ nagly i szybki atak. Na to nie pozwalaly jednak warunki tere-
nowe. Najwieksza bitwa kampanii pruskiej 1757 r. rozegrala si¢ na do$¢ rozleglej row-
ninie polozonej miedzy wsiami Metschullen, Gross Jagersdorf, Uderbalen, Sittenfeld,
Eichenstein i Norkitten'®. Jej naturalne granice na pétnocy stanowila rzeka Pregota,
a na potudniu rozlegty kompleks lesny — Las Krélewski Astrwaischkener. Od wscho-
du pole bitwy w sposéb naturalny ograniczal wpadajacy do Pregoty strumieri Auksin
z blotnistymi brzegami. Jednak znajdowal si¢ on przez caly czas boju na tylach pozy-
cji rosyjskich i dlatego powazniejsza przeszkode terenows, cho¢ tylko w czesci pol-
nocno-wschodniej, stanowily Las Norkittenski i zagajnik Kurthkemer. Od zachodu
najblizsza naturalng bariere stanowit inny doplyw Pregoly, rzeka Eyna, ale oddalona
byta ona od wiaciwego pola bitwy o okolo 12 km. Dlatego tez za wazniejsze prze-
szkody nalezy uzna¢ dwa niewielkie kompleksy lesne rozciagajace si¢ pomiedzy Gross
Jagersdorfa dwoma innymi wsiami — Klein Jigersdorf w strone poludniowo-zachodnia

144 A, MacaoBckwuii, Pycckas apwia, t. 1,'s. 276-278; E. v. Frisch, op. cit., s. 36, 38; Ueber den ersten Feldzug,
s. 70, 80—83; M. Wrzosek, op. cit., s. 146—147.

5Teren bitwy zostal oméwiony na podstawie A. Macaosckuit, Pycckas apwmia, t. 1,s. 270-275 i sche-
mat 4; Kriege Friedrichs, Th. III, Bd. 4, s. 8486, a takze map topograficznych z XIX i XX w.
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oraz Puschdorf w kierunku péinocno-zachodnim. Na mapach XX-wiecznych okregla-
ne s3 jako ,Roser Wald”, ,Waldhaus” i ,z. Forts”. Natomiast na planie sytuacyjnym
zamieszczonym w pracy Maslowskiego nazwane zostaly Las Norkitteniski, ale wtedy
nalezaloby to okreslenie rozciggna¢ i na dwa inne mate kompleksy lesne rozciagajace
sie w tréjkacie miedzy miejscowo$ciami Puschdorf-Klein Jagersdorf-Norkitten, czyli
,Kurthkemer Waldchen” i ,Wald von Norkitten”, co nie wydaje si¢ zasadne. Réwnine,
na ktdrej rozegrala si¢ bitwa, przecinaly z wschodu na zachéd dwa strumyki (na péinoc
i potudnie od Gross Jagersdorf) oraz plaski grzbiet morenowy. Ponadto na jej obrze-
zach znajdowalo sie kilka wzniesient stanowiacych dogodne miejsce do ustawienia
artylerii. Pod tym wzgledem korzystniej prezentowaly sie pozycje rosyjskie. Ogoélny
uklad terenu takze tylko pozornie byt korzystny dla Prusakéw, gdyz o ile sama réwnina
byta stosunkowo niewielka — okolo 3 km na 1,5 km - to réwnoleznikowo teren bi-
twy fatwo mozna bylo powiekszy¢ z trzech do ponad sze$ciu kilometréw. Byto to tym
bardziej realne, ze planowany marsz Rosjan przebiegal po traktach prowadzacych do
Albergi, czyli w kierunku potudniowo-zachodnim przez Klein Jigersdorf i Sittenfeld.
W momencie rozpoczecia bitwy awangarda rosyjska osiagneta juz tq ostatnig miejsco-
wos¢, a to oznacza, ze wysuniete zgrupowanie rosyjskie znajdowato sie 2—-3 km na po-
ludnie od prawego skrzydla armii Lehwaldta. Swoja role odegral i fakt, ze Prusacy, aby
osiagnaé pozycje wyjéciowe do ataku na nieprzyjaciela, musieli sforsowaé w ciemnos-
ciach kompleksy le$ne na wschod od Puschodorfu i nastepnie uporzadkowaé szyki.
To za$ uniemozliwilo wyprowadzenie naglego ataku i mimo sporego zaskoczenia dalo
Rosjanom mozliwosci zajecia pozycji obronnych. W miare za$ przeciagania si¢ bitwy
coraz wigksza role zaczeta odgrywa¢ przewaga liczebna i ogniowa, a ta zdecydowanie
byta po stronie Rosjan.

Na podstawie zachowanych Zrddel nie sposéb precyzyjnie okregli¢ liczebnosci ar-
mii rosyjskiej. Przyjmuje sig, ze tworzylo ja 89-90 batalionéw muszkieteréw i 40 kom-
panii grenadieréw z 30 putkéw, od 41 do 46 szwadronéw kawalerii z pieciu putkéw
kirasjeréw, pieciu putkéw grenadieréw konnych, czterech putkéw dragonéw i pieciu
pultkéw huzaréw. Stany wszystkich tych oddzialéw dalekie byly od etatowych i mogto
w nich shuzy¢ zaledwie 36-37 tysiecy zolnierzy piechoty i 7 500 kawalerzystéw. Do
tego dochodzilo 119 sotni, czyli 9 000-12 000 zolnierzy jazdy nieregularnej. Lacznie
ocenia sig, ze zdolnych do boju bylo do 55 tysiecy Zolnierzy wszystkich formaciji.
Rosjanie dysponowali bardzo silng artyleria zlozona z 79 armat polowych, 30 haubic
»szuwatowskich” oraz 154 dzial putkowych. Posiadali zdecydowang przewage liczebna
i ogniowa nad armig pruska zlozong z 22 batalionéw piechoty polowej i garnizonowej,
30 szwadronéw dragonii z pigciu regimentdw, 20 szwadronéw huzaréw z dwdch regi-
mentéw, w ktorych stuzylo 16 500 piechuréwi 8 200 kawalerzystéw. Eacznie zdolnych
do boju byl 24 700 zotnierzy pruskich wspieranych przez 20 dzial ciezkich i 35 armat
batalionowych'*.

Podstawowym atutem pruskim byla posiadanie niemal przez caly czas trwania bi-
twy inicjatywy operacyjnej. Armia Lehwladta opuscita obéz kolo Puschdorf o godzi-
nie pierwszej w nocy. Posuwala si¢ w trzech kolumnach (w literaturze historycznej
jest tez mowa o dwéch kolumnach) w kierunkach na Gross Jigersdorf i Metschullen.
Przemarsz przez las trwal péltorej godziny, a nastepnie do godziny czwartej uszykowa-
no do boju oddzialy w dwéch liniach przed obiema wsiami. Orde de bataile wygladala

146 7. Macaosckuit, Pycckas apmia, t. 1, 5. 270; Kriege Friedrichs, Th. 111, Bd. 4, s. 86, Anlage 4, 5; H. Kop6xos,
op. cit., 5. 116—117.
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nastepujaco. Prawe skrzydlo ustawione na potudniowym skraju Gross Jigersdorf do-
wodzone przez ksigcia Holstein-Gottorpa: 10 szwadronéw dragonii w pierwszej linii,
10 szwadrondéw z regimentu czarnych huzaréw Ruescha w drugiej. Centrum pomiedzy
Gross Jagersdorfi Metschullen — piechota pod komenda generatéw Dohny i Kalneina,
w pierwszej linii 10 batalionéw muszkieterskich i trzy grenadierskie, w drugiej linii
osiem batalionéw piechoty z dwdch regimentéw garnizonowych. Lewe skrzydto ka-
waleryjskie dowodzone przez gen. lejt. Schorlemmera w rejonie Metschullen — pierw-
sza linia 15 szwadronéw dragonii i 10 huzaréw Malachowskiego, druga linia 5 szwa-
dronéw dragonii. Odwdd stanowil batalion grenadieréw pieszych'’. Urzutowanie
armii pruskiej nie odpowiadalo zasadom szyku skosnego, gdyz na przewidzianej do
przeprowadzania przelamujacego ataku lewej flance skoncentrowana zostata wiek-
sz0$¢ piechoty (trzynascie batalionéw wobec oémiu), ale tylko 40 procent kawalerii.
Ponadto prawe skrzydto kawaleryjskie zostalo wyprowadzone na pozycje pozostajace
w kontakcie ogniowym z nieprzyjacielem. Powodem takiego wzmocnienia tej flanki
byla zapewne obawa przed rosyjska jazda, zwlaszcza nieregularna, ktéra mogta podjac¢
probe obejscia brzegiem Pregoly wojsk pruskich i wyjscia na ich tyly.

O godzinie 4.30 Prusacy rozpoczeli marsz przy zalegajacej rownine mgle, poczat-
kowo w ciszy, a po minieciu wsi Gross Jigersdorf odezwala sie¢ muzyka regimentowa.
Dopiero wtedy zostali zauwazeni przez ubezpieczenie rosyjskie, ktére zaalarmowalo
dowddztwo armii. Natarcie pruskie zaskoczylo Rosjan, ktdrzy realizujac opracowany
dnia poprzedniego plan dzialani rozpoczeli wymarsz z obozu. Ten brak przygotowania
do stoczenia bitwy mial i swoje pozytywne strony, gdyz jak twierdzi Bolotow, zolnie-
rze rosyjscy, cho¢ z bronia i calym osobistym wyposazeniem przy boku, to nadzwyczaj
dobrze spali'*’. Pobudke ogloszono stosunkowo wczesnie i pierwsze oddzialy opuscily
miejsca noclegu o godzinie czwartej rano. W rezultacie w momencie ataku pruskiego
w marszu byly juz straz przednia i dywizja Eopuchina, dywizja Fermora formowata
kolumne na wschéd od Lasu Norkitteriskiego, a dywizja Browna i wiekszos¢ tabo-
réw opuszczaly likwidowany obdz w sporym zamieszaniu. Wie$¢ o rozpoczeciu przez
Prusakéw ataku ten ostatni tylko spotegowalo. Czasowo zmieszaly sie ze soba oddzialy
liniowe z taborami. Po otrzymaniu informacji o nieprzyjacielskim ataku feldmarszatek
Apraksin udal sie o godzinie piatej wraz z kilkoma generatami na jedno ze wzgérz, aby
obserwowa¢ nadciaganie Prusakéw i przechodzenie ich oddziatéw do natarcia. Bylo to
mozliwe dzieki opadnieciu mgly i poprawiajacej si¢ z minuty na minute przejrzystoéci
powietrza. Dowédcy rosyjscy szybko uzyskali oglad sytuacji, ale nie byli w stanie opra-
cowac spojnego planu dziatania. Zdaniem Weymeran wynikato to z niezdecydowania
Apraksina, ktory ulegl presji ze strony opowiadajacych si¢ za kontynuowaniem mar-
szu generaléw Fermora i Livena. Rzekomo feldmarszalek nie wydal zadnej dyspozycji
zalecajacej przygotowanie do bitwy'*. Wydaje sie to jednak malo prawdopodobne,
gdyz po pierwsze trudno uwierzy¢, aby gléwnodowodzacy i kilku generaléw az tak
sie zagubilo w obliczu zagrozenia, a po drugie rozczlonkowana armia rosyjska zaczela
sprawnie formowac szyk bojowy. Wrazenie pewnego chaosu i braku organizacji moglo
sprawi¢ opuszczanie dogodnych stanowisk przez niektére pododdzialy i baterie, ale
w rzeczywistoéci byly to przewidziane regulaminami przesuniecia majace na celu
dolaczenie do macierzystych jednostek i dywizji, do ktérych byly przypisane.

47 A.. MacaoBckuit, Pycckas apmia, t. 1, s. 279—280; Kriege Friedrichs, Th. 111, Bd. 4, s. 87—88, Anlage 3.
148A T. BoaoTOB, op. cit., s. 514, 517.

M. Wrzosek, op. cit., s. 148.
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Najsprawniej pozycje bojowe zajeta oddalona od sztabu awangarda, ktérg dowo-
dzit Sybilski. Tworzylo ja pie¢ putkéw piechoty, trzy pulki grenadieréw konnych
i 3 000-4 000 jazdy nieregularnej, facznie moze i 15 tysigcy ludzi oraz dwie baterie
artylerii polowej z 17 armatami 3- i 12-funtowymi, sze$cioma haubicami 20-40-fun-
towymi, sze§cioma jednorogami 40-funowymi i trzema ciezkimi mozdzierzami
80-funtowymi. Stanowilo to pokazna sila bojowa, ktéra zajela pozycje pomiedzy
Stutterei a Uszbundzen (Eichenstein), przy czym rozdzielona na dwie brygady pie-
chota zabezpieczala Sittenfeld i Uszbundzen, a jazda wypelniata luki miedzy nimi
i ochraniala lewa flanke (pomiedzy Sittenfeld i Stuterei). Oddzialy te byly bardziej
wysuniete na poludniowy zachéd niz spodziewalo si¢ tego dowddztwo pruskie, co
uniemozliwialo oskrzydlenie Rosjan, ale mialo tez i swoje dobre strony, poniewaz
awangarda nie byla w stanie przyjs¢ z pomoca centrum. Juz w trakcie bitwy lewe
skrzydlo rosyjskie wzmocnily brygady kawalerii regularnej w sile 3 pulkéw kirasjer-
skich, 1-2 pultkéw dragonskich i 2-3 putkéw huzaréw, a takze dodatkowe sotnie
kozackie i donskie, liczace moze nawet 4 000 ludzi. Powigkszylo to awangarde do
nawet 23-26 tys. zolnierzy, ktdrzy na ograniczona skale brali udzial w bitwie. Na
pétnocny zachéd od Uszbundzen linia pozycji rosyjskich zalamywata si¢ niemal pod
katem prostym i dalej biegla zachodnia krawedzia Lasu Norkitteniskiego az do wsi
Woynothen (Weynothen). W rezultacie sily rosyjskie urzutowane byly w litere L.
Centrum zajely dywizje Lopuchina i Fermora. Pierwsza skladajaca sie z trzech bry-
gad piechoty (osiem trzybatalionowych putkéw muszkieterskich i jeden dwubata-
lionowy kombinowany grenadierski) przeszta do pozycji bojowych z marszu, ob-
sadzajac odcinek naprzeciw wsi Uderballen i Daupelken. Odbywalo si¢ to juz pod
ogniem nieprzyjaciela i w trudnych warunkach terenowych — waskie drogi przy-
blokowane wozami taborowymi'*®. W rezultacie nie wszystkie oddzialy Lopuchina
zdolaly zawczasu zajaé pozycje bojowe na skraju lasu i zmuszone byly uczyni¢ to
w bezpoérednim kontakcie z nieprzyjacielem, nie zawsze z pozytywnym skutkiem.
Z tylu i na prawo od dywizji Lopuchina na pozycje bojowe probowata wyjs¢ dywi-
zja Fermora, ktéra tworzyly trzy brygady w sile o$miu trzybatalionowych putkéw
muszkieterskich oraz dwu dwubatalionowych grenadierskich. Ostatecznie udalo sie
to brygadom Saltykowa i Lubomirskiego, ktére okoto godziny 6smej rano wyszly
na skraj lasu na wysokosci wsi Metschullen. Trzecia brygada Rumiancewa ufor-
mowala szyk na wschéd od Lasu Norkietteniskiego i do boju wlaczyla si¢ dopiero
w ostatniej fazie bitwy. Przy dywizji Fermora stanowiska zajely dwie baterie artylerii
polowej wyposazone w 14 armat 3- i 12-funtowych, sze$¢ haubic 20- i 40-funto-
wych oraz po jednym jednorogu 20-funtowym i mozdzierzu 80-funtowym. Prawe
skrzydlo, rozciagajace si¢ od Metschullen po Woynothen i dalej niemal do brzegow
Pregoty, utworzyla dywizja Browna, ktéra najdluzej zajmowala pozycje bojowe.
W pierwszej linii zostaly ustawione — na péinoc od Metschullen dwa regimenty ki-
rasjerskie i jeden konny grenadieréw, a na przeciw Woynothen dwa regimenty hu-
zarskie, regiment dragoniski i kilkana$cie sotni kozackich. Druga i trzecig lini¢ utwo-
rzyly dwie brygady piechoty w sile 5-6 putkéw (nie wiadomo, czy w bitwie bral
udzial muszkieterski pulk azowski z brygady gen. Iwana Manteuffla). Wsparcie arty-
leryjskie zapewnialy dwie baterie wyposazone w 15 armat 3—12-funtowych, cztery
haubice 20-40-funtowe oraz cztery jednorogi 20—-40-funtowe. Odwdd calej armii
stanowila brygada Andreasa Manteuffla zlozona z trzybatalionowego regimentu

130AT. Boaotos, op. cit. Bd. 1, s. 521; Kriege Friedrichs, Th. 111, Bd. 4, s. 93.
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muszkieterskiego i dwubatalionowego grenadierskiego, kilkanascie lub nawet kil-
kadziesiat sotni kozackich, a prawdopodobnie takze po jednym putku dragonskim
i konnych grenadieréw's'.

Bitwe rozpoczal atak pruski wyprowadzony niemal réwnoczesnie, niezgodnie z tak-
tyka stosowang przy szyku uko$nym, z obu skrzydel'*. Nastapito to okoto godziny pia-
tej rano. Jazda lewego skrzydla dowodzona przez gen. Schorlemmera — 20 szwadronéw
dragoniii 10 huzaréw ustawionych w dwéch liniach — posuwala sie poczatkowo bardzo
powoli, a powodem byl silny ogien artyleryjski prowadzony przez rosyjska baterie arty-
lerii polowej dowodzong przez mjr. Tiuticzewa, ustawiong jeszcze poprzedniego dnia
na wzniesieniu przy pélnocnym skraju Lasu Norkittenskiego. Jej zadaniem byla ostona
obozu, co przez kilkadziesiagt minut skutecznie wypetniata. Przypisana byla jednak or-
ganizacyjnie do pierwszej dywizji i na rozkaz dowodzacego ta ostatnia gen. Fermora
bateria zostala $ciagnigta ze stanowisk i podazyla za swoim zgrupowaniem. Nie mozna
tego jednoznacznie oceniac jako btad w dowodzeniu, poniewaz bez tej baterii pierwsza
dywizja sporo tracila na swoim potencjale bojowym, a ponadto w ostrzale przedpola
zastapily ja jednostki artylerii polowej przydzielone trzeciej dywizji. Faktem jest, ze te
ostatnie zajely pozycje ogniowe bardziej oddalone od linii pruskich i weszly do boju
z pewnym opo6znieniem. Spowodowalo to przerwe w rosyjskim ostrzale przedpola,
wykorzystana przez pruska kawalerie do opanowania réwniny rozciagajacej sie miedzy
wsig Metschullen a pélnocno-zachodnia krawedzia Lasu Norkitteriskiego. Z nowych
pozycji Prusacy mogli zaatakowaé nieprzygotowang jeszcze do walki trzecia dywi-
zje oraz tabory. Mniej prawdopodobne bylo natarcie na flanke i tyly zmagajacych sie
w centrum rosyjskich oddzialéw z drugiej i pierwszej dywizji, gdyz warunki terenowe
(las, dwa strumyki) nie pozwalaly na petne wykorzystanie waloréw bojowych kawale-
rii, zwlaszcza dragonii. Zagrozenie bylo jednak powazne i dostrzegajac je, gen. Liven
skierowal przeciwko oddzialom Schorlemmera pigé putkéw jazdy regularnej (po dwa
kirasjeréw i huzaréw, jeden konnych grenadieréw) i wzmocniony putk Kozakéw czu-
gajewskich, ktére wsparte zostaly dwuputkowy brygada piechoty Lubomirskiego. Do
tych oddzialéw dolaczyl nizegorodzki putk dragonéw z trzeciej dywizji Browna (nie
wiadomo, jaki byl udzial w bitwie drugiego putku dragonskiego tej dywizji — archan-
gelogordzkiego oraz putku konnych grenadieréw sankt petersburskiego). Jezdzie ro-
syjskiej nie udalo si¢ jednak powstrzyma¢ oddziatéw pruskich, ktére dotarly do skraju
Lasu Norkitteriskiego, zagrazajac oskrzydleniem wysunietej w kierunku poéinocno-
zachodnim brygady Saltykowa z pierwszej dywizji. Powstrzymani zostali dopiero

!5!“Plano de la Batailla de GrospJagersdorff ... 30 de agosto 1757, NAL, MPF, 1.24: Gross Jaegersdorf;
plany bitwy zamieszczone 24 WHK Wilhelmshéher Kriegskarten Bd. 24: Deutscher Siebenjahriger
Krieg 1756—1763, nr 24.0, 24.2-24.4, http:// digam.net; A. Macaosckuit, Pycckas apmia, t. 1, s. 281
i nast., plan bitwy; Kriege Friedrichs, Th. III, Bd. 4, plan bitwy; Cemusemnas soiina, plan bitwy;
H. Kop6xkos, op. cit., plan bitwy; M. Wrzosek, op. cit., plan bitwy

152Przebieg bitwy opracowany na podstawie wymienionych powyzej planéw, a takze: Cemusemnas soiina,
s. 184—191; Ueber den ersten Feldzug, s. 88—101 i 185—21S; dziennika dziatari wojennych z 19 (30) sierp-
nia 1757 w: Qeavomapuiar Pymsanyes, s. 69—74; wspomnien gen. feldmarszatka kn. A.A. Prozorowskie-
go, http:// feb-web.ru/feb/rosarc/zgp/zgp-037-htm; zapiskéow M.A. Murawiewa, http:// syw-cwg.
narod.ru/mmr_mur01.html#grs; A.T. BoaoTos, op. cit. t. 1, s. 518—543 Kriege Friedrichs, Th. III, Bd. 4,
s. 91-98; A. Macaosckuil, Pycckas apmia, t. 1, s. 282-291; G.F. von Tempelhof, op. cit,, s. 334-335;
E.B. Anncumos, op. cit., s. 113—114; H. Kop6xos, op. cit., s. 117-125; K. Ocumnos, Pycckue goiicka
8 Bocmounoti Ipyccuu 8 Cemuremnueil soiine, Mocksa 1943, s. 21-23. Szereg odwotant do bitwy, pod-
kre$lajacych duza warto$¢ bojowa zolnierza rosyjskiego w Ch. Duffy, The Military Experience in the Age
of Reason, London 1987, s. 197, 236, 241, 243—244, 252, 256, 258-259.

152



przez baterie artylerii polowej trzeciej dywizji oraz pierwszy pulk pieszych grenadie-
réw z brygady Lubomirskiego, ktorego cze$¢ zastonila prawg flanke rosyjskiego czwo-
roboku. Atak lewego skrzydla pruskiego ostatecznie zostal powstrzymany na wysoko-
$ci pélnocno-zachodniej krawedzi Lasu Norkitteriskiego. Po nadejéciu na plac boju ro-
syjskiej brygady piechoty Iwana Manteuffla, Prusacy ostrzeliwani z armat i karabinéw
nie potrafili utrzymac zdobytych pozycji i zostali zmuszeni do odwrotu. Poczatkowo
do doliny Pregoly, ale gdy do walki wlaczyla si¢ przegrupowana jazda rosyjska, wiek-
szo$¢ szwadronéw Schorlemmera wycofala sie za zagajnik Kuthkemer. Nastapilo to
w momencie, gdy do walki zostaly wprowadzone pruskie bataliony zajmujace lewa
flanke centrum.

Okoto godziny piatej rano zostal réwniez wyprowadzony atak w kierunku na
Uszbundze - przez prawe skrzydlo pruskie, czyli 20 szwadronéw dragonii i hu-
zardéw ks. Holstein-Gottorpa. Ku zaskoczeniu Prusakéw natrafili oni nie na ka-
waleri¢ nieprzyjaciela, a na pulki piechoty dywizji Eopuchina. Rosjanie, przede
wszystkim drugi moskiewski pulk piechoty, sprawnie przeszli z szyku marszowe-
go w bojowy i wsparci przez oddzialy strazy przedniej oraz baterie artylerii polo-
wej powstrzymali nieprzyjaciela. Kawaleria pruska poniosta do$¢ dotkliwe straty
i po zalamaniu si¢ ataku odeszla na potudnie, zajmujac nowe pozycje naprzeciw
Sittenfeld, czyli rosyjskiej strazy przedniej. Do walki ponownie wlaczyta sie okolo
godziny si6édmej, gdy wspierajac natarcie swojej piechoty (oméwione ponizej),
ks. Holstein-Gottorp podjal szarze w kierunku Sittenfeld. W pierwszej fazie uda-
na, gdyz Prusacy przegonili oslonowe oddzialy kozackie, wdarli sie w gtab ugrupo-
wania piechoty rosyjskiej, a nawet przejeli kilka armat. Ich sukcesy zakonczyt sie
z chwilg wlaczenia sie do walki rosyjskiej kawalerii regularnej stojacej w drugiej
linii (putki kirasjeréw, dragonéw, grenadieréw konnych i huzaréw), ktéra spraw-
nie zlikwidowata wylomy, rozbijajac kilka szwadronéw pruskich. Pod naporem
przewazajacego liczebnie wroga, dzialajacego zdecydowanie od frontu i ze skrzy-
del, pruska jazda wycofala sie na pozycje wyjsciowe. Poniesione straty sprawily,
ze zgrupowanie ks. Holstein-Gottorpa nie bylo juz zdolne do podjecia kolejnego
ataku, ale do konica utrzymalo sie na placu boju, absorbujac znacznie silniejsze od
siebie lewe skrzydlo wojsk rosyjskich.

Z pewnym opdznieniem w stosunku do kawalerii Lehwaldt wprowadzit do wal-
ki piechote uszykowana w centrum. Podzielil jg przy tym na trzy czeéci, silng prawa
flanke majaca wyprowadzi¢ decydujacy atak, lewa flanke, ktora mial wejs¢ do walki
z pewnym opoéznieniem oraz rezerwe zlozong z czterech batalionéw garnizono-
wych. Na prawej flance przed godzing szésta rano dwanascie, a moze tylko osiem
batalionéw piechoty liniowej ruszylo do natarcia (nie sposéb precyzyjnie okre-
§li¢, czy regiment muszkieterski Belowa oraz bataliony grenadierskie Mannsteina
i Polenza uczestniczyty w boju w ramach prawej czy lewej kolumny). Jego kierunek
zostal przy tym skorygowany na prawo w stosunku do planéw, co doprowadzito do
powstania luki pomiedzy dwoma ugrupowaniami piechoty pruskiej, ale pozwolito
na wyprowadzenie ataku na dywizje Lopuchina. Prusacy po podejéciu pod pozycje
nieprzyjaciela oddali do czterech salw karabinowych, a nastepnie kilka batalionéw
dokonalo zwrotu w lewo, czesciowo oskrzydlajac Rosjan. Uniemozliwili w ten spo-
sOb rozwiniecie sie na krawedzi Lasu Norkitteriskiego dywizji Fermora. Co wigcej
zepchneli cze$¢ oddziatéw rosyjskich do lasu, w ktérym schronienia szukali tez zol-
nierze porzucajacy szeregi walczacych jeszcze putkéw. Duza przytomnoscia i odwaga
osobista wykazali sie wtedy obecni na placu boju dowédcy dywizji, brygad i putkéw,
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a takze oficerowie sztabowi. Gen. Weymarn poprowadzit do ataku tzw. kombinowa-
ny pulk grenadierski, ktéremu udato si¢ przedrze¢ na wolng przestrzen, ale wkrotce
zostal odrzucony do lasu przez pruska piechote. Na pierwsza linie udal sie dowodd-
ca drugiej dywizji gen. Lopuchin i swoim przykladem zagrzewat zolierzy do walki.
Przyplacit to zyciem, gdyz w trakcie organizowania kontrataku sitami pulkéw drugie-
go grenadieréw i narewskiego (muszkieterskiego), trzykrotnie zostal ranny i wziety
do niewoli. Odbity przez swoich zolnierzy wkrétce zmarl. Podkomendni Lopuchina
dalej stawiali zaciekty opdr, wykazujac sie duza odpornoscia na ostrzal karabinowy.
Warto podkresli¢, ze w trakcie natarcia pruskiego Rosjanie odpowiedzieli dopiero na
czwartg salwe nieprzyjaciela oddang juz z niewielkiej odleglosci. Ich oporu nie zata-
mata ani §mier¢ dowddcy dywizji i wielu oficerdw, ani ogien z flanki, ani utrata kilku
dzial, ani tez wieéci o przetamaniu szykéw obronnych przez nieprzyjaciela. Morale
Rosjan zostalo podbudowane wieécig o odrzuceniu natarcia kawalerii ks. Holstein-
Gottorpa. Duza odwaga osobistg po raz kolejny wykazal sie gen. Weymarn, ktéry zor-
ganizowal pobite i zepchniete do lasu putki drugi grenadieréw i narewski do kontrata-
ku. W jego trakcie Weymarn zostat ranny, a i sam kontratak tylko chwilowo poprawit
sytuacje, gdyz bez wsparcia ze strony innych oddzialéw, zmagajaca sie z dzialajacym
zdecydowanie i zapewne przewazajacym liczenie nieprzyjacielem bataliony pruskie
przystapily do bitwy z niemal pelnymi stanami kadrowymi, czyli byly silniejsze od
rosyjskich, druga dywizja spychana byla do lasu. Po dwéch godzinach boju Lehwaldt
zdecydowatl sie wprowadzi¢ do walki rezerwe w postaci batalionéw piechoty garnizo-
nowej. Poczatkowo nie przyniosto to wzmocnienia atakujacych sil, gdyz niedoswiad-
czeni zolnierze z batalionéw garnizonowych wprowadzili zamieszanie w ugrupowa-
niu pruskim. Rosjanie nie byli jednak w tym momencie w stanie wykorzysta¢ chwilo-
wych klopotéw nieprzyjaciela. Prusacy po opanowaniu sytuacji wznowili atak na calej
linii i opanowali jedng z baterii artylerii rosyjskiej. Byl to jednak kres ich mozliwo$ci
w tym dniu.

Dotychczasowe sukcesy piechoty w boju Prusacy zawdzieczali faktowi, ze sku-
tecznej pomocy nie byly w stanie udzieli¢ dywizji Eopuchina ani straz przednia, ani
dywizja Fermora. Pierwszej uniemozliwialy to trudne warunki terenowe (blotni-
sty paréw rozdzielajacy pozycje pieciu pulkéw piechoty i silnego zgrupowania ka-
waleryjskiego od pola boju), zagrozenie ze strony kawalerii ks. Holstein-Gottorpa
oraz ostrzal ciezkiej artylerii pruskiej rozstawionej w rejonie wsi Uderballen.
Dywizja Fermora dlugo za$ nie mogta zaja¢ na tyle odpowiednich pozycji, aby
skutecznie zaatakowaé nieprzyjaciela. W rezultacie jako pierwsza z pomoca dy-
wizji Lopuchina przybyta przesunieta do odwodu armii z trzeciej dywizji brygada
gen. Andreasa Manteuffla. Wchodzace w jej sklad pulki — trzeci grenadieréw i ta-
dozski (muszkieterski) wspomogty oddzialy zmagajace si¢ w centrum, czyli bry-
gady Sybina i Plemniakowa. Istotnego wsparcia udzielita tez bateria artyleria po-
lowej, ktéra zajeta pozycje na lewym skrzydle linii obsadzanej przez druga dywi-
zje. Z pomoca prawemu skrzydtu przyszla zas cze$¢ dywizji Fermora. Decydujace
o losach starcia na tym odcinku, a nawet i calej bitwy okazat si¢ kontratak prze-
prowadzony przez brygade Rumanciewa. Na poczatku boju wchodzace w jej sklad
pulki troicki, nowgorodzki, woroneski i kombinowany oddziat grenadierski (sfor-
mowany z kompanii wylaczonych ze skladu putkéw muszkieterskich) znajdowa-
ly sie za Lasem Norkitteriskim. Jego sforsowanie i zajecie dogodnych pozycji do
wyprowadzenia kontrataku zajeto im okoto dwéch godzin. Dobrze wyprowadzo-
ny atak, w ktérym doszto do zwarcia na bagnety, odniést zaplanowany skutek.
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Lewa flanka zgrupowania piechoty pruskiej zostata pobita i zmuszona do odwrotu.
Jej $ladem podazyly inne walczace na tym odcinku oddzialy pruskie, nie mogac
sobie poradzi¢ z uderzeniem $wiezych sil rosyjskich. Nastgpilo to okolo godziny
dziesiatej, czyli po czterogodzinnym boju.

Znacznie krécej trwalo starcie z udzialem pozostatej czeéci pruskiej piechoty,
czyli dwéch lub szesciu batalionéw liniowych (wspomniane wyzej watpliwosci
co do przynalezno$ci operacyjnej regimentu muszkieterskiego Belowa oraz ba-
talionéw grenadierskich Mannsteina i Polenza) oraz kilku batalionéw garnizo-
nowych. Dowodzone przez gen. Dohna wlaczyly sie do walki w momencie, gdy
bo6j w centrum trwal juz w najlepsze, a prawe skrzydto pruskie bylo wypierane
przez kontratakujaca piechote rosyjska. Nowe oddziaty pruskie nie wlaczyly sie
jednak do walki na zadnym z tych odcinku, a wypelnito luke pomiedzy obydwo-
ma ugrupowaniami swoich wojsk. Zapewne o kierunku wprowadzeniu ich do
boju zadecydowato zaobserwowane ruchy oddzialéw rosyjskich, ktore wyszly
na pozycje bojowe naprzeciw wsi Metschullen. Bylo to 6 putkéw z pierwszej
i 2 pulki z trzeciej dywizji. Trzon pierwszych stanowila brygada Saltykowa, kté-
ra od poélnocy prébowata przyjé¢ z pomoca drugiej dywizji i ugrzezla w Lesie
Norkitteriskim. W trakcie boju z kawaleria na jej prawej flance, cho¢ w pew-
nym oddaleniu, znalazly si¢ pulki pierwszy grenadieréw pieszych i nizegorodzki.
Lewa flanke zajal oddzielony od reszty macierzystej brygady Sybina pulk ro-
stowski. Pulki te utworzyly silny czworobok, ktéry obrécil sie w strone nad-
ciagajacego nieprzyjaciela. Co wigcej po dostrzezeniu nacierajacej kolumny
pruskiej Dohny, gen. Brown skierowat na ten odcinek positki w postaci putkow
piechoty syberyjskiego i newskiego (z brygady Iwana Manteuffla). W rezultacie
Rosjanie osiagneli zdecydowana przewage liczebna, co zaciazylo na przebiegu
starcia. Bataliony pruskie zostaly powstrzymane na skraju lasu i wyparte na row-
nine. Tam znalazly sie pod silnym ogniem artyleryjskim i gdy piechota rosyjska
ruszyla do ataku, rozpoczely poépieszny odwrot. Nastapilo to takze okolo godzi-
ny 10.00, a wycofujace sie kolumny piechoty pruskiej wzajemnie zabezpiecza-
ly sie przed oskrzydleniem. Ich odwrét ubezpieczala kawaleria pruska z lewego
skrzydla, ktéra prébowala nawet kontratakowa¢, ale zostala odparta ogniem ka-
rabinowym przez piechote rosyjska. Do konca jednak zabezpieczala rownine.
Jako ostatni plac boju opuscit putk dragonéw Platena.

Do poscigu za opuszczajacymi pole boju Prusakami zostala postana kawaleria z ro-
syjskiego lewego skrzydla, najmniej do tej pory zaangazowana w walce. Dowddztwo
nad nig objat Sybilski, ktéry po dotarciu w rejon wsi Puschdorf i zdobyciu kilku dzial,
powrdcil po zaledwie dwédch godzinach. Powodem byly zbyt slabe sily zaangazowa-
ne w akcje — zaledwie trzy pulki grenadieréw konnych i kilkanascie sotni kozackie;j.
Stanowilo to niewielka cze$¢ kawalerii rosyjskiej, ktéra — co nalezy podkresli¢ — nie
byta zbytnio zmeczona walka. Sybilski jeszcze w trakcie trwania kampanii w Prusach
Wschodnich usprawiedliwial sig, ze dysponowal zbyt slabymi sitami, aby kontynuo-
wad poscig. Jednak po powrocie na pozycje wyjsciowe nalegal na gtéwnodowodzace-
go, aby jak najwieksza czes¢ armii przeszla do poscigu za nieprzyjacielem i atakowalo
go az do ostatecznego rozbicia. Jednak Apraksin zarzadzil zakoriczenie krwawej bitwy,
co pozwolilo korpusowi Lehwaldta na bezpieczny odwrét w kierunku Welawy. Juz po
opuszczeniu armii rosyjskiej Sybilski napisat z Warszawy otwarty list do cesarzowej
Elzbiety, datowany na 14 listopada, w ktérym krytycznie ocenil dokonania wojska ro-
syjskiego. Po raz kolejny oskarzyl w nim oficeréw dowodzacych armia o nieudolno$¢
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i kunktatorstwo, ktére uniemozliwito wyciagnigcie odpowiednich korzysci z wygranej
bitwy pod Gross Jagersdorf'.

Rosjanie mogli czu¢ si¢ zwyciezcami, gdyz to przy nich pozostalo pole boju, a zdo-
byli tez catkiem duzo nieprzyjacielskiego sprzetu. Wéréd tego ostatniego najcenniej-
sza zdobycza bylo 17 armat regimentowych oraz trzy armaty 24-funtowe, pie¢ 12-
funtowych i trzy haubice 10-funtowe. Obie strony poniosly bardzo powazne straty lu-
dzie. W przypadku Prusakéw siegaly one 18,3 procent stanu wyjsciowego, a skladalo
sie na to 123 oficeréw, 159 podoficeréw i 4 238 szeregowcow, w tym 1 818 poleglych,
reszta to ranni i wzieci przez nieprzyjaciela do niewoli (ok. 1 000). Do tego nalezy
doliczy¢ tez przynajmniej 300 dezerteréw (co podwyizsza straty do min. 20 procent).
Najbardziej ucierpialy oddzialy piechoty biorace udzial w gléwnym starciu koto wsi
Daupellken, a byly to regimenty piechoty Kanitza, Kalneina, Lehwalda, batalion gre-
nadieré6w Gohra oraz regiment garnizonowy Sydowa. Powazne straty ponidst takze
uczestniczacy w drugim starciu piechoty kolo Metschullen regiment garnizonowy
Manteuffla, co nalezy ttumaczy¢ stabszym wyszkoleniem jego zolnierzy. Po stronie
rosyjskiej poleglo, wedlug starszej literatury, 38 oficeréw oraz 1499 podoficeréw
i szeregowcow, rannych zostalo 240 oficeréw oraz 4 212 podoficeréw i szeregow-
c6w. Beskrownyj w oparciu o material archiwalny rosyjskiej proweniencji twierdzi,
ze w bitwie poleglo 1 411, a rannych zostato 4 930 Zzolnierzy carskich. Laczne straty
to: 5989 lub 6 341 ludzi, co stanowilo niespelna 10,9-11,5 procent stanu wyjsciowe-
go. Najbardziej ucierpialy putki wchodzace w sktad drugiej dywizji, a z innych pierw-
szy putk grenadieréw. W pulkach drugim grenadieréw i muszkieterskim narewskim
straty przekroczyly 50 procent wyjsciowego stanu osobowego'**.

Tak wysokie straty obu stron, w stosunkowo krétkim, pieciogodzinnym boju,
w trakcie ktérego nie doszlo do przelamania pozycji ktdrej$ ze stron, byly spowo-
dowane duza zacigto$cig walki i bledami popelnionymi przez dowddcéw rosyjskich
i pruskich. W wigekszym stopniu obcigzaja one Rosjan, ktérzy nie przygotowali swoich
oddzialéw do ewentualnej bitwy, a gdy do niej doszlo, nie potrafili szybko zapanowaé
nad sytuacja. Jednak i dowodzacy wojskami pruskimi Lehwaldt nie ustrzegt sie kilku

53Ueber den ersten Feldzug, s. 101; ,Copie d'un Lettre du Général Sibilsky Baron de Wolsberg a S.M.
I'Tmpératrice de Russia & Varsovie ce 14 Nov. 1757. Copie eines Schreibens des Generale Sibilsky an
LK.M. von Russland. D.d. Warschau den 14 Nov. 1757. Dantzif 1758” za K. Estreicher, Bibliografia polska,
t. XXVIII (cz. 111, t. XVIII), Krakéw 1930, s. 6; M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, oprac. B. Krélikow-
ski, komentarz Z. Zieliriska, Warszawa 1986, t. 1, s. 851; J. Kitowicz, Pamigtniki czyli Historia Polski, oprac.
P. Matuszewska, Warszawa 1971, 5.79; E. Herrmann, Geschichte des russischen Staats, Hamburg 1853, 5. 218,
220; J.D.E. Preuf, Friedrich der Grofe. Eine Lebensgeschichte, Bd. 2, Berlin 1833, 5.145; A. KepcHoBckuit,
Hemopus pycckoii apmuu, Cmoaerck 2004, s. 81. Sybilski po kampanii pruskiej zrezygnowal ze stuzby
w armii rosyjskiej. Wedlug Jerzeja Kitowicza ,latami przycisniony i szybkosci kozackiej nie majacy, w jed-
nej potyczce mato nie zgingwszy”, sam zas Sybilski glosil, ze zmusity go do tego zle relacje z przelozonymi,
zwlaszcza Apraksinem, ktéry ,aby sie w wojsku dystyngwowat przybyszowy general, z umystu dat mu
komende nad pierzchliwymi Kozakami, z ktérymi nic by byt nie dokazal, tylko haribe swojej stawie zrobil”
- J. Kitowicz, Pamigtniki, s.79. Patrz T. Ciesielski, General Jan Pawet Sybilski, s. 61.

"S*A.T. Beckposusi, op. cit., s. 270; H. Kop6xkos, op. cit, s. 125. Nizsze szacunki: Kriege Friedrichs,
Th. I1I, Bd. 4, s. 98, Anlage 6 i 7; O. Groehler, Die Kriege Friedrichs II, Berlin 1990, s. 91. Zblizone dane
u E. v. Frisch, op. cit,, s. 38. Mastowski podaje nizsze szacunki strat: Prusacy 2 214, Rosjanie 4 262 po-
legtych i rannych: A. Macaosckuit, Pycckas apmia, t. 1, 5. 292. W pracy G.F. von Tempelhofa propagan-
dowe dane pruskie, wg. ktorych Lehwaldt stracit tylko 2 000, a Rosjanie az 9 000 ludzi. Podaje jednak
takze dane z raportu Apraksina do cesarzowej Elzbiety o 800 zabitych i 4 260 rannych Rosjanach oraz
03 000 zabitych rannych i zaginionych Prusakach: G.F. von Tempelhof, op. cit., s. 334—335. Informacje
o stratach takze A.T. BoaoTos, op. cit., s. 544—546, 549—551.
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bledéw, a najpowazniejsze z nich to zle rozpoznanie przeciwnika i wynikajace z tego
malo precyzyjne wyprowadzenie atakow, a takze zbyt poézne wprowadzenie do walki
drugiej grupy piechoty. W koncowej fazie bitwy zachowat jednak duza przytomnos¢
umysly, nakazujac po zalamaniu sie natarcia obu kolumn piechoty i przy braku jakich-
kolwiek rezerw, odwrot. Zostat on wzorowo przeprowadzony, co pozwolito uniknaé
wiekszych strat, czy nawet rozbicia armii pruskiej. Za wysokim stratami stala tez odpor-
nos¢, odwagaideterminacja uczestniczacych w bitwie zolnierzy. Mniej moze widoczna
po stronie pruskiej, gdyz po zatamaniu atakéw doszlo do szybkiego odwrotu. Rosyjskie
oddzialy stawialy natomiast twardy opér nawet w beznadziejnych sytuacjach, potrafiac
podejmowac i proby kontraktu. Ta wysoka ocena odnosi sie nie tylko do szeregowcow
i podoficeréw, ale tez do kadry oficerskiej i dowddczej. I znéw moze mniej widocz-
na po stronie pruskiej, w ktorej oficerowie stanowili 2,7 procent polegtych i rannych.
Jednak wéréd nich znajdowali sie i dowddcy wysokiego szczebla — w boju zostat ranny
gen. Dohna, a polegt adiutant Lehwaldta (wczesniej kréla Fryderyka IT) mjr Goltz.
Po stronie rosyjskiej oficerowie swoim poswieceniem zagrzewali podkomendnych do
boju. Dowédcy putkéw, grup bojowych, brygad, a nawet dywizji bronili pozycji wraz
z podkomendnymi i osobiécie prowadzili ich do kontratakéw. Stad bardzo wysokie
straty wéréd kadry dowoddczej. Wéréd polegtych lub zmarlych z odniesionych ran
znalezli sie generalowie Lopuchin i Zybin, brygadier Kapnist (? Seliwerst, Gartwis),
kilku pulkownikéw i majoréw. Ranni zostali generalowie Jerzy Liven, Mateusz
Liven, Tolstoj, Villebois, Iwan Manteuffel, Weymarn, de Bosquet oraz brygadier
Piotr Plemniakow'®*. Nalezy tez doda¢, ze aktywny udzial w bitwie wzieli towarzy-
szacy armii Apraksina oficerowie wojsk sojuszniczych, obok Saint-André Francuzi
Vietingof i L'Opital, ptk saski Lamsdorfi por. holsztynski Nadasty'.

Dowddcy rosyjscy ofiarg krwi oraz duza przytomnoscia i samodzielnoscia w obliczu
zagrozenia przynajmniej czesciowo zmazali swoje winy zwiazane ze zlym przygotowa-
niem wojska do bitwy. Nie doprowadzito to do katastrofy przede wszystkim dzieki
wydatnej przewadze strony rosyjskiej pod wzgledem liczby ludzi i artylerii. Pomocne
byly tez bledy Lehwaldta i jego sztabu, ale wydaje sie, ze nawet przy ich uniknieciu
Prusacy bitwy pod Gross Jagersdorf wygra¢ nie mogli.

IV. 5. Kampania w Prusach Wschodnich wrzesien—pazdziernik 1757 r.
Odwr6t armii rosyjskiej

Armia pruska unikneta rozbicia czy tak dotkliwych strat, ktore pozbawilyby ja zdol-
nosci operacyjnych. Poczatkowo 30 sierpnia przeprawila sie przez Pregole i ponownie
rozlozylta obozem pod wsig Wilkendorf. Otworzyla w ten sposéb Rosjanom droge do
Welawy dalej na Krélewiec. Dowddztwo rosyjskie nie wykorzystato jednak nadarzaja-
cej okazji i nie pokusilo si¢ nawet o zajecie pierwszego z tych miast, w ktérym znajdo-
wat sie pruski magazyn zywnosciowy. Rano 31 sierpnia Lehwaldt naprawil swéj blad
z poprzedniego dnia i znéw przeprawil swoja armi¢ na lewy brzeg Pregoly. Blizej
jednak Welawy, zataczajac obéz na zachdéd od Eyny kolo wsi Paterswalde (Bolszoja
Poljana). W nim armia pruska stata kilka dni, ktére po§wiecono na uzupelnienie stanéw

135A.T. Boaotos, op. cit., s. 546—547; Kriege Friedrichs, Th. 111, Bd. 4, s. 98; wspomnienia gen. feldmarszatka
kn. A.A. Prozorowskiego, http://feb-web.ru/feb/rosarc/zgp/zgp-037-.htm; zapiski M.A. Murawiewa,
http://syw-cwg.narod.ru/mmr_mur0Ol.html#grs; oraz Jurija Dolgorukiego, http://syw-cwg.narod.
ru/mmr_dIg01.html.
156A T. BoaoTOB, op. cit., s. 548.
157



jednostek'?”. Cze$ciowa zmiane dyslokacji oddzialéw wymusito dopiero wznowienie
marszu w kierunku zachodnim przez armie rosyjska.

Rosjanie przez kilka dni odpoczywali w obozie zatoczonym blisko Gross Jagersdorf.
Nazajutrz po bitwie uczczono w obozie rosyjskim zwyciestwo salwami artyleryjski-
mi, Te Deum oraz wydaniem zolnierzom dodatkowych porcji zywnosci i czestujac
ich winem. Wyekspediowano takze kurieré6w z wiesciami o sukcesie do Petersburga
i Wiednia. Przez kilka dni porzadkowano pole boju, takze w ujeciu negatywnym.
Weymarn w swoje relacji odnotowal, ze po zakoniczeniu bitwy na pobojowisku zjawito
sie wielu zolierzy rosyjskich, ktorzy dobijali rannych Prusakéw, ograbiajac zaréwno
ich, jak i swoich martwych wspottowarzyszy z calego wyposazenia i odzienia. Wkrétce
pole bylo zastane nagimi ciatami poleglych, ktére pogrzebano dopiero 2 wrzeénia.
W tym samym dniu odestano tez rannych i jedicéw do Tylzy'*.

Juz 31 sierpnia Rosjanie wznowili dzialania bojowe wysylajac dwa podjazdy.
Pierwszy w sile 1 600 kawalerzystéw pod komenda de Moulina dotart najpierw nad
Eyne w rejonie miejscowosci Biirgesdorf (Beregovoje) i rozpoznal §wiezo zatoczony
obdz pruski. Nastepne sforsowal Pregole i skierowat sie pod Tapiawe, stwierdzajac
przygotowania pruskie do obrony. W rejonie Tapiawy de Moulin operowat jeszcze
w polowie wrze$nia. Drugi podjazd poprowadzit gen. Stoffeln wzdtuz traktu prowadza-
cego na Klein Nuhr (Suchodolje)'’. Ztozony przez niego raport zachecit Apraksina do
zarzadzenia dalszego marszu wlasnie tym traktem.

3 wrzeénia Rosjanie opuscili oboz kolo Gross Jagersdorfi po pokonaniu 5,5 km do-
tarli nad Eyne kolo wsi Biirgersdorf. Nastepnego dnia podjeli przygotowania do prze-
prawy w rejonie wsi Klein Nuhr, ale ich zaprzestali, gdy stwierdzili, ze oddziaty pruskie
zajmuja silne pozycje obronne niedaleko polozonej na drugim brzegu Eyny wsi Richau.
Apraksin zwolal rade wojenng, na ktérej postanowiono przesunaé¢ armie wzdluz Eyny
na poludnie, w rejon Albergi. Wykonujac te decyzje, armia rosyjska podjela marsz, do-
cierajac po dwodch dniach, wieczorem 6 wrzesnia pod Alberge. Ze wzgledu na trudne
warunki terenowe po drugiej strony Eyny Lehwaldt nie byt w stanie podazy¢ §ladem
nieprzyjaciela wraz z cala armia, a jedynie postat wzdtuz rzeki oddzial obserwacyjny
ztozony z trzech batalionéw piechoty, pieciu szwadronéw dragonii i 500 huzaréw pod
komenda gen. Kanitza, ktéry dotarl az pod Frydland (Friedland, Prawdinsk). Sam
za$ z pozostalymi oddzialami cofnat sie poczatkowo na zachdd w rejon miejscowo-
éci Genslack (Prudy) i Oberwalde, gdzie dotart si¢ 8 wrzesnia. Nastepnego dnia ar-
mia pruska przesunela si¢ kilkanascie kilometréw na potudnie w rejon miejscowosci
Friedrichsdorf. W oparciu o zatoczony pod nig obdz, wykorzystujac korzystne warun-
ki terenowe, Lehwaldt postanowil zagrodzi¢ Rosjanom droge do Krélewca, nie unika-
jac nowej bitwy'%.

Po dotarciu pod Alberge zolnierze rosyjscy byli przekonani, ze juz nastepnego dnia,
czyli 7 wrzeénia, zostanie zarzadzona przeprawa przez Lyne. Tymczasem takiej de-
cyzji nie podjeto, ani w tym, ani w nastepnych dniach. Wrecz przeciwnie 9 wrze$nia
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dowddztwo oglosito rozkazy, od ktérych ,,upadly serca”, a zohierze ,,utracili mestwo,
pokryli sie wstydem i utracili honor™¢'. Byly one plonem rady wojennej obradujacej
7-8 wrze$nia z udzialem calej kadry dowddczej (takze putkownikéw). W pierwszym
dniu feldmarszatek Apraksin przedstawil ocene kondycji armii rosyjskiej, ktéra jego
zdaniem byta nienajlepsza, gléwnie za sprawq niedostatku zywnosci i furazu. Pierwszej
moglo wystarczy¢ jeszcze na 12 dni, a drugi byl na wyczerpaniu. Do tego dochodzily
powazne straty bitewne, marszowe i z powodu chorob, ktére znaczaco obnizyly war-
to$¢ bojowa armii rosyjskiej. Zdaniem Apraksina nie byla ona juz zdolna rozbi¢ w bi-
twie sil pruskich, ktére zasilili nowi rekruci, wyréwnujac straty spod Gross-Jagersdorf.
Co wiecej, Prusacy mogli liczy¢ na state uzupelnienia zaréwno ludzkie, jak i material-
ne, co stawialo ich w przyszto$ci w korzystniejszej sytuacji. Dlatego niewskazane bylo
kontynuowanie operacji w kierunku Welawy-Krélewca i feldmarszatek zalecat odwrét.
Rezydent austriacki Saint-André zaproponowat, aby uprzednio podja¢ jakie$ dzialania
za rzeka Eung. Jednak uczestnicy rady przychylili sie do oceny Apraksina i wypowie-
dzieli si¢ za natychmiastowy odwrotem w kierunku na Tylze¢, gdzie zamierzano uzupel-
ni¢ stany osobowe i zaopatrzenie armii. Po jej wzmocnieniu miano wznowi¢ dzialania
ofensywne, ale na ograniczong skale, gdyz ich celem mialo by¢ zajecie Labiawy i tym
samym pozyskanie mozliwoéci zaopatrywania armii droga wodna. Nastepnego dnia,
8 wrze$nia ponownie zwolano rade wojenna w celu zapoznania sie z raportem zwiadu
przeprowadzonego pod komenda de Moulina i zeznaniami przystanego przezen cen-
nego jenica — burmistrza Welawy. Cho¢ wynikalo z nich niezbicie, ze miasto to nie bylo
obsadzone wojskiem pruskim, uczestnicy rady nie zmienili swojego zdania'®*. Trudno
jednoznacznie stwierdzié, czy byla to decyzja pochopna. Z jednej strony odwro6t wojsk
pruskich stwarzal mozliwosci zajecia bez walki kilku waznych punktdéw, ale zdobycie
Krélewca wymagalo stoczenia kolejnej bitwy z silami Lehwaldta. Tymczasem armia
rosyjska nie prezentowata juz takiego potencjatu bojowego jak 30 sierpnia, a z kazdym
dniem za sprawg problemdw zaopatrzeniowych stabla. Przy$pieszenie dziatari nie mo-
glo uzdrowi¢ sytuacji, poniewaz szwankowata przede wszystkim strona logistyczna.

9 wrzesnia armia rosyjska podjeta marsz w kierunku Tylzy. Trwal on 14 dni, Zle zor-
ganizowany, w trudnych warunkach terenowych za sprawa rozmieklych drég, wzrostu
zachorowan wéréd zolnierzy oraz niepokojacych wiesciach o postepach armii nieprzy-
jacielskiej oraz atakach chlopskich na posterunki i magazyny rosyjskie. Straty marszo-
we byly bardzo wysokie, tylko z powodu choréb umierato dziennie 30-40 zolnierzy.
Rosjanie posuwali sie¢ poludniowym skrajem laséw Astrawischken i Kranichbruch
przez Ilmsdorf (Nowy Bobrujsk), Muldschen do Jodlauken (Wolodarowka), gdzie
zmienili kierunek marszu na péinocny. W trakcie postoju w Jinichen (Swoboda)
Apraksin napisal 14 wrzesnia listy do cesarzowej Elzbiety, w ktérych wyjasnial powo-
dy zarzadzenia odwrotu. 15 wrzeénia armia rosyjska dotarla do miasta Wystru¢, pod
ktérym nastepnego dnia przeprawila sie przez Pregote. Dalszy odwrét przebiegat naj-
pierw wzdtuz rzeki Instrucz do Sesslacken (Pridroznoje), gdzie Rosjanie obozowali
od 17 do 19 wrzeénia. Nastepnie przez Schillen (20 IX Zilino) i Sommerau (21 IX)
dotarli 22 wrzesnia pod Tylze i rozbili obdz. 23 wrzeénia wystano z niego ludzi do
budowy przepraw przez Niemen. Armie ubezpieczaly dwie grupy bojowe: de Moulina
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operacja pod Tapiawe oraz brygadiera Krasnoszczekowa koto Frydlandu. Spelnity one
swoje zadanie, gdyz zmylily dowddztwo pruskie. Cho¢ stosunkowo szybko zaczely do
niego dociera¢ sygnaly o odwrocie Rosjan, to dopiero 15 wrzeénia nadszedl wiarygod-
ny meldunek potwierdzajacy ten fakt. Lehwaldt natychmiast zarzadzil marsz za nie-
przyjacielem, prowadzony bardzo sprawnie, gdyz juz 19-20 wrzesénia Prusacy dotarli
do Wystruci. Awangarda pruska dowodzona przez ks. Holstein-Gottorp, a skladajaca
sie z dwéch pulkéw dragonéw, dwdch putkéw huzaréw i czterech batalionéw piechoty,
zblizyla sie 20 wrze$nia do rosyjskich oddzialéw ostonowych. Sklonilo to Rosjan do
przyspieszenia odwrotu, co skutkowalo porzuceniem przez nich czeéci taboréw, sprze-
tu, zapasoéw amunicji, a nawet dzial. Do star¢ zbrojnych jednak nie doszlo, z przyczyny
nie tyle kunktatorskiej postawy Lehwaldta, co zbytnim oddaleniem jego sit gléwnych
od nieprzyjaciela'®.

24 wrzeénia Rosjanie odbyli w Tylzy kolejna rade wojenna w obliczu nadciaga-
jacych wojsk pruskich. Te ostatnie szacowano na 30 tysiecy zolnierzy, podczas gdy
w armii rosyjskiej pozostalo zdolnych do walki okoto 40 tysiecy ludzi, zmeczonych
i znuzonych kampania. Szczegdlnie podupadta kawaleria, ktéra za sprawg zlego sta-
nu wierzchowcéw nie byta juz praktycznie zdatna do prowadzenia dziatari bojowych.
W tej sytuacji dowddcy rosyjscy byli zgodni, ze nalezy zrezygnowa¢ z dotychczaso-
wych planéw i wycofa¢ sie na pélnocny brzeg Niemna, aby zreorganizowad, zaopatrzy¢
i doposazy¢ armie. Planowano utrzyma¢ Tylze jako przyczotek pozwalajacy wznowié
w przyszlosci dzialania zaczepne, a do jej obrony wyznaczono trzy putki piechoty pod
komenda gen Gawrila Rjazanowa'®*. I tych planéw ostatecznie nie wykonano, gdyz
Apraksin uznajac linie Niemna na tym odcinku za nie nadajaca si¢ do obrony, wycofat
27 wrze$nia wszystkie oddzialy za rzeke, oddajac Tylze bez walki Prusakom. Ci ostatni
(cztery bataliony piechoty) wkroczyli do miasta noca, kilka godzin po wycofaniu si¢
ariergardy rosyjskiej. Nastepnego dnia obsadzili lini¢ Niemna, ustawili na pozycjach
artylerie i rozpoczgli ostrzal obozu rosyjskiego rozbitego na drugim brzegi, na ,,golym
piasku”. Ci nie pozostali dluzni i odpowiedzieli ostrzatem artyleryjskim, kierowanym
takze na Tylze'®.

Bylo to ostatnie starcie kompanii 1757 r., gdyz 30 wrze$nia Rosjanie przeniesli obéz
dalej od Niemna. Po kolejnych modyfikacjach rosyjskich planéw wojennych, zada-
nie obrony linii Niemna pozostawiono Kozakom i jezdzie nieregularnej, natomiast
glowne sily armii podjely 2 pazdziernika marsz na pélnoc. Odwrét kontynuowany
byl mimo ostrych stéw nagany i polecen natychmiastowego wznowienia dzialan ofen-
sywnych plynacych z St. Petersburga. ,Konferencja przy wysokim dworze” stosowne
uchwaly podjeta 22 (11) wrzesénia, 30 (19) wrzeénia, 3 pazdziernika (22 wrzeénia),
9 pazdziernika (28 wrze$nia)'®. Ze wzgledu na trudne warunki pogodowe armia ro-
syjska bardzo wolno sie przemieszczata dopiero 14 pazdziernika docierajac przez Hei-
dekrug i Prekule docierajac w rejon Klajpedy. Pod samym miastem obdz zatoczono
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18 pazdziernika. I w nim dlugo Rosjanie nie stali, gdyz 26 pazdziernika wznowili marsz
i nastepnego dnia opuscili teren Prus Wschodnich. Utrzymali jedynie Klajpede obsa-
dzong przez piecioputkowa brygade Rjazonowa. Pozostate oddzialy zostaly podzielo-
ne na pie¢ dywizji liczacych po okoto 5 000 zolnierzy, ktére rozlokowano na kwatery
zimowe na rozleglym terenie od Kurlandii po Zatoke Finiska'?’.

Niewielki byl udzial w kampanii 1757 r. stosunkowo silnej floty rosyjskiej.
Sprowadzit sie on do udzialu w oblezeniu Klajpedy, wysadzenia oddziatlu zwiadow-
czego kolo Labiawy, przewozenia wojsk, zaopatrzenia i korespondencji, a takze pa-
trolowania do korica wrze$nia poludniowych wybrzezy Morza Baltyckiego po Zatoke
Gdanska. Efekty tego ostatniego nie mogly by¢ wielkie, gdyz Prusacy utrzymywali ko-
munikacje pomigdzy Prusami Wschodnimi a reszta panstwa gléwnie droga ladowa.
Rosjanom udalo si¢ zdoby¢ moze nawet tylko jeden galiot, ktérego zreszta nie udato
si¢ dotransportowa¢ do wlasnej bazy, gdyz w trakcie burzy osiadl na mieliZnie i zo-
stal zniszczony. Obie eskadry, rewelska i kronsztadzka zawinely do portu w Rewelu
15 i 16 wrzeénia, koniczac akcje patrolowania Battyku w 1757 .'%. Zdaniem L. Bes-
krownego dziatania floty przyniosly jednak powazny wymierny efekt, jakim bylo od-
stapienie przez rzad angielski od wypowiedzenia wojny Rosji'®. Nalezy podkresli¢, ze
rosyjskie kierownictwo polityko-wojskowe powaznie rozpatrywalo mozliwo$¢ inter-
wengji floty angielskiej na Baltyku. Swiadcza o tym instrukcje wydawane w 1757 r. dla
dowddcéw operujacych na morzu eskadr'”.

W pazdzierniku 1757 r. zakoniczyla sie rosyjska operacja wojenna, ktérej celem byto
opanowanie w pierwszej kolejno$ci Prus Wschodnich, rozbicie bronigcej prowincji
armii Fryderyka II, a nastepnie marsz w kierunku zachodnim. Nie udalo si¢ osiag-
na¢ nawet tego pierwszego, cho¢ Rosjanie dysponowali znaczng przewaga liczebna
i sprzetowa. Cala operacja niezle tez zostala zaplanowana. Znacznie gorzej wygladala
jednak strona realizacyjna. Nie osiagnieto zakltadanych celéw, jedynym utrzymanym
miastem pruskim byta Klajpeda, a straty armii rosyjskiej byly ogromne. Te ostatnie
ostroznie szacuje si¢ na okoto 12 tysiecy zmarlych, z tego tylko 20 procent polegltych
w boju, a pozostali to ofiary choréb'”". Jako powody niepowodzen rosyjskich podaje
sie zle dowodzenie armia oraz powazne klopoty logistyczne. Na te ostatnie sktadaly sie
problemy ze sprawnym zorganizowaniem przemarszu nadmiernie obciazonych tabo-
rami zgrupowan bojowych, a przede wszystkim z dowozem zywnosci i furazu. Jezeli
chodzi o kwestie dowodzenia, to podobnie jak dwor rosyjski jesienig 1757 r., takze hi-
storycy w kolejnych stuleciach skupiali sie (i skupiaja) na osobie gtéwnodowodzacego
feldmarszatka Stiepana Apraksina, przypisujac mu brak talentu, odpowiedniego do-
$wiadczenia, nadmierne kunktatorstwo oraz przedkladanie czynnika politycznego nad
militarny. Z czescia tych zarzutéw nalezy si¢ jedynie zgodzi¢. W odniesieniu do ostat-
niego wypada jednak zaznaczy¢ — wybiegajac do przodu — ze wydarzenia z pierwszych
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miesigcy 1762 r. dobitnie wykazaly, jak niewiele mylili si¢ kolejni gtéwnodowodzacy
sifami rosyjskimi, uzalezniajac intensywno$¢ prowadzonych dziatari wojennych od
stanu zdrowia cesarzowej Elzbiety. Jezeli chodzi o przygotowanie fachowe Apraksina,
to na tle calej rosyjskiej kadry dowddczej tego okresu, nie prezentowalo sie ono naj-
gorzej. Przede wszystkim byl on nieztym organizatorem, czego dowiéd! przygotowu-
jac powierzone mu sily do podjecia kampanii wojennej. Znacznie gorzej radzil sobie
z dowodzeniem operacyjnym, ale w tym zakresie nie mial pelnej swobody, poniewaz
musial uwzglednia¢ polecenia ,,Konferencji przy wysokim dworze” oraz zasiega¢ opi-
nii rady wojennej. Pierwsza instytucja znajdowala sie w Petersburgu i byla zlozona
glownie z politykow, ktorzy czesto nie mieli wigkszej orientacji w sztuce wojenne;.
W sklad rady wojennej wchodzili generatowie, a takze starsi stazem putkownicy stu-
zacy w armii Apraksina. Wigkszos¢ z nich mialo do$wiadczenie wojskowe pordwny-
walne z gléwnodowodzacym, dzielac jego leki i obawy. W rezultacie kadra dowddcza
i korpus starszych oficeréw armii takze byli odpowiedzialni za fiasko operacji pruskie;
1757 r. Dostrzegt to stuzacy ochotniczo przy armii Apraksina gen. Jan Pawel Sybilski,
ktory w liscie otwartym wystosowanym 14 listopada do cesarzowej Elzbiety, kry-
tycznie oceniajac dokonania armii rosyjskiej, wine rozkladat pomiedzy feldmarszatka
i doradzajacych mu wyzszych ranga oficeréow'”>.

Po drugiej stronie takze zawodzilo dowodzenie. W duzej mierze obciaza to gtéw-
nodowodzacego sitami zbrojnymi w Prusach Wschodnich feldmarszatka Lehwladta
oraz wyzszych oficeréw wchodzacych w sklad jego rady wojennej. Nie potrafili oni
wykorzysta¢ mozliwo$ci dzialania po liniach wewnetrznych do zadania nieprzyjacie-
lowi powaznych strat, ktére mogly doprowadzi¢ do wczeéniejszego przerwania przez
Rosjan kampanii wojennej. Wymusilo to stoczenie bitwy pod Gross-Jigersdorfem
w malo sprzyjajacych dla Prusakéw okolicznosciach. We wrzesniu Lehwaldt i jego ge-
neralowie nie potrafili wykorzysta¢ kolejnej sprzyjajacej okazji do zadania powazniej-
szych strat malo sprawnie wycofujacemu sie w kierunku péinocnym nieprzyjacielowi.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wykonali swoje podstawowe zadanie, jakim byta obrona
Prus Wschodnich przed najazdem rosyjskim. Réwnie wazne, a moze i istotniejsze bylo
to, ze unikneli nie tylko zniszczenia, ale réwniez powazniejszych strat w armii pruskie;
(ate byly nieuniknione w razie ataku na wycofujaca si¢ armie rosyjska). Jesienia 1757 r.
okazalo sie, ze dla krola Fryderyka II miato to wigksze znaczenie niz obrona Prus
Wschodnich. Niepowodzenia w zmaganiach z Austriakami, ktérzy po zwycigstwie pod
Kolinem (18 VI), nie tylko wyparli Prusakéw z Czech, ale tez zajeli duza czeé¢ Slaska
i dokonywali rajd6w kawaleryjskich na Brandenburgie, atak szwedzki na Pomorze oraz
marsz armii francuskiej i niemieckiej ,,okregowej” na Saksonig, wszystko to sprawi-
lo, ze u progu jesieni 1757 r. sytuacja wojenna Krolestwa Pruskiego byla bardzo zta.
W tych okolicznoséciach krél wydal 29 wrzeénia rozkaz, ktory dotart do Lehwaldta
6 pazdziernika, aby wycofal caly armie z Prus Wschodnich na teren Brandenburgii.
Feldmarszalek sprawnie go wykonal i juz pod koniec listopada stanal wraz z niemal
cala armig pod Szczecinem'”. W Prusach Wschodnich pozostaly jedynie niewielkie
zalogi w Krélewcu (cztery kompanie) i Pilawie (dwie kompanie) oraz oddzialy mi-
licji, a Lehwaldt nie wydal zadnych dyspozycji w sprawie obrony kraju. W historio-
grafii pruskiej tlumaczy si¢ decyzje krola przekonaniem, ze armia rosyjska nie byla
w stanie szybko podja¢ dziatan ofensywnych i w zwiazku z tym prowincja pozostawata
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173 A, MacAOBCKHi, Pycckas apmia, t. 2, s. 14-15; O. Groehler, op. cit., s. 93.
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przez jaki$ czas bezpieczna'’’. Wydaje sie jednak, ze w rzeczywistosci byl to rezul-
tat zimnej kalkulacji, z ktorej wynikalo, ze nalezy poswieci¢ jaka$ cze$¢ paristwa dla
obrony reszty. Dla Fryderyka II wysuniete na wschod i oddzielone terytorium neu-
tralnej Rzeczpospolitej Prusy Wschodnie byly mniej warto$ciowe niz niedawno zajeta
Saksonia. Sciagnigcie korpusu Lehwaldta zapewnialo obrong terenéw brandenbur-
skich przez Szwedami i rajdami austriackim, co pozwolilo krélowi pruskiemu podja¢
$miale operacje ofensywne, ktére przyniosty mu u schytku 1757 r. $wietne zwyciestwa
pod Rossbach (5 XI) i Lutynia (S XII)'7.

O ile Fryderyk II w kontekécie rozwoju sytuacji wojennej nie mégl mie¢ wiekszych
pretensji do Lehwaldta, o tyle cesarzowa Elzbieta i jej doradcy polityczno-wojskowi
nie kryli swojego niezadowolenia ze sposobu dowodzenia armia przez Apraksina. Nie
zwazajac na raporty z 6 i 14 pazdziernika (25 IX i 3 X)), w ktérych feldmarszatek rela-
cjonowat zty stan podleglych mu oddziatéw i ich niezdolno$¢ do wznowienia dziatan
bojowych, 20127 pazdziernika (91 16 X) cesarzowa podpisala dwa kolejne rozkazy na-
kazujace Apraksinowi niezwloczne wznowienie ofensywy. Ten jednak, opierajac sie na
decyzjach rady wojennej, odmawiat ich wykonania. W tej sytuacji ,,Konferencja przy
wysokim dworze” na posiedzeniu 8 listopada (28 X) podjela decyzje o pozbawieniu
Apraksina dowédztwa nad armia'”®. Odwotany do Rosji, zostal aresztowany w Narwie
i osadzony w dworku pod Petersburgiem. Wytoczono mu proces pod zarzutem zdrady
stanu, ktory nabral tempa po odwotaniu z kanclerstwa Bestuzewa. Apraksin nie przy-
znawal sie do winy, a przed zakornczeniem dochodzenia zmart na udar serca 17 sierpnia
(6 VIII) 1758 r. w areszcie koto Petersburga'”’.

V. Zajecie przez Rosjan Prus Wschodnich zima 1758 r.
V. 1. Przejecia dowddztwa przez generala anszefa Wilima Fermora
ireorganizacja armii rosyjskiej

W dniu 27 pazdziernika (16 X) Kolegium Spraw Zagranicznych wydato o$wiad-
czenie adresowane do sojuszniczych dwordw, w ktérym wyjasniono, ze odwrét
z Prus nastgpil bez przyzwolenia ze strony wladz cesarskich, a te zaskoczone tym fak-
tem, nie byly w stanie zareagowa¢ na czas w odpowiedni sposéb. Wraz z wydanymi
20 i 27 pazdziernika rozkazami o$wiadczenie to oddawalo nastawienie wiadz ro-
syjskich, ktére dazyly do jak najszybszego powrotu do czynnego udzialu w wojnie.
Zadanie to zlecono nowemu gléwnodowodzacemu armig operacyjna, ktérym zostat
gen. Wilim Fermor. Mastowski thumaczy ten wybér personalny ,, Konferencji przy wy-
sokim dworze” zaabsorbowaniem wyzszych od niego ranga oficeréw w reorganizacje
rosyjskich sil zbrojnych. Takie stwierdzenie znajduje uzasadnienie na dobra sprawe
jedynie w odniesieniu do Piotra Szuwalowa. Pozostali feldmarszatkowie i generalowie
anszefowie nie mieli praktycznie zadnego do$wiadczenia bojowego, przygotowania
fachowego czy nawet, tak jak Piotr August Fryderyk Holstein-Becks, nie wiadali jezy-
kiem rosyjskim. Za Fermorem przemawialy za$ do$wiadczenie oraz znajomos¢ pru-
skiego teatru dzialart wojennych wyniesiona z kampanii 1757 r.

'7*Kriege Friedrichs, Th. I11, t. 4, s. 108; A. Macaosckuit, Pycckas apmia, t. 2,'s. 16—18.
'>Ch. Duffy, Prussia’s glory. Rossbach and Leuten 1757, Chicago 2003.
78 Cemunemuas soiina, s. 196—197, 205; A. Macaoscxuii, Pycckas apmia, t. 1,5, 326-331.

'77B.1. Coaosbes, op. cit., s. 93 (pochowany zostal na cmentarzu lazarewskim w Sankt Petersburgu);
E.B. Auncumos, op. cit., s. 115; M. Wrzosek, op cit., s. 162.
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Fermor, urodzony w 1702 r., swoja kariere w wojsku rosyjskim rozpoczat w 1720 r.
W latach 30. byt blisko zwiazany z B.Ch. Miinnichem jako jego adiutant w randze ma-
jora. W trakcie wojny z Turcja blyskawicznie awansowal na putkownika w 1736 r. oraz
generala kwatermistrza i generala majora w 1737 r. Ten ostatni awans zawdzieczal zwy-
cieskiej potyczce z Tatarami. W 1740 r. zostal komendantem Wyborga, a w trakcie
przewrotu z 1741 r. zachowat duzg trzezwo$¢ umystu, porzucajac swojego dotychcza-
sowego protektora i opowiadajac sie po stronie Elzbiety Piotrownej. Uratowal dzieki
temu stanowisko w armii, a w trakcie wojny ze Szwecja po raz kolejny wykazal sie jako
dowddca w drobnych utarczkach z nieprzyjacielem. W 1746 r. awansowal na genera-
la lejtnanta, a w 1756 r. na generala anszefa. Oceniany byl jako dobry administrator
i dowddca oddzialéw, ale jednocze$nie cechowata go kaprysnos¢ i brak zdecydowania,
co zawazylo na sposobie dowodzenia operacyjnego'’®.

Fermor przejat komende do polowy listopada 1757 r. i natychmiast przystapit do
zreorganizowania armii. Podzielil ja na trzy dywizje. Pierwszorzutowa, rozlokowang
na pograniczu prusko-kurlandzko-litewskim, dowodzit general porucznik P. Sattykow.
Skladata sie ona z 2 000 Kozakéw i 10 putkéw piechoty — rozdzielonych miedzy trzy bry-
gady, z ktérych dwie stacjonowaly w rejonie Klajpedy i Libawy, a trzecia kolo Taurogéw.
Dywizje drugiego rzutu byly rozlokowane kolo Widawy oraz w rejonie Rokiszek.
Pierwsza skladajaca sie z 11 putkéw piechoty rozdzielonych miedzy pie¢ brygad dowo-
dzil general porucznik Aleksander ks. Golicyn. Druga tworzylo pie¢ brygad piechoty
(15 putkéw piechoty) i pigé brygad kawalerii komenderowanych przez general porucz-
nika Georga Browna. Lacznie etatowo armia Fermora liczyla okolo 72 tysiace zolnie-
rzy. W rzeczywiscie w oddzialach brakowato do pelnego stanu w sumie 23 tysiecy ludzi,
a okolo 20 tysiecy bylo chorych. Do tego nalezy doda¢ brak okoto 8 000 wierzchowcow
i koni taborowych. Wyposazenie (uzbrojenie, umundurowanie, sprzet obozowy) byto
dobre, a w miare szybko udato si¢ uzupelni¢ braki, jak w przypadku obuwia, oraz popra-
wié zaopatrzenie w zywno$¢ i furaz'”®. Armia wymagata jednak zreorganizowania struk-
tur, a Zolnierze potrzebowali wypoczynku i stad Fermor nie byl w stanie szybko wzno-
wi¢ dziatant wojennych. Nalegata na to ,,Konferencja przy wysokim dworze” (2/13 XI,
23 X1/4 XII), a zbieglo sie to z uzyskaniem informacji o wycofaniu z Prus Wschodnich
armii Lehwladta (pierwsza dekada listopada — podjazd rosyjski stwierdzit jeszcze 2 li-
stopada obecno$¢ w Tylzy oddzialéw pruskich i to do$¢ silnych, gdyz 2 000 piechoty
i 8 armat). W tej sytuacji Fermor przyspieszyt przygotowania do ofensywy, opracowujac
do 9 grudnia (28 XI) ogdlny, a do 17 (6) grudnia szczegétowy plan zdobycia Krélewca'™.
Zrealizowa¢ go mialy oddziaty liczace okolo 34 tysiecy ludzi. Jednocze$nie Fermor naka-
zal marsz w kierunku granicy pruskiej obu dywizjom drugiego rzutu.

V. 5. Ofensywa na Tylze¢ i Krélewiec styczen 1758 r.

Dziatania bojowe rozpoczela brygada generala majora Piotra Rumiancewa, wzmoc-
niona do okolo 12 tysiecy ludzi przez dwa szwadrony huzaréw, czugajewski putk koza-
cki, a przede wszystkim dwa putki piechoty newski i czernihowski, ktére dotarly pod

1785.11. CoaoBbeB, op. cit,, s. 94—124; A. Macaosckuii, Pycckas apmia, t. 2, s. 2—3; E.B. Anucumos,
op. cit.,s. 1185.

'7”Np. raporty W. Fermora z 11 4 (12 i 15) XII 1757, Cemusemnas eoiina, s. 224—226; A. Macaosckuii,
Pycckas apmia, t. 2, s. 7-11; H. Kop6xos, op. cit., s. 146; Kriege Friedrichs, Th. I1I, Bd. 8, Berlin 1910, s. 4-5,
Anlage 1.

180 Cemunemnas soiina, s. 226—228; A MacAoBcKuii, Pycckas apmia, t.2,s.7,13-14, 16, 21-27.
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Taurogi 10 11 stycznia 1758 r. (31 XII 1757 i 1 11758). W celu rozpoznania sytuacji
na pograniczu pruskim, Rumiacew 8 stycznia (29 XII) postal w kierunku Tylzy pod
komenda ptk Zorica 400 huzaréwi 50 kozakéw. Dotarli oni pod miasto 12 styczniaiod
jego mieszkanicow dowiedzieli sie o odejéciu wojsk pruskich, a takze o ich gotowosci
do przyjecia wojsk rosyjskich. Gléwne sity brygady opuscity Taurogi 12 i 13 stycznia,
w ciggu kilkunastu godzin osiagajac w Tylzy. W dniu 13 stycznia Rumiancew zamel-
dowal Fermorowi o zajeciu miasta, a takze o niemal catkowitym wycofaniu sie wojsk
Fryderyka II z Prus Wschodnich. Wedlug jego wiedzy takze i zaloga Krélewca w sile
batalionu piechoty nie przygotowywala si¢ do obrony miasta, gdyz w razie nadejécia
Rosjan miata si¢ wycofa¢ do Pitawy'®'. Po kilku dniach, gdy ofensywe podjely gtéwne
sity, brygada Rumiancewa wznowila marsz pozostawiwszy w Tylzy silng zaloge. Przez
Stotupiany, Gabin, Wystru¢ dotarta do Welawy, skad ruszyla w kierunku Kroélewca.

Informacje zebrane przez Rumiancewa potwierdzily sie, gdy dzialania ofensywne
podjely gléwne sily armii Fermora liczace 23 463 zolnierzy regularnych i Kozakéw,
wspieranych przez 13 dzial artylerii polowej oraz 30 armat regimentowych. Podzielone
byly na pigé réinej wielkosci brygad (od dwéch do pieciu putkéw piechoty, w sumie
15) generaléw Rjazanowa, Lubomirskiego, Panina, Leontiewa i Numersa. W dniu
7 stycznia 1758 r. (26 XII 1757) Fermor wydal w imieniu cesarzowej uniwersal wzy-
wajacy mieszkaficéw Prus, aby nie stawiali oporu. Nastepnie 17 stycznia oddzialy ro-
syjskie dowodzone nominalnie przez Fermora, a w rzeczywistosci przez Rjazanowa
wyruszyly z rejonu Klajpedy. Nie napotykajac oporu, sprawnie maszerujac dotarly
nastepnego dnia przez Prekule i Heidekrug do Russ. Po sforsowaniu rzeki Niemen
i krotkim odpoczynku, 20 stycznia wznowily marsz zajmujac jeszcze tego samego
dnia Labiawe. Pod miejscowosciag Kaimen (Zarechje) doszlo 21 stycznia do polacze-
nia gléwnych sit z brygada Rumiancewa. Jeszcze tego samego dnia przednia straz do-
wodzona przez generala porucznika Jakowlewa wkroczyla do Krélewca. 22 stycznia
przy dzwieku dzwondw do miasta wmaszerowaly gtéwne sily rosyjskie. W trakeie calej
ofensywy nie napotkaly one zadnego oporu, gdyz zakazaly jego stawiania pozostale
w prowincji wladze pruskie. Oddzialy wojskowe i milicja otrzymaly rozkaz ewakuaciji.
Zgodnie z nim garnizony Krélewca (14 stycznia) i Pitawy wycofaly sie do Kwidzyna,
porzucajac ciezki sprzetizapasy amunicji. Rosjanie nie $pieszyli si¢ przy tym z zajeciem
calej prowincji, gdyz dopiero na poczatku lutego wyruszyt z Krélewca oddzial zlozony
z dwoch batalionéw piechoty i S0 huzaréw dowodzony przez ks. Mikolaja Repnina,
ktory zajal Pilawe i Friedrichsburg. W pierwszym z miast przejat 52 nowe armaty,
ale proch Prusacy zniszczyli, rozsypujac go po $niegu. W Friedrichsburgu wycofujac
sig, zniszczyli arsenal i zdobycza rosyjska stalo sie jedynie 38 starych dzial'®.

Generat Fermor przybyt do Krélewca 23 stycznia i odebrat od wladz miejscowych
przyrzeczenie, ze nie beda stawialy oporu. Kilka dni p6Zniej opublikowano ukaz Elzbiety
I oglaszajacy Prusy Wschodnie prowincja Cesarstwa Rosyjskiego, przemianowana na
Nowga Rosje. Fermor odebral od stanéw pruskich przysiege na wiernos¢ cesarzowej.

ISI(Z)CAbaMapmaA Pymsanyes. Aoxymenmoy, nucoma, socnomunanus, coct. A.Il. Kamuranos, Mocksa 2001,
s.75=77; A.T. Boaoros, op. cit., s. 623; Cemuremnas soiina, s. 231-232; A. Macaopckuii, Pycckas apmia,
t. 2, s. 33—40; E. von Frisch, op. cit., s. 49; H. Kop6kos, op. cit., s. 148; Kriege Friedrichs, Th. III, Bd. 8,
s. 6; M. Wrzosek, op. cit., s. 163
182, Fermor do I. Szuwatowa, Labiawa 9 1 (20 1) 1758, CUPUO, t. 9, s. 485—486; Cemuremmuas soiina,
s. 229, 230231, 233-236; A.T. bosoros, op. cit.,, s. 663—664; A. Macaosckuit, Pycckas apmia,
t. 2, s.40—48, 49—-50; E. von Frisch, op. cit,, s. 49-50; H. Kop6xos, op. cit., s. 148—149; Kriege Friedrichs,
Th. III, Bd. 8, s. 6—8; W.S. Mikula, op. cit., s. 171.
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W dniu 19 lutego oglosil, ze zostal mianowany generalem gubernatorem Nowej Rosji.
Nastepnie wyznaczyl poborcéw podatkowych, gtéwnego (gen. Szachnowskiego) oraz
dla kamer krolewieckiej i gabiniskiej, urzednikéw odpowiedzialnych za opisanie staty-
styczne kraju, komendantéw Krélewca, Tylzy i Pitawy. Okreslono takze zobowigzania
ludno$ci Prus wobec armii rosyjskiej, ktéra pod koniec stycznia 1758 r. rozkwaterowa-
no w oczekiwaniu na nadciagniecie dywizji drugiego rzutu. Brygada Rjazanowa sta-
neta w Krélewcu, Leontiewa w Labiawie, Numersa w Schaaken (Kasirskoje), Panina
w Tapiawie, Lubomirskiego w Welawie, a Rumiancewa w rejonie Alt-Brandenburga
(Uszakowo) i Heiligenburga (Mamononowo)'®.

Na poczatku lutego w granice Prus Wschodnich wkroczyly dywizje Golicyna kolo
Klajpedy oraz Browna kolo Tylzy. 12 lutego dotarta tez kolejna brygada artylerii po-
lowej z 27 dzialami. Pod koniec lutego Fermor zarzadzit wznowienie marszu i do
2 marca wigkszo$¢ oddzialéw przeszla, czesciowo przez terytorium Warmii, w rejon
koncentracji wyznaczony w Kwidzyniu'*. Na poczatku marca 1758 r. Rosjanie wkro-
czyli do polskich Prus, zajmujac 3 marca Elblag, a w nastepnych tygodnia inne miasta
prowincji. Towarzyszylo temu przeniesienie i to na cztery lata zaplecza armii ekspedy-
cyjnej dalej na zachdd, na tereny Rzeczpospolitej'®s.

VI. Prusy Wschodnie pod administracja rosyjska, obciazenia na rzecz
wojsk carskich sasiedniej Warmii, 1758—-1762

W Prusach Wschodnich pozostaly jedynie stosunkowo niewielkie zalogi carskie ob-
sadzajace wazniejsze punkty prowincji. Wyjatek stanowit Krolewiec, ktérego garnizon
dowodzony przez brygadiera Treidena skladal sie z czterech pulkéw grenadierskich
i jednego muszkieterskiego'®. Na okres zimowy $ciggaly do prowincji na kwatery
wieksze sily armii carskiej, ale do korica wojny siedmioletniej (a konkretnie to udzia-
tu w niej Rosji) dzialania militarne rozgrywaly si¢ z dala od Prus Wschodnich. Nic
wigc dziwnego, ze zycie powrdcito w nich do normy. Nowe zasady zycia politycznego
okreglil jeszcze w lutym 1758 r. Fermor, ktéry w trakcie pobytu w Krélewcu wydat
w imieniu cesarzowej szereg rozporzadzen regulujacych zycie prowincji. Wprowadzit
nimi jako nowe godto prowincji orla rosyjskiego, powolal najwyzsza instancje sadowa
(przy wydziale prawa Uniwersytetu Krélewieckiego), przejal na rzecz skarbu paristwa
rosyjskiego dochody z domen i podatkéw, oglosit przejecie w sekwestr dobra oséb,
ktore opuscily Prusy Wschodnie. Zagwarantowane zostaly swoboda wyznaniowa, wol-
nos¢ handlu, swobodnego przemieszczania si¢ w granicach prowincji, a takze wstepo-
wania do armii rosyjskiej. Rosjanie przystapili do bicia wlasnej monety. W nastepnych
miesiacach i latach doszto do pewnego rozwoju gospodarczego prowincji. Glownie za
sprawg dostaw dla armii rosyjskiej oraz ozywionego handlu z Rzeczypospolita. Ten
okres wzglednej prosperity dat si¢ nawet zauwazy¢ w dziedzinie kultury i nauki'?’.

Sytuacja mieszkaficow Prus Wschodnich byla przy tym pordwnywalna, jezeli
nie lepsza, niz sasiedniej Warmii, ktdra wszak nalezata do zachowujacej neutralnoéé

183 Cemuremmas soiina, s. 236-237; E. von Frisch, op. cit,, s. 51; A. Macaosckuit, Pycckas apwmia, t. 2, s. 49,
51-54, 61-62; A.T. Boaoros, op. cit., s. 664; M. Wrzosek, op cit., s. 163—164.
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w wojnie Rzeczpospolitej. W trakcie pierwszego przemarszu przez Warmie w drugiej
polowie lutego 1758 r. Rosjanie zachowywali $cista dyscypling oraz placili za dostawy
zywnoéci i furazu'®. Jednak od konca 1758 r. do zimy 1762/1763 r. w trakcie kolej-
nych pobytéw na Warmii, zaréwno krotkich zwiazanych z przemarszami, jak i dhuz-
szych, kilkumiesiecznych spowodowanych zimowaniem w prowincji, byli juz znacznie
bardziej ucigzliwymi go§¢mi. Kwatermistrzostwo armii carskiej przestalo placi¢ za do-
stawy gotéwka, a wydawalo bezwartosciowe kwity. W oddziatach upadla dyscyplina,
zolnierze zdemoralizowani przeciagajaca sie wojna i pobytem z dala od ojczystego kra-
ju byli niesubordynowani. Konsekwencja tego byty liczne ekscesy z udzialem Rosjan,
ktorzy wyrzadzali znaczne szkody miejscowej ludnosci. Szczegélnie cigzka byla zima
1760/1761 1., kiedy w Warmii stanely na leza zimowe znaczne sily rosyjskie. Prowincja
powaznie tez ucierpiala w drugiej polowie 1762 r., gdyz przez jej terytorium przecho-
dzity oddzialy carskie, ktére zakonczyly udzial w wojnie siedmioletniej. Sytuacje pro-
bowal ratowa¢ biskup warmiriski Adam Stanistaw Grabowski, ktéry od lutego 1758 r.
staral sie przebywaé w swojej diecezji, oddalajac sie z niej tylko na wazne zjazdy sta-
néw Rzeczpospolitej. ,Za posrednictwem dworu polskiego prébowal interweniowac
w dowddztwie rosyjskim i bezposrednio w Petersburgu, gocil takze u siebie oficeréw
carskich i przekupywat ich prezentami, byleby tylko oszczedzali wsie i miasta warmin-
skie™®. Zabiegi Grabowskiego na niewiele si¢ jednak zdaly, a dobitnym tego dowo-
dem byly otrzymywane za dostawy zaopatrzenia kwity, ktérym jak sam biskup uwa-
zal, mogt jedynie ,pali¢ w kominkach swego gotyckiego zamku w Lidzbarku™'*°. Byto
w tym wiele prawdy, gdyz komisja polsko-rosyjska obradujaca w Toruniuw 1762/1763
r. uznala tylko czgéciowo pretensje biskupa i kapituly warminskiej wynoszace 86 064
rubli, nakazujac wyplate 31 537 rubli. Armia rosyjska i tak wyplacila gotowka zaledwie
6 496 rubli oraz przekazata zboze ze swoich magazynow, ktérego wartos¢ oszacowata
na 17 647 rubli. Odejécie Rosjan nie oznaczalo konca nieszcze$é, ktdre spadly na die-
cezje warminska w zwiazku z wojng siedmioletnia, gdyz zimg i wiosng 1763 r. przez jej
terytorium przechodzily powracajace do Prus Wschodnich oddzialy pruskie. Nie pla-
cily one za noclegi, wyzywienie i zaopatrzenie, co przynosilo olbrzymie straty ludnosci
Warmii. Wedlug oceny biskupa Grabowskiego w jednym tylko Braniewie Prusacy wy-
rzadzili w trakcie przemarszu wieksze szkody niz Rosjanie przez cala wojne'".
Wojska Fryderyka II powracaly do Prus Wschodnich na mocy porozumienia za-
wartego z Rosja. Zmiane w relacjach miedzy obu paiistwami zapoczatkowala émier¢
cesarzowej Elzbiety S stycznia 1762 r. (daty dzienne wg kalendarza gregorianskie-
go). Nowy wiadca Rosiji Piotr III juz na poczatku lutego odwolal positkujacy armie
austriacka korpus generata porucznika Zachara hr. Czernyszewa, nastepnie 19 lute-
go wydal deklaracje informujaca dotychczasowych sojusznikéw o zamiarze zakon-
czenia wojny z Prusami, a 16 marca zawarl z tymi ostatnimi rozejm, ktéry przewi-
dywal natychmiastowe wstrzymanie dzialan militarnych z Odra jako linig demarka-
cyjng. Tymczasowa, gdyz juz na poczatku marca rozpoczely sie¢ w Petersburgu roz-
mowy pokojowe, ktore szybko przerodzily sie¢ w rokowania o sojusz. 5 maja zostal

188 osy Warmii w okresie wojny siedmioletniej na podstawie: J. Oblak, Warmia w dobie wojny siedmiolet-
niej, ,Komunikaty Warminsko-Mazurskie”, 1963, nr 1, s. 27—48; J. Dygdata, Adam Stanistaw Grabowski
(1698—1766), Biskup, polityk, mecenas, Olsztyn 1994, s. 83—86.

18], Dygdala, Adam Stanistaw Grabowski, s. 83.
97bidem, s. 85.
Ylbidem, s. 86.
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podpisany uklad, na mocy ktérego Rosja zwracala Prusom wszystkie okupowa-
ne terytoria, a ponadto zobowigzala si¢ udzieli¢ im pomocy militarnej w wojnie
z Austrig'”?. Ostatecznie nie doszto do czynnej rosyjsko-pruskiej wspotpracy mili-
tarnej, gdyz po przejeciu wladzy w wyniku przewrotu palacowego 9 lipca (w literatu-
rze z reguly podawana data wg kalendarza juliafiskiego, czyli 28 czerwca), Katarzyna
II zakazala dowédcy korpusu rosyjskiego na Slasku hr. Czernyszewowi positkowaé
Fryderyka II. Dotrzymata jednak innych postanowien ukladu pokojowego, zaakcep-
towanych na posiedzeniu Senatu z 23 czerwca, i rosyjskie wladze wojskowe zaczely
zdawa¢ administracje nad okupowanymi terenami.

W lipcu 1762 r. do Krélewca powrécil rzad krajowy i ogloszono, ze Prusy
Wschodnie wracaja pod panowanie Fryderyka II'*. Do zimy 1762/1763 r. w Pru-
sach stacjonowaly jeszcze wojska rosyjskie, ale stopniowo oddzialy pruskie przejmo-
waly od nich kolejne miejscowosci. Do wiosny 1763 r. zolnierze pruscy powrdcili do
wszystkich przedwojennych garnizonéw. Dla mieszkaricow prowincji nastaly nie-
najlepsze czasy, poniewaz Fryderyk II nie kryt swojego niezadowolenia z ich blisko
czteroletniej lojalno$ci wobec Rosjan.

1921.B. Kypyxus, op. cit., s. 385-387.
193S. Achremczyk, Historia Warmii i Mazur, s. 188.
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Tomasz Strzezek

Wojny napoleonskie w Prusach Wschodnich

W dobie napoleoniskiej dzialania wojenne dwukrotnie objely swoim zasiegiem ob-
szar Prus Wschodnich. Pierwszy raz w 1807 r., gdy armia francuska bila sie z wojska-
mi rosyjsko-pruskimi bronigcymi m.in. suwerennoéci i jednosci terytorialnej panstwa
pruskiego, a po raz drugi w 1812 r., gdy szczatki Wielkiej Armii cesarza Napoleona
po porazce doznanej w Rosji usitowaly powstrzyma¢ marsz armii carskiej ku Wisle.
Ze wzgledu na skale dzialan i wielko$¢ zaangazowanych sil na szczeg6lng uwage zastu-
guja wydarzenia 1807 r. Prusy Wschodnie znalazly sie wtedy w centrum wielkiej poli-
tyki europejskiej, a bitwa pod Pruska Itawa zostala zaliczona do grona najkrwawszych
w historii XIX wieku.

Przyczyng wojny w blizszej perspektywie byla rywalizacja miedzy Prusami a Fran-
cja o supremacje w Niemczech, a w dalszej wladanie Europa. Fryderyk Wilhelm III,
majac zapewnione poparcie cara Rosji Aleksandra I, zazadal od Francji wycofania
wojsk za Ren i uznania dominacji Prus w Niemczech poélnocnych. Odpowiedz ce-
sarza Francuzéw Napoleona byla miazdzaca. Przegrane bitwy pod Jena i Auerstidt
(14 pazdziernika 1806) i rozpad armii uczynity z Prus malo liczacy sie podmiot w roz-
grywece o ksztatt Europy. Francuzi zajeli Berlin, przekroczyli Odre i weszli na Slask i do
Wielkopolski. Koriczac kampanie pruska wojny 1806—1807 r., Napoleon zdecydowat
si¢ podporzadkowac sobie Prusy, aby uczyni¢ z nich uleglego wspotuczestnika walki
z Anglia, gléwng konkurentkg Francji. Orezem w tej walce byta, ogloszona w Berlinie,
blokada Wysp Brytyjskich, ktora w intencji cesarza, miala zniszczy¢ gospodarke an-
gielska. Aby jednak blokada kontynentalna byla skuteczna, to — jak zauwazyl Marian
Kukiel -, Napoleon musial albo narzuci¢ sila swoja wole Rosji, albo ja zjedna¢”. Car
Aleksander I nie zamierzal dobrowolnie wejs¢ w sojusz z Francja przeciwko Anglii,
mimo ze Napoleon byl gotowy na szereg ustepstw. Cele Rosji w wojnie nie sprowa-
dzaly sie tylko do obrony suwerennosci i jednoéci terytorialnej Prus. Aleksander I nie
chcial dopusci¢ do odrodzenia chociazby namiastki panstwowosci polskiej pod egida
Francji, a poza tym zamierzal zmusi¢ Napoleona do rezygnacji z mieszania si¢ w spra-
wy Turcji i Persji, z ktérymi Rosja walczyla o wladztwo na Batkanach i Kaukazie. Do
»spacyfikowania” Rosji Napoleon uzyt nie tylko sily oreza, postuzyt si¢ takze sprawg
polska. Traktowal ja instrumentalnie jako element gry politycznej. Byt bowiem $wia-
dom, ze dla Rosji, ktéra w drugiej polowie XVIII w. przejeta w rozbiorach ziemie li-
tewsko-ruskie Rzeczpospolitej i na poczatku XIX w. jeszcze nie w pelni zintegrowata
je z sobg, odrodzenie pafistwowosci polskiej, w jakiejkolwiek postaci, byto trudne do
zaakceptowania.

Poczatek kampanii polskiej w wojnie 1806—1807 r. zapowiadal ci¢zkie zma-
gania, jakie Napoleonowi przyszlo to