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Ewakuacja Koleja Transsyberyjska 5. Dywizji
Strzelcow Polskich. Walki odwrotowe (1919-1920)
i kapitulacja dywizji

Streszczenie. W ostatnich miesigcach 1919 r. sytuacja wojsk ,,biatej Rosji” dowodzonych
przez adm. Aleksandra Kotczaka na Syberii ulegata stopniowemu pogorszeniu. Armie bolszewickie
sukcesywnie zajmowaly najwazniejsze miasta i osrodki przemystowe usytuowane wzdluz naj-
wazniejszych linii kolejowych, w tym Kolei Transsyberyjskiej. Wspierajace ,,biale” armie wojska
sprzymierzone sktadajace si¢ z réznych migdzynarodowych kontyngentow dowodzone przez fran-
cuskiego gen. Maurice Janina postanowiono ewakuowaé¢ na wschod w kierunku Wiadywostoku
Koleja Transsyberyjska. Ewakuacj¢ rozpoczgto zdecydowanie za pézno. W pazdzierniku 1919 r.
podjeto decyzj¢ o ewakuacji oddziatéw 5. Dywizji Strzelcow Polskich (5. DSP). Zrobiono to w sy-
tuacji, gdy wojska Kotczaka po licznych klgskach ulegly demoralizacji i w panice rozpoczety odwrot
po jedynej drodze, jaka byta magistrala transsyberyjska. Polska dywizja, z rozkazu gtownodowodza-
cego wojskami sprzymierzonych gen. Janina, otrzymala zadanie petnienia strazy tylnej tych wojsk.
Z powodu dezorganizacji panujacej na syberyjskiej kolei tabor kolejowy niezbedny do ewakuacji
oddziaty polskie zdobywaty niejednokrotnie za pomoca sity. Dzigki staraniom dowo6dcow i zotnierzy
wagony przystosowano do warunkéw zimowych (tzw. cieptuszki). Wraz z zolnierzami w eszelonach
znalazly si¢ ich rodziny oraz inne osoby cywilne, co ujemnie wptywato na wartos¢ bojowa polskich
oddziatow. Ewakuacja odbywata si¢ w warunkach surowej syberyjskiej zimy przy temperaturach
dochodzacych do minus 30 stopni Celsjusza. Od konca listopada 1919 r. do poczatku stycznia
1920 r. na przestrzeni blisko tysigca kilometrow oddzialty zgrupowane w 57 eszelonach posuwaty sie
zdewastowang transsyberyjska linig kolejowa przez obszary ogarnigte wojna domowa, wsrod wrogo
nastawionych mieszkancow Syberii w czasie szalejacej epidemii tyfusu. W zgrupowaniu znalaz-
ly si¢ rowniez improwizowane trzy pociagi pancerne ,,Warszawa”, ,,Krakow” i ,,Poznan”. W wago-
nach 5. DSP w momencie ewakuacji (na poczatku grudnia) znalazto si¢ razem ponad 15 tysigcy osob.

Kapitulacja 5. DSP pod stacja Klukwiennaja byta niewatpliwie zaskoczeniem nie tylko dla do-
wodcow. Zachowanie blokujacych tory dowddcow Korpusu Czechostowackiego w sytuacji, gdy
oddzialy sowieckiej 5. Armii i bolszewickiej partyzantki napieraly na rozciagnigte polskie esze-
lony, uznano za celowe dziatanie, majace doprowadzi¢ do likwidacji polskiej dywizji.

Stowa kluczowe: wojna domowa w Rosji, Polacy na Syberii, bolszewicy, 5. Dywizja Strzelcow
Polskich, ewakuacja, niewola.

* Wydziat Humanistyczny, Instytut Historii i Stosunkow Migdzynarodowych, Zaktadu Historii
XX wieku, e-mail: drradziwillowicz@gmail.com.
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Rozpoczecie ewakuacji

oncu pazdziernika 1919 r., pod wplywem niepowodzen wojsk adm.

Aleksandra Kotczaka, gen. Maurice Janin przedstawit plan ewakuacji

wojsk sprzymierzonych na wschod, wyznaczajac oddziaty 5. DSP

do strazy tylnej wojsk koalicyjnych. W pierwszych dniach listopada oddziaty pol-

skie opuscily koszary i ,,zawagonowatly” si¢ w eszelonach rozmieszczonych na

zachdd i potudnie od Nowonikotajewska® (obecnie Nowosybirsk). Najdalej na

poludnie w strong nieprzyjacielskich pozycji wysuniety byt 1 batalion 2 putku

strzelcow, ktory stacjonujac w Stawgorodzie, ochraniat kutundyjska linig¢ kolejo-

wa. Obszar ten wspomniany 1 batalion opuscit dopiero, gdy do jego linii odwrotu
na przedpolu stacja Tatarskaja podeszly regularne oddziaty Armii Czerwonej?.

Dnia 14 listopada 1919 r. upadt Omsk, siedziba rzadu Kotczaka. Byt to punkt
zwrotny sytuacji politycznej na Syberii, ktory zmusit gen. Janina do wydania roz-
kazu do ewakuacji.

W dniu 18 listopada gen. Janin, w trakcie przejazdu na wschod przez Nowo-
nikotajewsk, obiecywal dowddztwu polskiemu utatwic¢ przejazd pociagdéw sa-
nitarnych oraz przydzieli¢ do ewakuacji odpowiednia liczb¢ wagonow?. Jednak
przygotowania do ewakuacji polskich wojsk, wbrew temu, co twierdzili polscy
dowodcy, ocenit on bardzo krytycznie. Twierdzit, ze sytuacja Polakow bardzo go
zaniepokoita. Mimo licznych jego wskazoéwek nie poczynili oni zadnych przy-
gotowan ani nic nie ewakuowali na wschod. W tym czasie na zachdd od No-
wonikotajewska, wedlug obliczen polskiego dowddztwa, moglto znajdowacd si¢
nawet kilkaset eszelonow wojsk rosyjskich ewakuujacych instytucje rzadowe
rzadu omskiego, a takze uciekinieréw, rodziny cywilnych i wojskowych urzedni-
kéw oraz szpitale z rannymi i chorymi. Pociagi te zaczely tworzy¢ nieprzerwane
wstegi, ciggnace si¢ dziesigtkami kilometrow. Na stacjach, nieprzygotowanych
do przepuszczenia takiej liczby pociagow, tworzyty si¢ zatory. Przed stacjami,
w szczerym polu, po kilka dni staty transporty w oczekiwaniu na dalsza jazde.
Brakowato opatu i wody dla lokomotyw, wystuzone ulegaty czgstym awariom. Od
listopada $niezyce i silne mrozy siegajgce nawet ponizej -30° C potegowaly groze
potozenia ewakuujacych si¢ transportow. Czesto ludzie w pociggach zamarzali,
a ich obsady i obstugi nie tylko w obawie przed wpadnigciem w rece ,,czerwo-

! Batalion Kadrowy do wagonow przeniost si¢ 25 listopada, vide: Krétki zarys historii Odrgbnego
Batalionu Kadrowego / b. 4-go putku strzelcow/ 5-ej Dywizji Syberyjskiej, opracowal kpt. Antoni
Burski Szkota Zbrojmistrzow, Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie-Rembertowie [dalej:
CAW], Relacje, 1. 400, 2115.

2 Zeznanie ppor. Kottasa dowddcy 3 kompanii tacznosci 3 ps w sprawie pptk. Romualda Kohut-
nickiego, CAW, Wiceminister Spraw Wojskowych, 1. 300. 2. 24,

* Raport szefa Polskiej Misji Wojskowej na Syberii, Warszawa 23 VI 1920, CAW, Polska
Misja Wojskowa [dalej: PMW], 1.122.98.41. Mjr J. Okulicz-Kozaryn pisal, ze gen. Janin ,,pomimo
rozkazow i obietnic przepuszczenia polskich sanitarnych i niebojowych eszelondw naprzod przez
Czechow, obietnicy swej nie dotrzymal, gdyz Czesi rozkazoéw jego, idacych wbrew ich zamiarom
nie wypetniali”.
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nych”, lecz takze przed widmem $mierci z gtodu i mrozu, zrozpaczone do ostatecz-
no$ci tragizmem potozenia, zatracaty ludzkie odruchy. Zagrozeni ludzie, wiedzeni
jedynie instynktem samozachowawczym, zdolni byli dla ocalenia wiasnego zycia
do najgorszych okrucienstw. Krwawe walki o lokomotywy oraz o miejsce w wa-
gonach byly zjawiskiem codziennym?*. Z géry mozna byto przypuszczac, ze nawet
potowa tych transportow nie przejdzie poza Nowonikotajewsk, gdyz ze wzgledow
technicznych i organizacyjnych (brak wegla i parowozow) nowonikotajewski we-
zel kolejowy nie bylby w stanie takiego zadania wykonac¢®. Z chwilg przejazdu
admirata Kotczaka masy pociagéw przybywajacych z zachodu wdarly si¢ i na
dworzec w Nowonikotajewsku, blokujac tory tak, ze potrzeba byto kilku dni, by
utworzy¢ eszelony. Oddziaty polskie, znajdujace si¢ na zachéd od Nowonikota-
jewska, zostaty nagle odcigte od reszty oddziatow 5. DSP przez coraz bardziej
powiekszajaca si¢ liczbe pociagdw rosyjskich, tak ze niektore pododdzialty zmu-
szone byly odbywac czes¢ drogi pieszo. Dnia 25 listopada zdaniem gen. Janina na
zachod od Nowonikotajewska — ktory przepuszczat trzy pociagi dziennie — stato
ok. 300 eszelonow, w tym 25 polskich®.

W takich warunkach oddziaty 5. DSP wracaty z wyprawy kutundyjskiej do
Nowonikolajewska, by stamtad ruszy¢ dalej na wschdd i jednocze$nie petnic
zadanie strazy tylnej wojsk sprzymierzonych.

W tym czasie oddzialy polskie zakonczyty przygotowania do transportu dro-
ga kolejowa, majac 57 eszelonow. Przygotowano réwniez trzy pociagi pancerne
,,Warszawa”, ,,Krakéw” i ,,Poznan’’. Takg samg liczbe eszelonéw podat gen. Ja-
nin, wedtug ktorego w tym czasie 5. DSP liczyta 1050 oficerow wraz z urzedni-
kami i lekarzami oraz 11 200 Zotnierzy. Wraz z nig ewakuowano 3 tys. cztonkoéw
rodzin, 284 inwalidow, 2971 koni, a takze 29 armat z amunicjg oraz zapasy Zyw-
nosci i furazu na cztery miesigce. Putkownik Rumsza rozkazatl dostarczy¢ wagony
z weglem, ktéry miat wystarczy¢ — jak obliczono — do Aczynska. Nie brano pod
uwagg czestych przestojow wydhuzajacych ewakuacje oraz walk z bolszewikami®.

* B. Chtusewicz, W obronie honoru zolnierzy 5-ej Dywizji Syberyjskiej, ,,Sybirak” 1937,
nr 1, s. 14; idem, W obronie honoru zoinierza V Dywizji Syberyjskiej, cz. 4, ,,Polska Zbrojna”
1937, nr 64, s. 5.

® Po 18 XI w Nowonikotajewsku zjawily si¢ liczne eszelony sztabowe i rzadowe Kotczaka,
ktore znaczaco utrudnily ewakuacje wojsk polskich. Raport szefa Polskiej Misji Wojskowej na
Syberii, Warszawa 23 VI 1920, CAW, PMW, 1.122.98.41.

¢ A. Domaszewski, General Janin o Dywizji Syberyjskiej, ,,Sybirak™ 1936, nr 3, s. 40.

" F.Dindorf-Ankowicz, Zarys historii wojennej 82-go syberyjskiego putku piechoty, War-
szawa 1929, s. 25. Dane te potwierdza rowniez ptk Rumsza. Raport ptk. Rumszy do gen. Baranow-
skiego, Szanghaj 23 1I 1920, CAW, Oddziat II Sztabu MSWojsk., I. 300.76.261.

8 A. Domaszewski, op. cit., s. 41. Ponadto oddziaty polskie w dniach ewakuacji dyspono-
waty: 377 dwukotowymi wozami, 273 wozami przystosowanymi do ciagnigcia przez dwa konie,
37 samochodami osobowymi, trzema samochodami ci¢zarowymi, réznego rodzaju amunicja, m.in.
1548 pociskow do armat, 7 mln sztuk naboi do karabindéw, 900 tys. do ckm, 9329 do karabi-
néw maszynowych, 1962 do karabinkow kawaleryjskich. Zgromadzono takze 200 tys. pudéw pro-
wiantu oraz 25 tys. pudéw materialow technicznego zaopatrzenia. Odpis telegramu ptk. Czumy dla
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Zatem w wagonach 5. DSP w momencie ewakuacji (na poczatku grudnia) znala-
zlo si¢ tacznie 15 534 osob.

Dopiero 26 listopada 1919 r. 5. DSP mogta rozpocza¢ ewakuacje. Juz w pierw-
szych dniach Czesi zaczeli stawiac przeszkody i utrudnia¢ dywizji ewakuacje®.
Dzigki staraniom gtownie ptk. Kazimierza Rumszy polskie wojska otrzymaty
prawo wysytania ze stacji Nowonikotajewsk zwiekszonej liczby, bo pig¢ trans-
portéow dziennie, czyli potowy ogolnej liczby odchodzacych na wschod pociggow.
Jednakze obliczenia te okazaty si¢ zbyt optymistyczne, poniewaz réznego rodzaju
problemy organizacyjne umozliwity ekspedycje tylko pieciu pociagdéw na dobe.
Biorac pod uwagg sytuacje na froncie, ktéorego w rzeczywistosci juz nie byto,
1 wszystkie okoliczno$ci, ktore nie mogty sprzyjac¢ normalnej ewakuacji, dowodca
dywizji przejat ogdlne kierownictwo ewakuacji polskich oddziatéw w swoje rece,
nie liczac si¢ z wladzami rosyjskimi. Dworzec, zaplecze remontowe i techniczne,
magazyny wezta kolejowego zostaty obsadzone przez oddziaty polskie. Zamiast
komendantow rosyjskich zostali wyznaczeni komendanci polscy, majacy rozkaz
bezwzglednego przepuszczania polskich eszelondw. W ten sposob w przeciagu
dwoch tygodni wszystkie eszelony polskie zdotaty opusci¢ Nowonikotajewsk.
Dnia 10 grudnia w Nowonikotajewsku znajdowato si¢ juz tylko pie¢ eszelonéw
polskich i dwa pociagi pancerne. Ostatnie, w tym sztab polowy dywizji z ptk. Rum-
sza, wyjechaty na trzy dni przed zajgciem Nowonikotajewska przez bolszewikow.
W dniu 14 grudnia miasto zostato zajete przez wojska ,,czerwonych”, wczesniej
zdotano wysadzi¢ na rzece Ob most kolejowy™. W tym dniu 13 polskich eszelo-
néw znajdowato si¢ na wschod od wezta kolejowego Tajga. Czotowe z nich do-
tarty do Marynska (200 wiorst na wschdd od Tajgi), pie¢ byto w Tajdze, pozostate
na zachdd od tej miejscowoscilt.

Przy ewakuacji Nowonikotajewska doszto do konfliktu z oddziatami Korpu-
su Czechostowackiego, ktore ociagajac si¢ z przekazaniem oddziatom polskim
stacji 1 warsztatow kolejowych w tym miescie, opdzniaty wyjscie na wschod

gen. Janin przeznaczony dla mjr. Okulicza-Kozaryna, Nowonikotajewsk 11 XII 1919, CAW, PMW,
1.122.98.39.

® Vide: ptk J. Skorobohaty-Jakubowski, Kapitulacja V-tej Syberyjskiej dywizji w swietle
prawdy historycznej, ,,Sybirak”1937, nr 1, s. 5.

10 Ptk Rumsza podaje, ze Nowonikolajewsk zostat zajety przez oddziaty Armii Czerwonej juz
13 XII. Raport ptk. Rumszy do gen. Baranowskiego, Szanghaj 23 II 1920, CAW, Oddziat II Szta-
bu Ministerstwa Spraw Wojskowych., 1.300.76.261. Gen. Janin utrzymuje, ze 6 XII 28 pociagow
polskich opuscito miasto, a ptk Rumsza wydat rozkaz zniszczenia mostu na rzece Ob po wyjezdzie
tylnej strazy, sktadajacej si¢ z dwoch batalionéw piechoty i jednej baterii, ktore miaty wraz z nim
opusci¢ Nowonikotajewsk w dniu 12 XII. Gen. Janin twierdzi, ze wysadzenie mostu bylo koniecz-
noscia, ale nie wykonano tego wobec nacisku Rosjan, ,,pragnacych ostoni¢ wtasne wyczerpane woj-
ska za plecami jednostek obcych”. A. Domaszewski, op. cit., s. 40-41.

1 Losy Wojska Polskiego na Syberii, Warszawa 1 V 1920, CAW, Oddziat IT Sztabu MSWojsk.,
1.300.76.262; Biuletyn Nr 1 V Biura Zarzadu Przedstawiciela D.W. P. — 17 XII 1919, CAW, WP
na Syberii, 1.122.91.76.
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pierwszych polskich pociagow. Sytuacje¢ pogorszyt bunt w nocy z 2 na 3 grudnia
garnizonu rosyjskiego w Nowonikotajewsku w sile dwoch putkow tzw. Srodkowo-
-syberyjskiej Dywizji, dowodzonej przez ptk. Arkadija Iwakina. Na czele buntu
staneli lokalni eserowcy i mienszewicy pragnacy po przejeciu wladzy i areszto-
waniu przebywajacego tam w tym czasie dowodcy 2. Armii gen. Wojciechowskie-
go porozumieé si¢ z bolszewikami'?. Buntownicy, ignorujac obecno$é¢ polskich
oddzialow, opanowali stacj¢ kolejowa oraz zamierzali aresztowac rosyjskich do-
wodcow. Polskie oddzialy poczatkowo zachowywaty si¢ neutralnie wobec po-
wstancow, lecz gdy te po zajeciu stacji zaczely zatrzymywac polskie eszelony,
rozbrajac¢ niektorych polskich oficerow i zolierzy, rozmieszczac¢ karabiny maszy-
nowe naprzeciw polskich wagondw, doszto do kontrakeji polskich zoierzy. Bunt
zostal sttumiony przez oddziaty polskie, ktore w ciggu kilku godzin opanowaty
najwazniejsze punkty w miescie, utrzymujac kontrole przede wszystkim nad bu-
dynkami stacyjnymi'®, Sthumienie buntu spotegowato jednak nienawis¢ Rosjan do
Polakow, ktorych postrzegano jako obroncow dyktatury Kotczaka, co podkreslit
w swoich wspomnieniach gen. Janin'%.

Polskie oddzialy przyjety nastepujace ugrupowanie: w strazy przedniej znalazt
si¢ pociag pancerny ,,Warszawa” oraz Il batalion 1 putku strzelcow wraz z bateria
artylerii pod dowodztwem ptk. Jana Medwadowskiego, nastgpnie za strazg znala-
zly sie transporty sanitarne i gospodarcze, pod ostong oddzialow tytowych i zabez-
pieczenia oraz pociagu pancernego ,,Krakow”, a do strazy tylnej dowodzonej przez
kpt. Werobeja wyznaczono 1 i 3 batalion 1 putku strzelcow, batalion szturmowy,
dwa szwadrony kawalerii, bateri¢ artylerii oraz pociag pancerny ,,Poznan™.

W pierwszej fazie ewakuacji do stacji Tajga eszelony polskie poruszaly sie,
wykorzystujac lewa nitke dwutorowej magistrali kolejowej. Znajdowato si¢ na
niej ponad 100 eszelonoéw, z ktorych ok. 57 nalezato do polskiej dywizji, resz-
ta za$§ do wojsk rosyjskich, rzadu adm. Kotczaka, urzgdéow i uchodzcow. Przed
ta grupa eszelondow znajdowata si¢ grupa ok. 200 eszelonow wojsk czechosto-

12 Datg wybuchu buntu w nocy z 2 na 3 XII garnizonu nowonikotajewskiego podaje W. Schol-
ze-Srokowski. M. Daniszewski, Zarys historii wojennej 83. putku piechoty, Warszawa 1930,
s. 17; W. Scholze-Srokowski, Walki odwrotowe i ewakuacja na Daleki Wschod, [w:] Polacy
na Syberii. Szkic historyczny, Warszawa 1928, s. 57. Natomiast o kilka dni pdézniejsza — w nocy
z 7 na 8 XII — podaje pptk Kohutnicki, Raport pptk. Kohutnickiego z 20 kwietnia 1920 r. w spra-
wie kapitulacji 5. Dywizji Strzelcow Polskich, Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej: AAN],
[zmikrofilmowane] Zbiory Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku, Akta Adiutantury Gene-
ralnej Naczelnego Wodza, mf. M-423.

BW. Scholze-Srokowski, M. Daniszewski, op. cit., s. 17. Cf. Biuletyn Nr 1 V Biu-
ra Zarzadu Przedstawiciela D.W. P. — 17 XII 1919, CAW, WP na Syberii, 1.122.91.76. Z informacji
zamieszczonych w biuletynie wynika, ze polscy zolnierze zdobyli na ,.kolczakowcach” 16 ,kulo-
miotéw” 1 sporg ilo$¢ dhugiej broni strzeleckiej. O buncie ,,biatych” wojsk w Nowonikotajewsku
w: AM. Spirin, Razgrom armii Kotczaka, Moskwa 1957, s, 260.

“A.Domaszewski, op. cit., s. 41.

B H. Baginski, Wojsko Polskie na Wschodzie 1914—1920, Warszawa 1990, s. 577.
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wackich, francuskich i innych kontyngentéw wojskowych stacjonujacych na Sy-
berii, a takze ré6znorodnych misji wojskowych. Niejednokrotnie pociaggi ztozone
z 60-90 wagonow, ciagniete przez dwie lub trzy lokomotywy, poruszaly si¢ jeden
za drugim w oddaleniu kilku lub kilkunastu krokow. Prawa strona linii kolejowej
byla wolna i przeznaczona dla pociggéw pancernych. Dopiero na stacji Tutal-
skaja pociagi polskie zajmowaty lewy torS.

Ewakuacja odbywata si¢ w surowych warunkach zimy syberyjskiej. Na trasie
brakowato personelu kolejowego, z powodu wyczerpania wszystkich zapasow
wegla przez wojska czechoslowackie brakowato opatu dla parowozow i wody
wskutek zamarzania zbiornikow, a takze celowego ich niszczenia na stacjach
zaopatrzenia. Zeby utrzymaé parowozy w ruchu i nie dopuscié¢ do zamarznigcia
kottéw, palono w parowozach stupami telegraficznymi i podktadami kolejowymi,
ktére cigto na platformie tuz za lokomotywa. Wode za§ znoszono wiadrami badz
tez pozyskiwano jg z roztapianego $niegu. Codziennie dla lokomotyw kazdego
eszelonu przynoszono po cztery—piec tysiecy wiader wody.

Gdy brakowalo wody, zatogi eszelonéw zmuszone byly nosi¢ do parowozow
$nieg w wiadrach. Kawalerzysta ochotnik z putku utanow Edmund Hera wspo-
minat: ,,[...] prawie co godzina w dzien i w nocy wzywani byliSmy do tadowania
$niegu do parowozu. UstawialiSmy si¢ wtedy sznurem z wiadrami i nabierajac
$nieg tadowali$my go do tendra. Po napetnieniu tendra $niegiem maszynista pusz-
czal pare z parowozu i $nieg w tendrze momentalnie topniat pozostawiajac tro-
che wody na dnie. MusieliSmy wiec znéw bra¢ si¢ do tadowania $niegu. Brzmia
mi jeszcze dotychczas w uszach przeciagle nawotywania stuzbowych: »$niegu«
ktore budzity nas czg¢sto w nocy, wyciagajac z cieptej poscieli na mroz”Y.

Utrapieniem dla polskich transportow byty rowniez oddzialy bolszewickiej
partyzantki, ktére dokonywaly napadow i dywersji na transporty i stacje kolejo-
we. Sily i $rodki, jakimi dysponowat batalion inzynieryjny, zwlaszcza kompania
kolejowa, byly zbyt szczupte, by sprosta¢ potrzebom wojsk polskich, dlate-
g0 cze$¢ zohierzy dywizji zmuszona zostata do obslugi parowozow i naprawy
zniszczonych toréw czy tez urzadzen technicznych®®. Od Nowonikotajewska do

%], Staro$ciak, Z dywizjg polskq na Syberii, ,,Panteon Polski” 1930, nr 65, s. 7. Kapitan
Burski pisal, ze Zle zestawiony z réznej wartosci pod wzgledem technicznym wagondéw pociag
Batalionu Kadrowego ,,petznie dostownie na wschod, niejednokrotnie rozrywajac si¢ i kilkakrotnie
wykolejajac si¢. Wreszcie na st. Tutalskaja przechodzi na tor lewy, jak zreszta wszystkie pociagi
polskie i na wstepie ulega katastrofie: wpadaja nan dwie lokomotywy idace luzem naprzeciwko
irozbijaja lokomotywe i kilka wagonow”. Krotki zarys historii Odrgbnego Batalionu Kadrowego...,
CAW, Relacje, 1.400.2115.

"E.Hera, Z biegiem lat, z biegiem wydarzen..., Chotomoéw 1992, s. 135.

®F Dindorf-Ankowicz, op. cit., s. 26-27; Raport ptk. Rumszy do gen. Baranowskiego,
Szanghaj 23 11 1920, CAW, 1.300.76.261, Oddziat II Sztabu MSWojsk.; Relacja pptk. Kohutnickiego
spisana 15 marca 1923 r., CAW, Relacje, 1.400.869; Raport dowodcy 3. Putku Strzelcow Polskich
pptk. Kohutnickiego z 20 kwietnia 1920 r. w sprawie kapitulacji 5. Dywizji Strzelcow Polskich,
AAN, mf. M-423.
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Krasnojarska podroz w normalnym czasie trwata najwyzej dwa dni, ewakuujace;j
sie polskim wojskom zajeta miesigc?®.

Polska dywizja, tworzac straz tylng wojsk sojuszniczych, ze wzgledu na po-
wolng ewakuacj¢ poprzedzajacych jg oddzialow Korpusu Czechostowackiego nie
mogta poruszac¢ si¢ szybciej. Czechostowacy poruszali si¢ §rednio w tempie 20 km
na dobe. Stwarzalo to realne, narastajace z kazdym dniem niebezpieczenstwo
oskrzydlenia, a nastgpnie odcigcia oddziatow polskich przez wojska bolszewickie,
ktore poruszajac si¢ drogami wzdhuz toréw gtownie na saniach i konno, dziennie
przemierzaly 40-50 km. Po upadku Nowonikotajewska, gdzie zostato odcigtych
ok. 250 eszelonow wojsk rosyjskich, cofajace si¢ za Polakami wzdtuz linii kole-
jowej oddziaty kotczakowskie konno i na saniach ulegaty systematycznej redukcji
i juz w poblizu stacji Bototnaja (100 wiorst na wschod od Nowonikotajewska)
doszto do pierwszej walki z regularnymi formacjami Armii Czerwonej. Eszelo-
ny polskie, obcigzone rodzinami i osobami cywilnymi, mialy sporo problemoéw
z odpieraniem naglych nocnych atakow oddziatow bolszewickich®. Prawdziwym
problemem dla wojsk polskich okazaly si¢ jednak zdemoralizowane wojska Kot-
czaka. Na liniach kolejowych byly liczne transporty cofajacych si¢ w nieladzie
wojsk kotczakowskich. Doprowadzato to do licznych konfliktow z uzyciem sity
0 obsadzanie poszczegodlnych stacji i nadzor nad ruchem kolejowym. Na trasie
przejazdu polskich eszelonéw dochodzito do wielu buntéw garnizonéw wojsk
Kotczaka, uszkadzano techniczne urzadzenia kolejowe, utrudniajac i spowal-
niajac ruch pociagéw?. Pewne wyobrazenie o tych tragicznych wydarzeniach
przedstawia fragment cytowanego raportu Rumszy. Podaje on, ze przed polskimi
eszelonami, a takze migdzy nimi znajdowato si¢ ok. 500 eszelondéw rosyjskich.
Z jednej strony eszelony Korpusu Czechostowackiego na odcinku od stacji Tajga
do Irkucka nie przepuszczaty ani jednego eszelonu polskiego (eszelony wystane
wezesniej z intendenturg, rodzinami i sanitarne dojechaty tylko do stacji Tajga,
gdzie Czesi silg pozbawili je parowozow). Z drugiej strony 500 eszelonow kot-

¥ R. Dyboski, Siedem lat w Rosji i na Syberii (1915-1921). Przygody i wrazenia, Krakow
1922, s. 136.

2 Do stacji Bototnaja ochranianej przez 3 batalion 2 ps straz tylna stanowily wojska rosyjskie
oraz 1 ps 5 DSP. Po opuszczeniu wymienionej stacji i zajeciu jej przez bolszewikoéw rozpoczety sie,
zazwyczaj noca, ataki oddzialow partyzanckich i regularnych sowieckiej 5. Armii na polskie esze-
lony, niszczono przy tym szyny. Taktyka ta — pisat Zolierz 1 ps J. Staro$ciak — nie byta dla polskich
zohierzy zaskoczeniem, ,,gdyz jako zolnierze byliémy na tego rodzaju ekscesy przygotowani, jed-
nakze potowe niemal kazdego eszelonu stanowity kobiety i dzieci, nalezace do 0os6b wojskowych,
ktore przy pierwszych juz strzatach podnosity piekielny lament i placz, wznoszac tym samym pani-
ke w szeregi zotnierzy. Kazda niemal Zona — na wypadek podobnego napadu — trzymata swego me¢za
za poty, zaklinajac go na wszystkie $wigtosci, by nie opuszczat wagonu, gdyz czeka go tam z pew-
noscia niechybna $mier¢ ze strony bolszewikow. Stosunki te, gorsze od samych walk, wnoszac stale
dezorganizacj¢ w nasze szeregi — byly nasza zguba”. J. Staros$ciak, Z polska dywizjg na Syberii,
,Panteon Polski” 1930, nr 65, s. 7.

2 H.Baginski, op. cit., s. 577.
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czakowskich naciskanych przez oddzialy Armii Czerwonej — cz¢$¢ z nich wple-
cionych w 57 transportow polskich — paralizowato poruszanie si¢ w kierunku
wschodnim?®.

Batagan i dezorganizacja na liniach magistrali kolejowej w czasie ewakuacji
staty si¢ przedmiotem interwencji szefa Polskiej Misji Wojskowej myjr. Jarosta-
wa Okulicz-Kozaryna u gen. Janina. Przedstawit on gtéwnodowodzacemu sita-
mi sojuszniczymi na Syberii kilka wnioskow, ktore w jego ocenie mogty utatwié
ewakuacje wojsk polskich. Okulicz-Kozaryn zwracat uwagg, ze Rosjanie nie sto-
sowali sie do planu ewakuacji, praktycznie nie stawiali oporu posuwajacym sie
wojskom bolszewickim?.

Innym problemem dla wojsk polskich byty zbuntowane garnizony armii Kot-
czaka. Dnia 17 grudnia garnizon Tomska, gdzie stacjonowaly oddziaty 1. Armii
gen. Piepielajewa nalezace do najlepszych w wojskach Kotczaka, odmowity po-
stuszenstwa, zbuntowaly sie, mordujac oficerow?!. Nastepnie przesunely si¢ na
potudnie w strone wezla kolejowego na magistrali transsyberyjskiej w rejonie
miejscowosci Tajga, zagrazajac polskim transportom odcigciem?.

Podejmowane przez polskich dowodcow zabiegi w Dowddztwie Korpusu
Czechostowackiego o przyspieszenie odwrotu ich eszelondw nie przyniosty zad-
nych rezultatow. Stad rzecza niezrozumiatg dla polskich zotierzy byto polecenie
przepuszczania niektorych transportdw z urzednikami rzadu omskiego wraz z ich
rodzinami®®.

Dnia 19 grudnia 1919 r. kolumny sowieckiej 27. Dywizji Strzelcow, wchodzace
w skiad 5. Armii¥’, nawigzaly w rejonie stacji Tutalskaja kontakt bojowy ze stra-
73 tylng wojsk polskich dowodzong przez kpt. Werobeja. Oddziaty bolszewickie

22 Raport ptk. Rumszy do gen. Baranowskiego, Szanghaj 23 II 1920, CAW, Oddziat 11 Szta-
bu MSWojsk., I. 300.76.261. Na temat warunkéw panujacych w czasie ewakuacji w: B. Chtuse-
wicz, Wobronie honoru Zotnierzy..., s. 15.

2 Pismo mjr. Okulicz-Kozaryna do gen. Janin Glownodowodzacego Sitami Sojuszniczymi na
Syberii, Irkuck 12 XII 1919, CAW, PMW, 1.122.98.39. Cf. ptk J. Skorobohatyp-Jakubowski,
Kapitulacja V-tej ..., s. 23.

2 Szerzej w: W. Ktawing, Grazdanskaja wojna w Rossii: Bielyje armii, Moskwa 2003, s. 355.

% Losy Wojska Polskiego na Syberii, Warszawa 1 V 1920, CAW, Oddziat II Sztabu MSWojsk.,
1.300.76.262.

% W. Scholze-Srokowski, M. Daniszewski, op. cit., s. 17. Informacj¢ t¢ potwierdza
réwniez Dyboski, oskarzajac o tego typu praktyki oficerow polskich wywodzacych si¢ z armii rosyj-
skiej: ,,wyzsi oficerowie nasi z bylej stuzby rosyjskiej w starym nabozenstwie do rosyjskich szlif
generalskich i wysokich ,,czynow”, tak czule troskliwi byli o calo$¢ dygnitarzy rzadu kolczakow-
skiego, ze ku wzburzeniu ogdtu wojsk raz wraz przepuszczali pomigdzy nasze eszelony pociagi
z generalami i ministrami Kolczaka”. R. Dyboski, op. cit., s. 137.

2 Sowiecki historyk Leonid Mihajlovic Spirin (w pracy Rozgrom armii Kolczaka, Moskwa
1957, s. 263) twierdzi, ze od Nowonikotajewska oddziaty Czerwonej Armii przeprowadzily natar-
cie na Tomsk i Marinsk. Na czele 5. sowieckiej Armii znajdowaly si¢ 30. i 27. Dywizja Strzelcow.
Vide: B. Chtusewicz, Wobronie honoru zotnierza..., cz. 5, s. 5.
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poruszatly si¢ na saniach, poprzedzaty je oddzialy partyzantow, ktore wcigz rosty
w site, zasilane przechodzacymi na ich stron¢ oddziatami Kolczaka. Od wspo-
mnianej stacji rozpoczety sie¢ walki odwrotowe, ktore trwaty bez przerwy wzdhuz
magistrali kolejowej, az do stacji Tajga.

Pod stacja Tutalskaja doszto do niespodziewanego ataku na pociag pancerny
»Poznan”. Straty po stronie polskiej wynosity: polegltych dwoch Zotierzy, osmiu
rannych, a do niewoli dostato si¢ 11 ludzi. Przed opuszczeniem stacji uszkodzono
stacje telegraficzne oraz w odleglosci 4 km na wschdd od stacji Tutalskaja wysa-
dzono tor kolejowy.

Od jencow sowieckich otrzymano informacje o sile wojsk bolszewickich ata-
kujacych ewakuujace si¢ na wschod polskie eszelony. Byta to straz przednia 269
putku piechoty, za ktorym podazaty dwie dywizje sowieckiej 5. Armii?,

Dnia 19 grudnia o godzinie 18 eszelony ariergardy wojsk polskich zatrzymaty
si¢ 8 km przed stacjg Litwinowo. Dalsze posuwanie si¢ uniemozliwiaty znajdujace
sie bezposrednio na stacji i przed nia polskie eszelony. Nalezaty one do intenden-
tury, zandarmerii, 2 i 3 batalionu 2 ps, 1 i 3 szwadronu pultku i szkoty podoficer-
skiej utanow, 3 baterii artylerii, zafrontowej kompanii kadrowej batalionu, wsrod
nich znajdowat si¢ takze pociag gospodarczy 3 putku strzelcow. Oprocz polskich
transportow na stacji przebywato takze 10 eszelonow rosyjskich nalezacych do
tzw. permskiego oddziatu i sotni kozackiej. Rosyjskie oddzialy na wtasna prosbe
zostaty wcielone do polskiej strazy tylnej.

Z braku wody do parowozow co dwie godziny Zotnierze wsypywali $nieg, za-
miast wegla do palenisk lokomotyw wrzucano pocigte stupy telegraficzne. Do
utrzymania lokomotyw w ruchu wykorzystywano niemalze potowe zothierskich
sktadow eszelonow. Tymczasem wojska sowieckie po zajeciu 19 grudnia w go-
dzinach popotudniowych stacji Tutalskaja w nocy zblizyly si¢ do stacji Litwi-
nowo, obsadzajac wioski potozone na potudniowy wschod od tej stacji. Polscy
zwiadowcy ustalili, ze w okolicach Litwinowa ,,czerwoni” konczyli koncentracje
kilku batalionow piechoty?.

Nieprzyjaciel, pragnac odcigé¢ oddziaty polskiej strazy tylnej, okoto poludnia
20 grudnia zaatakowat stacje Litwinowo i znajdujgce si¢ na niej polskie oddziaty.
Wprowadzenie artylerii przez sowieckie oddziaty doprowadzito do uszkodzenia
polskiego pociagu pancernego ,,Poznan”, co oznaczato wyeliminowanie go z dal-
szych walk, jak si¢ okazato, nie na dtugo, albowiem jego nastepca zostat zdobyty
na zbuntowanych wojskach kotczakowskich pociag pancerny ochrzczony nazwa
,,Poznan I,

% Boj pod stacja Tutalskaja, 19 XII 1919, CAW, WP na Syberii, .122.91.661.
2 Operacja pod Litwinowem, CAW, WP na Syberii, 1.122.91.661.
H.Baginski, op. cit.,s. 579; F. Dindorf-Ankowicz, op. cit., s. 27.
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W walkach odwrotowych Polacy stracili ok. 40 rannych i zabitych, jeden pociag
pancerny i z powodu uszkodzenia toru trzy pociagi transportowe. Eszelony rosyj-
skie, znajdujace si¢ migdzy stacjami Tutalskaja i Tajga, nie tylko nie wspotdziata-
ty z oddziatami polskimi, lecz pragnac zdoby¢ sobie przychylnos$¢ bolszewikow,
pomagaty im, uszkadzajac m.in. tory, zwrotnice i inne urzadzenia kolejowe®'.

Bitwa o wezel kolejowy Tajga

Od stacji Ojasz — 40 wiorst od Nowonikotajewska (obecnie Ojaszinskij) — jak
podaje Rumsza — dywizja polska znalazta si¢ w strazy tylnej nie tylko wojsk so-
juszniczych, lecz takze oddziatow kotczakowskich. Po porazce pod stacja Ojasz
opuscita ona wagony i dalej posuwata si¢ na koniach i saniach szybciej niz
polskie oddzialy koleja*’. Aby skutecznie ewakuowac niektore stacje, wojska
polskie zmuszone byly prowadzi¢ walki opdzniajace ostaniajace odwrot. Od 19
do 23 grudnia od stacji Tutalskaja, przez Litwinowi, Jaszkino do Tajgi wlacznie,
trwaty walki odwrotowe, w ktore zaangazowane byty znaczne sity polskiej dywi-
zji. Rumsza okresla je jako bitwe trwajacg cztery dni, najwicksza w czasie ewa-
kuacjiiw dziejach 5. DSP. Kulminacyjnym punktem tej bitwy miatyby by¢ walki
o wezet kolejowy Tajga®. Natomiast pptk Kohutnicki utrzymuje, ze potyczek
i walk odwrotowych o ré6znym natgzeniu, wlacznie z bitwg o utrzymanie stacji
Tajga, bylo osiem**. Sity bolszewickie, niezaangazowane w walki wzdhuz ma-
gistrali kolejowej, wykonaty manewr okrazajacy, by zajac stacje Tajga i odciagé
polska straz tylng®. Dodac¢ nalezy, ze walki te toczyty si¢ w niezwykle trudnych
warunkach terenowych przy 30-stopniowym mrozie.

W okresie walk strazy tylnej w dniach 19-22 grudnia 1919 r. wezet kolejowy
Tajga pekat w szwach od transportow polskich i rosyjskich, oczekujacych swo-
jej kolejnosci na wyjazd. Rzeczywistos¢ wygladata bardzo pesymistycznie, wig-
cej transportow przybywato na stacje, niz ja opuszczalo. Powody owego stanu

3'B. Chtusewicz, Wobronie honoru zofnierzy..., s. 16; idem, W obronie honoru zotnierza
V Dywizji Syberyjskiej, cz. 5, ,,Polska Zbrojna” 1937, nr 65, s. 5.

32 Raport ptk. Rumszy do gen. Baranowskiego, Szanghaj 23 II 1920, CAW, Oddziat 1T Sztabu
MSWojsk., 1.300.76.261.

3 Ibidem. Henryk Bagifiski pisze o trzydniowej bitwie, trwajacej bez przerwy o stacje Litwino-
wo, o most na rzece Tom i o stacje Tutalskaja, gdzie dzigki pociggowi pancernemu ,,Poznan” i walce
na granaty reczne odparto wszystkie ataki bolszewikow. H. Baginski, op. cit., s. 578; J. Rogow-
ski, Dzieje Wojska polskiego na Syberii, Poznan 1927, Boje Polskie, t. XIII, s. 41-43.

3 Relacja pptk. Kohutnickiego spisana 15 marca 1923 r., CAW, Relacje, 1.400.869; Raport
dowodcy 3. Putku Strzelcow Polskich pptk. Kohutnickiego z 20 kwietnia 1920 r. w sprawie kapitu-
lacji 5. Dywizji Strzelcow Polskich, AAN, mf. M-423.

3 B. Chltusewicz, Wobronie honoru Zotnierza..., cz. 5, s. 5.

% J. Skorobohaty-Jakubowski, Kapitulacja V-tej Syberyjskiej dywizji w swietle prawdy
historycznej, ,,Sybirak” 1937, nr 1, s. 5.
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rzeczy lezaty nie tyle w technicznych mozliwosciach przepustowosci wezta kole-
jowego, ile w sytuacji na wschdd od Tajgi. I tak na przyktad, jak pisze F. Dindorf-
-Ankowicz, na nastepnej stacji kolejowej Marynsk nastapilo zderzenie pociggow.
Z kolei w rejonie zaglgbia weglowego nieopodal stacji Sudzenka doszlo do buntu
gornikow, ktorzy wsparci przez ludno$¢ wiejska zamierzali zaja¢ najblizsza stacje
kolejowa na linii kolejowej. Zamiary zrewolucjonizowanych gornikow przekreslit
dowodca dywizji, wysytajac przeciwko nim batalion strzelcOw wsparty pocia-
giem pancernym. Z kolei na weztowej stacji Aczynsk w powietrze wylecialy dwa
wagony z materialami wybuchowymi, powodujac wokét ogromne zniszczenia,
m.in. powaznemu uszkodzeniu ulegty stacyjne urzadzenia, a zniszczeniu — liczne
sktady pociggoéw, w tym jeden polski transport gospodarczy, ktorego zatoga zgi-
neta®’. W takich okolicznos$ciach przyszto 5. DSP toczy¢ bitwe na stacji Tajga
o wywalczenie sobie drogi odwrotu na wschod®. Doda¢ nalezy, ze w czasie od-
wrotu ptk Czuma ze swoim sztabem byt caty czas na czele polskich eszelonow,
a ewakuacja kierowat ptk Rumsza. Przejezdzat on pociagiem pancernym wzdtuz
i wszerz calg linie rozciagnigtych na torach eszelondw, wydajac niezbgdne roz-
kazy. Na dwa dni przed bitwa o Tajge¢ pozostawal bez przerwy na stacji, ktorg
opuscil noca w przededniu samej bitwy®.

Miejscowosc ta byta weztem drog prowadzacych od strony Kuzniecka, Barna-
uhu, Nowonikotajewska i Tomska, miejscowosci zajetych wowczas przez wojska,
ktore przeszty na strone bolszewikow. Tymi drogami zmierzaly koncentrycznie do
Tajgi sity regularne Armii Czerwonej oraz oddziaty partyzantow. Uksztaltowanie
terenu w rejonie Tajgi nie sprzyjalo wojskom zamierzajacym broni¢ tej miejsco-
wosci, wokot znajdowaty sie gesto zalesione wzgorza*. Stacja byta ogotocona
przez poprzedzajace transporty wojskowe z opatu, pozbawiona wody z powodu
uszkodzenia wiezy cis$nien przez robotnikoéw kolejowych, otoczona zbuntowany-
mi oddziatami wojsk kotczakowskich i bolszewickimi oddziatami partyzantow*!.
Miejscowosc roita si¢ od bolszewickich agitatorow, ktorzy jawnie namawiali kwa-
terujace tu oddziaty rosyjskie do przejscia na stron¢ bolszewikow. Nastepstwem
tego byto to, ze w dzien bitwy kazdy niemal pozostaty w Tajdze oddziat rosyjski

37 Na stacji Aczynsk znajdowat sie¢ w tym czasie takze pociag batalionu kadrowego. Jak wspo-
minat oficer stuzacy w tym batalionie kpt Antoni Burski, w Aczynsku doszlo do utarczki z bronia
w reku z oddziatami wojsk rosyjskich chcacymi zajac tor, na ktérym znajdowat si¢ polski transport.
W czasie utarczki nastapil wybuch dynamitu w jednym z pociagéw rosyjskich. Wybuch ten zniszczyt
cze$¢ pociggow znajdujacych si¢ na stacji, zabitych i rannych liczono w tysigcach. Pocigg batalionu
kadrowego, stojacy na ostatnim torze, stracit tylko potowg swego sktadu, zabitych i rannych byto
kilkunastu. Krétki zarys historii Odrgbnego Batalionu Kadrowego..., CAW, Relacje, 1. 400. 2115.

¥F.Dindorf-Ankowicz, op. cit., s. 28.

¥J.Staro$ciak, Z dywizjq polskq na Syberii, ,,Panteon Polski” 1930, nr 65, s. 7.

“OW.Scholze-Srokowski, op. cit., s. 58.

“PlkJ. Skorobohaty-Jakubowski, Cieniom towarzyszy broni pod Tajgg, ,,Sybirak™ 1935,
nr 4, s. 53-55.
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nalezalo uwazac za przeciwnika. W przeddzien walk o Tajge sowiecka 5. Armia,
w sile dwoch dywizji strzelcow — 30 1 274 (trzecia pozostata w Nowonikotajew-
sku) i dywizji jazdy, dotarta juz do stacji Litwinowo. Straz przednia (dwa pul-
ki strzelcow) zatrzymata si¢ na nocleg w Jaszkino, w bezposrednim sasiedztwie
polskiej strazy tylnej*®.

Dowddca strazy tylnej w tym czasie byt nadal kpt. Werobej, a komendantem
wezla kolejowego Tajga mjr Werner, ktory otrzymal rozkaz utrzymania stacji
Tajga do 23 grudnia wiacznie. Do dyspozycji miat oddzialy 2 putku strzelcow
z artyleriag pod dowddztwem kpt. Srokowskiego, bez 1 i1 3 kompanii, ktore jeszcze
przed switem dnia 23 grudnia opuscity rejon Tajgi, oraz trzy szwadrony jazdy oraz
dwie baterie artylerii. Od strony nacierajacych wojsk sowieckich ostaniaty wezet
kolejowy — Tajge, zmieniajace si¢ kolejno oddziaty strazy tylnej pod dowddztwem
kpt. Dojana i kapitana Werobeja, w sktadzie I 1 I1I batalionow 1 pulku strzelcow,
batalionu szturmowego oraz pociggu pancernego ,,Poznan II"*, W walce w obro-
nie Tajgi udziat wzigta kotczakowska, szumnie nazywana tzw. permska bryga-
da, liczaca w istocie ok. 300 ludzi, i wspierajace ja pociagi pancerne ,,Zabijaka”
i,,Dieduszka”™®.

Mysla przewodnig planu komendanta Tajgi, mjr. Wernera byta obrona miasta
ze znajdujacg si¢ posrodku stacja az do przybycia strazy tylnej kpt. Werobeja
1 niedopuszczenie do jej odciecia od drogi kolejowej prowadzacej w kierunku
wschodnim. Ewentualng kontynuacje walk o utrzymanie Tajgi uzalezniano od
rezultatow walk obronnych. W przypadku niemozliwosci utrzymania Tajgi za-
ktadano porzucenie eszelonow, ktorych nie udatoby si¢ wyprowadzi¢ ze stacji.
Ustalenie doktadnego planu dziatania utrudniato dwuznaczne zachowanie si¢ od-
dzialow rosyjskich, kwaterujacych w miescie oraz trudne do oszacowania sity
nieprzyjaciela.

Na stacji Tajga postanowiono takze wykorzysta¢ czas na naprawe uszkodzo-
nych parowozéw i wagonow, wysylajac je do warsztatOw naprawczych, gdzie
— jak si¢ pozniej okazato — zostaty celowo uszkodzone przez rosyjskich pracow-
nikow kolei.

Mjr Werner zamierzatl utrzymac stacje¢ do nadejScia strazy tylnej, nastepnie pod
jej ostong wycofaé swoje transporty w kierunku wschodnim. W ciggu nocy z 22
na 23 grudnia polozenie obroncéw wezta kolejowego Tajga ulegto dalszemu
pogorszeniu z chwilg przejscia na strone ,,czerwonych” oddziatu rosyjskiego sta-

2 Leonid Mihajlovic Spirin podaje, ze cz¢$¢ 30. Dywizji Piechoty byla zajeta ,,wyzwalaniem”
Tomska, L.M. Spirin, op. cit., s. 263.

BW.Scholze-Srokowski, op. cit., s. 59.

4 PIk. F. Dindorf-Ankowicz relacjonuje, ze w nocy z 23 na 24 XII na stacji Tajga znajdowaty
si¢ dwa bataliony 2 putku, 1 batalion 3 putku, dywizjon artylerii, dwa szwadrony utanéw, kompania
kolejowa oraz transporty gospodarcze w sumie 18 transportow. Vide: F. Dindorf-Ankowicz,
op. cit., s. 28.

“W.Scholze-Srokowski, M. Daniszewski, op. cit., s. 18.



Ewakuacja Kolejq Transsyberyjskq 5. Dywizji Strzelcow Polskich... 207

cjonujgcego w samej Tajdze na potudnie od stacji. Przeciwko zbuntowanemu jesz-
cze do niedawna sprzymierzencowi skierowano czegs$¢ 2 batalionu 2 ps — ok. 60
zotnierzy, ktorzy bez wigkszych trudnosci zajeli miejscowosé. Jak si¢ jednak oka-
zato, drobne oddzialy sowieckie ukryte w zabudowaniach otworzyly ogien do
nacierajgcych Polakow. Wzieci w krzyzowy ogien wycofali si¢ oni w strong stacji,
gdzie wzmocnieni 7 i 9 kompanig swego putku zajeli odcinek wzdtuz potudniowe;j
granicy stacji kolejowe;j.

Oddziaty sowieckie usitowaty odcig¢ jedyng droge odwrotu, wysylajac na
wschod od Tajgi oddziat w sile kompanii. Jego zadaniem byly dziatania dywer-
syjne polegajace na niszczeniu kolejowych urzadzen technicznych. Przeciwko
nowemu zagrozeniu skierowano rozsypanych w tyralier¢ artylerzystow z 1 bate-
rii, ktorzy rownoczesnie otrzymali zadanie utrzymania wolnej od ,,czerwonych”
drogi odwrotu.

Od godzin porannych 23 grudnia na dworzec i parowozowni¢ uderzyly w sile
ok. 800 zohierzy zrewolucjonizowane oddziaty garnizonu Tomska. Obiekty
te obsadzone byly przez 2 kompani¢ por. Dzianotta z 1 batalionu i pododdziat
2 batalionu 2 ps oraz szwadron kawalerii. Proby obejscia tego odcinka od stro-
ny zachodniej udaremniono, przediuzajgc lini¢ obrony Zolierzami 8 kompanii.
Nacisk nieprzyjaciela na tym odcinku byt stosunkowo staby, tak wigc dowodzg-
cy nim por. Dzianott wspierany ogniem karabinéw maszynowych chor. Nowa-
kowskiego rozmieszczonymi na dachu budynku stacyjnego przez kilka godzin
skutecznie powstrzymywat wszelkie ataki. Sytuacja pogorszyla si¢ z chwilg
przejscia stacjonujacego w tej czgsci osiedla kolejowego — putku kotczakowskiej
piechoty na strong ,,czerwonych”. Zmusilo to wspomniane polskie oddziaty do
odwrotu i obsadzenia nowych stanowisk bezposrednio na przedpolu dworca ko-
lejowego, gdzie znajdowaty si¢ stanowisko dowodzenia mjr. Wernera oraz punkt
opatrunkowy, a takze dyspozytornia ruchu kolejowego. W odwodzie znajdowata
si¢ tylko 4 kompania ochraniajgca urzadzenia stacyjne. W tej krytycznej sytuacji
od strony zachodniej przybyt wspomniany oddziat ,,Permiakow”, ktory odrzucit
oddziaty sowieckie na pozycje wyjsciowe?.

% W.Scholze-Srokowski, M. Daniszewski, op. cit., s. 19. O zacigtosci walk o budynki
stacyjne i1 zaplecza technicznego wezta kolejowego $§wiadcza wspomnienia uczestnika tych walk
J. Starosciaka: ,,Zdotawszy nieco opanowaé sytuacj¢ oraz przyzwyczaiwszy si¢ do tego rodzaju
walki, cze§¢ naszych przy pomocy pancernika »Poznan« rzucita si¢ na bolszewikéw i odbita zaje-
ty budynek stacyjny, inna cz¢$¢ po krotkiej lecz krwawej bitwie zajeta »depot« wewnatrz ktorego
siedzieli bolszewicy, ktorzy si¢ tam zamkneli. Po kilkunastominutowej strzelaninie wysadziliSmy
cigzkie drzwi, zarzucajac wnetrze rgcznymi granatami — czynige tym sposobem olbrzymie spusto-
szenie wsrdd czerwonych. Wpadtszy nastepnie do $rodka, urzadziliSmy formalng rzez, wycinajac
do nogi wszystkich, w tym polowe robotnikow kolejowych, ktérzy przytaczyli si¢ do bolszewikow,
od ktorych otrzymali karabiny. Rosyjska bohaterska legia oficerska ptawita si¢ obficie we krwi
czerwonych, bedac sama dziesigtkowana”. J. Staro$ciak, Z dywizjq polskq na Syberii, ,,Panteon
Polski” 1930, nr 65, s. 8.
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W walkach o Tajgg polscy zotierze nie mogli uzy¢ catej artylerii, poniewaz
nie powiodly si¢ proby sprowadzenia dziat oprocz jednego z platform kolejo-
wych. Artylerzysci walczyli w szyku pieszym na trzech odcinkach obrony rejonu
stacji Tajga. Migdzy innymi cz¢$¢ pierwszej baterii z dowodcg kpt. Wolczaskim
na czele w szyku pieszym brata udziat w nieudanym kontrataku na wies$ Tajge.
Tu od pociskéw karabinowych zginagt ppor. Stefan Nejberg. Druga czes$¢ baterii
z por. Zidtkowskim wytadowata z wagonu jedno dziato, po ustawieniu na torze
prowadzita ogien do nacierajacych bolszewikow. Trzecia grupa artylerzystow
pod dowodztwem dowddey 1 dywizjonu mjr. Jurkiewicza w szyku pieszym,
wspotdziatajac ze szwadronem utanow, utrzymata wschodni wylot wezta kolejo-
wego Tajga, odrzucajac bolszewikdw na bezpieczng odlegtos¢ od linii kolejowej,
uniemozliwiajac im odciecie jedynej drogi odwrotu walczacych wojsk polskich.
Jednak wschodnie linie wylotowe Tajgi znalazly si¢ w zasiggu ognia karabino-
wego bolszewikdéw. Wowcezas z rozkazu mjr. Jurkiewicza w stron¢ walczacych
o utrzymanie stacji wojsk polskich wystany patrol z ppor. Spirydonowiczem na
czele poinformowat polskie dowddztwo stacji o mozliwos$ci odcigcia przez bol-
szewikow jedynej drogi odwrotu. Dzigki temu kilka eszelonow, w tym jeden
pierwszej baterii, pod ostrzalem udato si¢ wyprowadzi¢ poza rejon walk w kie-
runku wschodnim. Bateria pierwsza stracita jedno wspomniane dziato uszko-
dzone w czasie walk, natomiast — jak wynika z przytoczonego nizej meldunku
Rumszy — straty artylerii wyniosty w sprzecie az dwie baterie*’. Byla to ostat-
nia walka artylerzystow 5. DSP. Udziat w walkach wziat pociag pancerny, ktory
okazatl walczacym wielka pomoc.

Oddziaty nieprzyjacielskie, nie spodziewajac si¢, po dos¢ tatwych sukcesach
nad armig kotczakowska, tak zacieklej obrony pozostaly na miejscu, oczekujac
positkow, ktore w znacznej liczbie nadciggaty z pdtnocy. W walkach po stronie
regularnych wojsk Armii Czerwonej wzieli udzial rowniez robotnicy zatrudnieni
na wezle kolejowym Tajga.

Zoknierze Armii Czerwonej poniesli znaczne straty, ogromng zashuge w umie-
jetnym wyprowadzeniu polskich zotnierzy z trudnej sytuacji przypisywano ko-
mendantowi stacji Tajga mjr. Wernerowi.

Rumsza bitwe pod Tajga okreslit jako zwycieska, ,,gdyz wszystkie eszelony
byly ewakuowane ze stacji Tajga, za wyjatkiem 14, ktdre opuszczone przez woj-
sko dostaly si¢ w r¢ce bolszewickie. Stracilismy kilkudziesigciu w zabitych 1 kil-
kuset w rannych, 2 baterie i 1 pociag opancerzony”*.

W istocie jednakze pod Tajga dowodzit kilkoma batalionami i innymi mniej-
szymi pododdziatami 5. DSP mtody oficer, kapitan piechoty Werobej, oraz
mjr Werner. Zabraklo dowodcy dywizji, a wraz z nim dowodcow putkow. Stad

“TKpt. W. Spirydonowicz, Pierwsza bateria 5-go pulku artylerii polowej..., s. 26.
4 Raport ptk. Rumszy do gen. Baranowskiego, Szanghaj 23 II 1920, CAW, Oddziat 1T Sztabu
MSWojsk, 1.300.76.261.
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brak koordynacji i wspotdziatania migdzy wszystkimi sitami dywizji oraz wysokie
straty w ludziach i sprzecie. Sowiecki historyk Leonid Mihajlovic Spirin bitwie
pod Tajga poswigcit niewiele miejsca, przypisujac zwyciestwo oddzialom Armii
Czerwonej. Pisal: ,[...] kiedy cz¢$¢ oddziatow 30 dywizji wyzwalata Tomsk, inne
putki tej dywizji razem z 27 dywizja podchodzity pod weztowa stacje Tajga. Tu
Czerwona Armia po raz pierwszy zaatakowata ariergarde wojsk interwencyjnych
reprezentowanych przez oddziaty 5 dywizji polskich legionistow. W ten sposob
bolszewickiej armii przyszto walczy¢ nie tylko z kotczakowcami ale i z inter-
wentami. 23 grudnia pod stacja Tajga doszto do bitwy. Ze strony przeciwnika
uczestniczyto w niej kilka putkéw, wspieranych przez dwa pociagi pancerne
1 duza ilo$¢ artylerii. Starcie byto niedtugie, lecz gorace. Legionisci nie wytrzy-
mali gwaltownego nacisku krasnoarmiejcow i wycofali sie. Dwa pociggi pancerne
wpadly w rece Czerwonej Armii. Poza tym zdobyto 20 armat™®. Spirin dodal, ze
,bietopolaki” po bitwie poprosili gen. Janina, zeby ten jak najszybciej ponaglat
odwrot Czechow i zwolnit 5. DSP z dalszego obowigzku petnienia strazy tylnej™.

Przebicie si¢ 5. DSP przez Krasnojarsk

Po bitwie pod Tajga polscy zotierze w luznych gromadach pieszo lub przy-
czepieni do przejezdzajacych eszelondw, czgsto bez dowodcow, dotarli do stacji
Anzerka w rejonie kopaln wegla kamiennego. Tu okazato sie, ze dalsza trasa ko-
lejowa zostata zablokowana przez eszelony, ktorych lokomotywy wskutek braku
opatu zamarzty. Dalsza droge polscy Zotierze i pasazerowie dziesiatkow rosyj-
skich pociagow musieli odby¢ pieszo — az do stacji Sudzenka, gdzie natrafiono
na polskie eszelony, ktore jeszcze przed bitwa opuscity stacje Tajga. Jednakze do-
piero w Marynsku przemarznigci 1 zmeczeni zotierze oddziatow, ktorzy w wal-
kach w rejonie Tajgi utracili swoje urzagdzone i ciepte wagony, otrzymali nowe
wraz z lokomotywami. Na stacji tej polscy zotnierze sttumili bunt zrewolucjoni-
zowanego putku kolczakowskiego, ktory zamierzal przeja¢ kontrole nad stacja.
Najbardziej zmg¢czone walkami oddziaty skierowane zostalty do strazy przednie;j,
natomiast ich miejsce zajety 2 batalion 1 ps oraz batalion 2 ps pod dowddztwem
mjr. Wernera™.

Dalsza ewakuacja, niemalze do Krasnojarska, odbywata si¢ w miar¢ spokojnie.
Napo6r sowieckich wojsk byl bardzo staby, ich celem — jak pokazaty wydarzenia
najblizszych dni — bylo odcigcie 5. DSP od gltéwnych sit sojuszniczych. Coraz
czesciej pojawialy sig trudnosci o charakterze technicznym, zwlaszcza na weztach
stacyjnych. Problemem nie do pokonania byt powolny ruch transportow Korpu-

¥ AM. Spirin, op. cit., s. 263-264.

0 Ibidem, s. 264.

®F.Dindorf-Ankowicz, op. cit.,s. 29;J. Staro$ciak, Z dywizjq polskq na Syberii, ,,Pan-
teon Polski” 1930, nr 66, s. 10.
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su Czechostowackiego. Dochodzito do sytuacji, kiedy polskie eszelony musiaty
czeka¢ przed kazda stacja po kilkanascie godzin lub wigcej, tak ze do przebycia
odlegtosci z jednej stacji do drugiej potrzeba byto co najmniej jednej doby®2.

Po bitwie pod Tajga zajmowany przez eszelony polskie odcinek zmalat do
50-60 wiorst. Przyczyna tego $cisnigcia polskich eszelonow byto powolne tempo
posuwania si¢ czeskich eszelondw, jak rowniez zagrozenie spowodowane zbli-
zaniem si¢ oddziatow Armii Czerwonej*’. Przy takiej szybkosci posuwania si¢
bez trudu mozna byto wyliczy¢, po ilu dniach wojska Armii Czerwonej dogonia
polskie transporty. Czynnikiem pogarszajacym nastroje byla rowniez epidemia
tyfusu plamistego rozprzestrzeniajgca si¢ po Syberii, ktora dotkneta takze zot-
nierzy polskich. Do roznoszenia zarazy w znacznym stopniu przyczyniaty si¢
rzesze uchodzcow i rozbitkdw z armii kotczakowskiej, ktorych setki starato si¢
wej$¢ do wagonow, zebrzac o kawatek chleba i schronienie przed niskimi tem-
peraturami. Na ostabienie odpornosci przeciw chorobom negatywnie wptywata
rowniez obnizona kondycja fizyczna Zzotierzy wywotana przemeczeniem. Byto
ono nastepstwem ciaglego pogotowia bojowego, alarmami, pracami zwigzanymi
z poszukiwaniem i rgbaniem drzewa, tadowaniem $niegu do lokomotyw, mrozem
i bezsenno$cig. Bezustanne potyczki z bolszewikami, napady partyzantdw, pozary
i wybuchy utrzymywaly Zolierzy i oficeréw w cigglym napieciu nerwowym?.

Dnia 25 grudnia 1919 r. gen. Janin wydat og6lng instrukcje ruchu oddzialow
sojuszniczych, z ktorej wynikato, ze oddzialy polskie maja znajdowac sie nadal
w strazy tylnej i ze bez jego zgody ustalonej kolejnosci nie wolno zmieniac.
Oddzielne grupy wojsk mialy by¢ przegrupowane, o ile na to pozwoli sytuacja,
dopiero w Mandzurii*®.

Dnia 26 grudnia 1919 r. czolowe polskie eszelony znalazty si¢ pod Krasno-
jarskiem®,

Dywizja polska byta nadal zmuszona peli¢ funkcje strazy tylnej, kiedy jej
czotowe eszelony znajdowaty si¢ pod Krasnojarskiem, ostatnie staly pod stacja
Bogotol. Czechostowacka komenda stacji Krasnojarsk nie wpuscita pociggdw
polskich na stacje, poniewaz byla zajeta jeszcze przez transporty 3. Dywizji

2 F. Dindorf-Ankowicz, op. cit.,, s. 30; W. Scholze-Srokowski, Walki odwrotowe
i ewakuacja..., s. 60.

53 Raport ptk. Rumszy do gen. Baranowskiego, Szanghaj 23 II 1920, CAW, Oddziat II Sztabu
MSWojsk, 1.300.76.261.

W.Scholze-Srokowski, Walki odwrotowe i ewakuacja..., s. 61.

% Instructions Generale. Pour le mouvement des formations allegenes, Irkoutsk 25 XII 1919,
CAW, PMW, 1.122.98.41.

% W Krasnojarsku stacjonowat liczny garnizon wojsk kotczakowskich. Znajdowaty si¢ tu
ogromne zapasy amunicji i innych wojennych zapasow. Krasnojarsk byl — jak twierdzi sowiecki
historyk Spirin — ostatnig baza oporu wojsk kotczakowskich. Tu zdazaty z nadzieja na dtuzszy
odpoczynek resztki rozbitych armii kotczakowskich. Jednak gdy znajdowaly si¢ one na dalekich
przedpolach miasta, dowodca garnizonu gen. Ziniewicz i eser Kotosow zwrocili si¢ do sowieckiego
dowodztwa z prosba o podanie warunkéw kapitulacji. Vide: AM. Spirin, op. cit., s. 264.
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Korpusu Czechostowackiego. Dopiero 5 stycznia 1920 r. pociagi czeskie opuscity
Krasnojarsk i z tg chwilg rozpoczat si¢ ruch polskich pociagéw. W nocy z 5 na
6 stycznia straz przednia sowieckiej 5. Armii po walkach weszta do Krasnojarska.

Pod Krasnojarskiem eszelony polskie staty 10 dni®. Gdy pierwsze eszelony
polskie zblizytly si¢ do Krasnojarska, w miescie nastgpit przewrdt polityczny i wia-
dze przejeli eserowcy. W tej dramatycznej sytuacji, pragnac zapewni¢ wojskom
polskim w miar¢ bezpieczng ewakuacje na wschod, ptk Czuma wydat 24 grudnia
1919 r. na stacji Bogotol odezwe do Rosjan, w ktorej oglosit neutralno$¢ oddzia-
tow polskich wobec wojny domowej w Rosji. Zdaniem Rumszy, Chtusewicza,
Dindorf-Ankowicza oraz Baginskiego owa odezwa nie wywarta na ,,sowietach”
krasnojarskich zadnego wrazenia, natomiast na polskich Zotmierzach fatalne, albo-
wiem neutralno$¢ zrozumieli dostownie: zaprzestanie jakichkolwiek walk z bol-
szewikami. ,,To bylo tez — pisat w cytowanym juz raporcie Rumsza — gtéwnym
powodem poddania si¢ ariergardy polskiej pod Krasnojarskiem i dywizji pod
st. Klukwiennaja™*®,

Wielodniowe wyczekiwanie przed Krasnojarskiem eszelonow dywizji, przy
ktorych zamarzaly lokomotywy — wszak panowata mrozna syberyjska zima,
a temperatury spadly do minus 30 stopni — catkowite zapchanie stacji Krasno-
jarsk, przez ktéra wobec powolnego naprawiania parowozow moglo zostaé
odprawionych najwyzej kilka pociggéw, walki z resztkami wiernych Kotczako-
wi oddziatami, a takze zblizanie si¢ sowieckiej 5. Armii Frontu Wschodniego
— wszystko to dziatato negatywnie na psychike zohierza. Kazdy zdawat sobie
sprawg, ze przy tak wolnej ewakuacji oddziatow 3. Dywizji Korpusu Czechosto-
wackiego podotac tylu wrogom bedzie niezmiernie trudno.

Oswiadczenie ptk. Czumy o neutralnosci bylo na reke miejscowym bolsze-
wikom, albowiem w rejonie Krasnojarska w owym czasie dysponowali oni zbyt
szczuptymi sitami. Ponadto byli zajeci walkami z przedzierajacymi si¢ przez rejon
miasta resztkami armii Kolczaka. Traktowali t¢ jednostronng deklaracje w sposob
instrumentalny, jako czasowe wytchnienie przed nieuchronnym starciem, ktore
nastgpi z chwilg nadejécia regularnych oddziatow Armii Czerwone;.

Ogromng zastuge w wyprowadzeniu wigkszos$ci polskich eszelonéw z Krasno-
jarska przepisuje si¢ wysitkom wszystkich oficeréw, jednakze szczegdlng rolg
w pokonaniu stojacych trudnosci miat odegra¢ dowodca dywizji ptk Rumsza,
»ktory — jak pisze Baginski — z szalonej pracy, bez zadnego odpoczynku, cigzko
zachorowal”™.

Z chwilg pojawienia si¢ oddziatow partyzanckich i przedniej strazy 30 dywizji
Armii Czerwonej doszto do kapitulacji w nocy z 6 na 7 stycznia 1920 r. bez walki
polskiej strazy tylnej, ktéra przez pig¢ dni stacjonowata w rejonie stacji Minino

" Raport ptk. Rumszy do gen. Baranowskiego, Szanghaj 23 II 1920, CAW, Oddziat II Sztabu
MSWojsk., 1.300.76.261.

%8 [bidem.

®H.Baginski, op. cit., s. 581.
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i1 Bugacz, 9 km przed Krasnojarskiem, jeszcze na zachodnim brzegu rzeki Jenise;.
Dowddca jej byt mjr Werner, jednakze w eszelonach strazy tylnej w tych dniach
znalazt si¢ ptk Botdok, dowddca 1 putku strzelcéw. Parlamentarzysci, ktorzy zja-
wili si¢ u niego, oznajmili, Ze eszelony polskiej dywizji juz opuscity Krasnojarsk,
amiasto ze stacjg zostaly zajete przez oddziaty sowieckie, a tory w kilku miejscach
rozebrane. Ponadto zdradziecko oznajmili Botdokowi, ze eszelony ariergardy sa
otoczone przez partyzantow i regularne oddziaty sowieckie, ktore w przypadku
oporu ze strony Polakéw uzyjg artylerii. Pragnac okazaé zrozumienie dla trud-
nej sytuacji polskich zotnierzy i okaza¢ przyjazne zamiary, oznajmiono takze, ze
»wojna migdzy Rosjg a Polska jest zakonczona i oddziaty polskie beda mogty
powr6ci¢ spokojnie drogg na zachdéd do domu i ze wobec tego zadaja zawiesze-
nia broni”®. Putkownik Botdok, nie sprawdziwszy prawdziwosci tych informacji,
rozkazat podleglym oddziatom skapitulowac®:.

Rumsza twierdzit, ze wickszo$¢ zotierzy, ktérzy dostali si¢ do niewoli, wi-
dzac sposob, w jaki byli traktowani przez bolszewikéw, przedarta si¢ bez broni
do eszelondéw polskiej dywizji bedacych juz pod stacjag Klukwiennaja. W wyniku
kapitulacji w rgce czerwonoarmistow wpadto osiem eszelonow.

Wiadomos¢ o kapitulacji polskiej strazy tylnej wywarta na pozostatych zohie-
rzach przygnebiajace wrazenie. Zblizanie si¢ Armii Czerwonej do miasta zmusi-
to w koncu eszelony czechostowackie do wyruszenia na wschod, umozliwito to
w ciggu dwoch dni opuszczenie Krasnojarska przez 5. DSP. Zdaniem Rumszy do
bolszewikow przemawiatl jedynie argument sity, czego potwierdzeniem byta groz-
ba zbombardowania przez polska artyleri¢ Krasnojarska. Faktu tego — jak twierdzit
— nie chciat zrozumie¢ ptk Czuma, ktory wigcej nadziei poktadat w rokowaniach®.

W pierwszej dniach stycznia wigkszo$¢ eszelonow 5. DSP byta rozrzucona
miedzy stacjami Bajatem a Klukwiennaja na przestrzeni ponad 100 km®,

W przeddzien kapitulacji 5. DSP nalezy przyjrze¢ sie sytuacji i potozeniu so-
wieckiej 5. Armii w rejonie Krasnojarska, szczego6lnie 30 Dywizji Strzelcow, kto-
ra dziatata na glownym kierunku natarcia 5. Armii, czyli wzdtuz transsyberyjskiej
magistrali kolejowej, bedac stalym przeciwnikiem polskiej dywizji. Z analizy
przytoczonych rozkazoéw sowieckiej 5. Armii wynika, ze Krasnojarsk zostat zajety
przez 30 Dywizje Strzelcow 7 stycznia 1920 r., ktoéra swojg straz przednig miata
wysunac¢ tylko do stacji Bataj (rozkaz z dnia 4 stycznia 1920 r.). Po obsadzeniu

©F Dindorf-Ankowicz, op. cit., s. 22.

8 W. Scholze-Srokowski, M. Daniszewski, op. cit., s. 30; W. Scholze-Srokow-
ski, op. cit., s. 61-62.

62 Raport ptk. Rumszy do gen. Baranowskiego, Szanghaj 23 11 1920, CAW, Oddziat II Sztabu
MSWojsk., 1.300.76.261. Baginski z kolei podaje, ze w ataku na polska straz tylng wzigly udziat
zbuntowane putki krasnojarskie z ,,nadciagajacymi sitami bolszewickimi, czujac si¢ na sitach, prze-
rwawszy telefoniczne potaczenia i rozebrawszy w kilku miejscach tor kolejowy przed 8-ma pocia-
gami polskimi”, H. Baginski, op. cit., s. 581.

SF.Dindorf-Ankowicz, op. cit., s. 22.
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rubiezy rzeki Jenisej dywizja ta miata pozosta¢ na swych stanowiskach, zapewne
ze wzgledu na wyczerpanie oraz niepewng sytuacj¢ wynikajaca z przebywania
w tym rejonie licznych nierozbitych jeszcze oddziatoéw kolczakowskich.

Z rozkazow 5. Armii wynika, ze 10 stycznia 5. DSP nie zagrazaly regularne
oddziaty 5. Armii sowieckiej, a oddzialy partyzanckie rozpoczely dopiero kon-
centracj¢. Zwazywszy na mrozng syberyjska zimg, uaktywnienie partyzanckiego
oddziatu mogto potrwac co najmniej kilka dni®.

Klukwiennaja — kapitulacja 5. Dywizji Strzelcow Polskich

Pod Stacja Klukwiennaja okazato sig¢, ze Korpus Czechostowacki zablokowat
stacje, uniemozliwiajac polskim transportom wjazd na stacj¢. Technicznie nie
byto to skomplikowane: 2 km na zachdd od stacji Klukwiennaja na lewym torze
kolejowym Czesi pozostawili dwa lotewskie eszelony (jeden z nich z wygaszo-
ng lokomotywa), na drugim prawym bez parowozow trzy serbskie, oprdcz tego
na obu torach rozmieszono pociagi pancerne®. Usunigcie transportow bez po-
mocy zarzadzajacych stacjg Czechow byto niemozliwe®. Dhugos¢ zajmowanego
odcinka torow przez polskie eszelony od stacji Klukwiennaja do rozjazdu Balaj
wynosita 40 km. W tym samym czasie na stacji Klukwiennaja znajdowato si¢
18 eszelonow 3. Dywizji Korpusu Czechostowackiego dysponujacych trzema—
czterema lokomotywami z planami na opuszczenie stacji w ciggu dwoch—trzech
dni. Tymczasem wszystkie polskie eszelony miaty swoje lokomotywy pod para.
Regularne wojska sowieckiej 5. Armii znajdowatly si¢ za rozjazdem Pinczewo,
7 wiorst za ostatnimi eszelonami polskiej strazy tylnej. Utrata o§miu eszelonow
strazy tylnej przed Krasnojarskiem oraz sytuacja pod stacja Klukwiennaja spowo-
dowaly znaczacy upadek morale wsrdd zotnierzy, gasta takze nadzieja, ze woj-
skom polskim powiedzie sie dalsza ewakuacja na wschod®’.

Wydarzenia, jakie nastapity w tym czasie, byly kluczowe dla dalszych loséw
kilkunastu tysigcy Polakow, dlatego wspomnienia i relacje uczestnikow oraz
swiadkow wydarzen maja istotne znaczenie dla zrozumienia tych kontrowersyj-

“D.Radziwittowicz, Polskie formacje zbrojne we wschodniej Rosji oraz na Syberii i Da-
lekim Wschodzie w latach 1918—1920, Olsztyn 2009, s. 427— 428.

& Cf. Bryc w zeznaniu ztozonym 2 II w Czycie twierdzit, ze na prawym torze w odleglosci
8 km na zachdd od stacji stal takze eszelon totewski bez lokomotywy. Zeznanie porucznika Bryca
w sprawie zaj$¢ z eszelonami Wojska polskiego pod stacja Klukwiennaja, Czyta 2 II 1920, CAW,
PMW, 1.122.98.12-17.

% Pptk B. Chiusewicz twierdzil, ze wykorzystujac potozenie znajdujacych si¢ na rownolegtych
torach, na réznej wysokosci zamrozonych transportow, teoretycznie istniata mozliwo$¢ zbudowania
przejazdéw z jednego toru na drugi. Jednak zrealizowanie tej koncepcji wymagato sporo czasu oraz
odpowiedniego materialu do zbudowania fragmentow toréw, materiatu takiego oddziaty polskie
nie posiadaty. B. Chtusewicz, W obronie honoru zotnierza..., cz. 6, ,,Polska Zbrojna” 1937,
nr 66, s. 5.

5 Ibidem. Cf. idem, W obronie honoru Zotnierzy...,s. 18.
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nych wydarzen, do dzi$ do konca niewyjasnionych. Czy dywizja mogta wyjs¢
cato z opresji, w jakiej si¢ znalazta? Kto podejmowat ostateczne decyzje 1 wzigt
na siebie odpowiedzialno$¢ za kapitulacje? Kto i dlaczego ustalit taki, a nie inny
sktad personalny do negocjacji o warunkach kapitulacji dywizji?

Oddajmy glos dowodcy 5. DSP, ptk. Rumszy, glos nie zawsze obiektywny, ale
bardzo istotny dla wyja$nienia ostatnich dni i godzin dywizji: ,,Prowadzac prace
catej ewakuacji od Nowonikotajewska do Krasnojarska, zachorowalem, a kie-
rownictwo przeszto do ragk Sztabu Dowodztwa. Zatrzymanie naszych eszelonow,
Czesi ttumaczyli brakiem parowozdw, postatem wiec putkownikow Wojtkiewicza
1 Kohutnickiego, stawiajgc Czechom nast¢pujace warunki:

Dywizja Polska, ktora na przestrzeni 1000 wiorst niosta obowigzek ariergardy
wojsk sojuszniczych, ktéra poniosta duze straty i 22 eszelony, majgc pomigdzy
eszelonami swymi rodziny, rannych i intendenturg, dalej w tych warunkach wal-
czy¢ nie moze, proponuje wigc odda¢ w rece Czechoéw 22 eszelony z parowozami
w zamian przepuszczenia do Wierchnieudinska 20 eszelonéw polskich z inten-
dentura, rodzinami i sanitarne. W razie ostatecznym w imi¢ humanitarnos$ci pro-
simy przepusci¢ 5 eszelonow polskich w sktadzie 2 sanitarnych i 3 z rodzinami
wojskowymi.

Warunki te byly wrgczone na pis§mie Dowodcy 12 putku czeskiego majorowi
Patackiemu, telegraficznie podane Dowddey 3. Dywizji Piechoty putkownikowi
Prchala i generatowi Syrowemu, Dowoddcy Korpusu w Irkucku oraz gen. Janin.
Warunki te podpisane byty przez putkownika Czume, mnie, putk. Franc. Loubi-
gnac, ameryk. Konsula Mr. Reya i kapitana Muray, kom. St. Tajga i cztonka mig-
dzynarodowej komisji kolejowej na Syberii. Czesi odmowili.

Nalezy nadmieni¢, ze w eszelonach polskich jechato duzo oficeréw sojuszni-
czych wojsk, z ktorych szczegoélnie jeden t. j. kapitan Muray, od czasu bojow pod
Tajga, stale byt przy mnie i ktory §wiadczy¢ moze jako zupehie neutralny.

Po wystaniu depeszy, przewidujac odmoweg, poprositem do siebie (bytem cho-
ry) putkownika Czume i wszystkich dowodcow putkow i odrebnych batalionow
w celu poinformowania ich o sytuacji i wydania rozkazéw wymarszu. Wszyscy,
miedzy innymi i putkownik Czuma, rozkazy, co do wymarszu pochodem po-
twierdzili, nie zdazyli si¢ jednak rozej$¢, kiedy wokoto mego wagonu zostaty
wystawione warty przez zokierzy 1 putku. Bylem wiec aresztowany, za wydanie
rozkazéw wymarszu

Posiedzenie to odbyto si¢ o godzinie 10 rano 9 stycznia, wymarsz, naznaczony
na godzine 8§ rano 10 stycznia, na czele z batalionem szturmowym, ktory miat
przepedzi¢ warty wystawione.

W nocy otrzymalem odpowiedz odmowna od Czechéw, rozkazy moje pozosta-
waly w sile. Batalion szturmowy na czas oznaczony si¢ nie stawil, poniewaz byt
zawrocony juz z drogi przez putk. Czume, ktory rozkazat pozostac¢ im w wagonach.

Widzac, iz z aresztu zwolnionym nie bgde, musiatem z szefem Sztabu Majo-
rem Chlusewiczem uciec na stacje, aby raz jeszcze zrobi¢ starania u Czechoéw
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przepuszczenia cho¢ kilku eszelonow. Starania te powiodty si¢, Czesi zgodzili
si¢ przepuscic 2 eszelony. Swiadkami tego faktu sa: Mr. Ray, konsul amerykanski
i kapitan Muray.

W ostatniej jednak chwili u Czechow powstata panika i nie tylko nie wyslali
2 obiecanych eszelonow polskich, ale pozostawili swoich 18 eszelondéw, a w tej
liczbie eszelony lotewskie i serbskie, ktorymi nam zagrodzili drogg.

Dowddca frontu bolszewickiego zazadat mnie do aparatu, aby ze mng, jako
Dowodca Dywizji pertraktowac o poddaniu. Kazatem mu odpowiedzie¢, ze per-
traktowac z nim nie chce, a Dywizji poddawaé ani mysle.

Delegacj¢ jednak wystat putkownik Czuma w nastgpujacym sktadzie: Putkow-
nik Skirgietto-Jacewicz, kapitan Pokorny, profesor Dyboski i 3 Zohierzy; ktorzy
zawarli umow¢ o poddaniu si¢ Dywizji Polskiej na warunkach zupelego roz-
brojenia i internowania. Umowg¢ t¢ w nastegpstwie potwierdzit putkownik Czuma,
wydajac rozkaz o poddaniu si¢, zabronil jednoczesnie opuszczaé eszelony tak
oficerom, jak i zolnierzom. Nie zwazajac na rozkaz okoto 120 oficerow i 1200
zolierzy przedarto si¢ i pomatu $ciagaja do Harbinu. Za wyjatkiem tych, wszyscy
t. j. okoto 10 500 zohierzy, 800 oficerow, 3000 rodzin wojskowych i 42 eszelo-
ny z bronig i majatkiem dostaly si¢ do rgk bolszewikow! — Oficerowie i rodziny
wojsk sojuszniczych cze¢sciowo wpadli w rece bolszewikdw, czesciowo przedarli
sie. Doda¢ nalezy, ze tacznie z naszymi jechato duzo rodzin wyzszych oficerow
rosyjskich, ktore wpadly w rece bolszewickie™®.

Przytoczenie w oryginale obszernej relacji dowodey 5. DSP wydaje si¢ uzasad-
nione okoliczno$ciami kapitulacji i roli, jakg odegrali w niej poszczeg6lni polscy
dowddcy. Z wypowiedzi Rumszy wynika, ze bardzo dwuznaczng role w zagtadzie
polskiej dywizji odegrat najwazniejszy stanowiskiem na Syberii oficer — dowadd-
ca Wojsk Polskich (dalej: WP) we Wschodniej Rosji w tym czasie na Syberii,
ptk Czuma. Zamiary Rumszy — kontynuowania marszu nawet pieszo — potwierdza
jego szef sztabu w tym okresie mjr Chtusiewicz, ktory pisat: ,,Decyzja byta hero-
iczna, gdyz zima dochodzita do szczytu i mieliSmy przed soba tysigce kilometréw
do przebycia. Zbidrka oddziatow wyznaczona byta na godz. 8. dnia 10 stycznia
we wsi potozonej o 3 klm. w bok od toru klejowego™®.

Baginski takze potwierdza powyzsze stowa Rumszy, przytaczajac dodatkowo
petna tres¢ depesz wystanych przez dowddce WP na Syberii i dowddce 5. DSP
do gen. Janina i do gen. Syrowego — dowodcy Korpusu Czechostowackiego™. Po-
twierdza rowniez zamiar dowodztwa wyprowadzenia wojsk z wagonow i konty-
nuowania marszu pieszo, konno i na saniach. Podkresla jednak, dodajmy, w sposob

& Raport ptk. Rumszy do gen. Baranowskiego, Szanghaj 23 II 1920, CAW, Oddziat II Sztabu
MSWojsk., 1.300.76.261.

% B. Chtusewicz, W obronie honoru zolnierzy..., s. 18; idem, W obronie honoru Zolnie-
rza..., cz. 7, ,Polska Zbrojna” 1937, nr 67, s. 5.

" Vide: pelna tre$¢ depesz: H. Baginski, op. cit., s. 583-584; S. Wojstomski, op. cit.,
s. 207-208.
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bardzo ogdlny, nie wskazujac na zrodla, ze oponentami porzucenia eszelonéw byli
przede wszystkim zotnierze zonaci, ktérych rodziny znajdowaty si¢ w transpor-
tach. Obawiajac si¢ surowej syberyjskiej zimy, walk z bolszewicka partyzantka,
wystapili przeciw podjetym juz decyzjom dowodztwa, ,,agitujac wsrod reszty sze-
regowych, wskazujgc ima na zagtadg, jaka ich czeka w ogoloconym przez wojne
kraju. Niezdecydowanie wsrod pewnej czgsci oficerdw, strach szeregowych przed
trudami tysigcy wiorst, jakie ich czekaja w pieszej wedrowece, agitacja zywiotow
gorgczkowych i zdeterminowanych, zaczeta domagaé si¢ uktadow z bolszewi-
kami lub znow walk z Czechami, ktorzy zagradzali droge”™.

Niektorzy oficerowie 5. Dywizji w relacjach spisanych juz po powrocie do Pol-
ski wskazuja na dziatalno$¢ agitatoréw bolszewickich, ,.ktérych jak si¢ okazato po
kapitulacji byty wérod szeregow wojska cate zastepy™’2.

Pptk Kohutnicki wystany przez Rumsze 9 stycznia 1920 r. razem z ptk. Wojt-
kiewiczem do dowoddztwa 11 putku 3. Dywizji Korpusu Czechostowackiego”,
ktorego eszelony blokowaty przejazd przez stacje Klukwiennaja, potwierdza brak
zgody Czechostowakow na jakiekolwiek ustepstwa. To wlasnie Kohutnicki osobi-
Scie wysytat ze stacji depesze do dowodcy Korpusu Czechostowackiego w obec-
nosci, jak twierdzi, oficera wojsk francuskich, wspomnianego w raporcie Rumszy
ptk. Loubignac, oraz niewymienionych z nazwiska dwoch oficerow armii ame-
rykanskiej’. W depeszy tej, przypominajacej o fakcie pozostawania oddziatow
polskich w strazy tylnej przez caty czas ewakuacji, dowddztwo polskie starato
si¢ przedstawi¢ katastrofalne potozenie polskich eszelonéw’™. Szczegodlnie przy-
gnebiajgce wrazenie pozostawia na czytelniku fragment relacji Kohutnickiego,
w ktorej pisze, ze po odrzuceniu polskich propozycji wymienionych w raporcie
Rumszy 1 depeszy prosit on gen. Syrowego, aby ten zgodzil si¢ na przepuszczenie
na wschod chociazby 5 eszelondéw. Gdy Syrowy odrzucit i t¢ prosbe, proszono go,
by przyjat ,,do swych eszelondow tylko rodziny oficerskie i zohierskie, jednako-
woz gen. Syrowy i na to si¢ nie zgodzit”®. Kohutnicki w swojej relacji rowniez
potwierdza, ze w czasie narady wyzszych oficerow z udzialem Czumy, spodzie-
wajac si¢ odmownej odpowiedzi gen. Syrowego na polskie propozycje, posta-

™ Ibidem, s. 584. Podobne okoliczno$ci uniemozliwiajace marsz pieszy opisuje w swojej publi-
kacji B. Chtusewicz, Wobronie honoru zotnierza..., cz. 7, s. 5.

2 Relacja mjr. Pokornego spisana w dniu 19 grudnia 1929 r., CAW, Relacje, 1.400.20048/11.

7 Rumsza i por. Bryc podaja, ze byt to 11 putk piechoty 3. Dywizji Korpusu Czechostowac-
kiego.

™ Relacja pptk. Kohutnickiego spisana 15 marca 1923 r., CAW, Relacje, 1.400.869; Raport
dowddcy 3. Putku Strzelcow Polskich pptk. Kohutnickiego z 20 kwietnia 1920 r. w sprawie kapitu-
lacji 5. Dywizji Strzelcow Polskich, AAN, mf. M-423.

® Depesza Dowddztwa Wojska Polskiego we Wschodniej Rosji do gen. Syrowego, Klukwien-
naja 9 11919, AAN, mf M-423.

® Relacja pptk. Kohutnickiego spisana 15 marca 1923 r., CAW, Relacje, 1.400.869; Raport
dowddcy 3. Putku Strzelcow Polskich pptk. Kohutnickiego z 20 kwietnia 1920 r. w sprawie kapitu-
lacji 5. Dywizji Strzelcow Polskich, AAN, mf. M-423.
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nowiono kontynuowaé¢ marsz dywizji konno i pieszo’’. Jednak o przyczynach
zmiany tych decyzji brakuje w jego relacji jakiejkolwiek wzmianki, poza ogol-
nym stwierdzeniem, ze decyzja ptk. Czumy o kapitulacji ,,zostata spowodowana
tym, ze w eszelonach byto duzo kobiet i dzieci, rodzin oficerskich i zohierskich,
i$¢ bylo daleko (800 kilometréw do Irkucka gdzie byli juz bolszewicy (drog nie
byto, $niegu po pas, prowiantu w drodze dosta¢ byto trudno)”’.

Istotne i znacznie doktadniejsze informacje o ostatnich chwilach 5. DSP przy-
nosza zeznania por. Bryca, ztozone niemalze tuz po kapitulacji, bo juz 2 lute-
go 1920 r. w Czycie przed oficerami Polskiej Misji Wojskowej. Por. Bryc obok
telegrafisty, ppor. Miszewskiego towarzyszyt podputkownikom Wojtkiewiczowi
i Kohutnickiemu w rozmowach z dowodztwem Korpusu Czechostowackiego na
stacji Klukwiennaja w dniu 9 stycznia 1920 r. Mozna zatem uznacé, ze jego zezna-
nia majg ogromny walor wiarygodnosci, tym bardziej ze zlozono je w krotkim
czasie po kapitulacji.

Por. Bryc twierdzit, ze wszystkie rozmowy z komendantem stacji Klukwien-
naja, dowddca 12 putku czeskiego mjr. Patackim dotyczace takze zadania wpro-
wadzenia na stacj¢ choéby kilku polskich eszelondw (co bylo technicznie do
zrealizowania) ,,dla uspokojenia ludzi” nie przyniosty zadnych efektow. Z jego
relacji wynika, ze o godzinie 18 dnia 9 stycznia wystano do gen. Janina i Syro-
wego depesze w jezyku rosyjskim o nastepujacej tresci: ,,Gibiel polskoj dywiz;ji
poczti nieminujema wo imja czelowiekolubia i gumannosti prosim o niemiedlen-
nom propuskie piati naszych eszelonow s zenszczinami dietmi i ranionymi, pri
etach lisz ustowiach sogtasny ostawsja w ariergardzie i otchodit posliednimi”.
Przed wystaniem depesza ta byta zatwierdzona przez przedstawicieli wojsk so-
juszniczych znajdujacych si¢ przy sztabie polskiej dywizji, ktoérzy byli obecni
przy telegrafie. Ze strony polskiej obecni byli wspomniani pptk Wojtkiewicz,
pptk Kohutnicki, por. Bryc, telegrafista ppor. Miszewski oraz czeski oficer
mjr Patacki. Po przestaniu depeszy jeden z przedstawicieli wojsk sojuszniczych
zaproponowat oddanie do dyspozycji Korpusu Czechostowackiego polowy
opuszczonych eszelondow polskich wraz z lokomotywami. Mjr Patacki propozy-
cje przekazat bezposrednio dowddcy 3. Dywizji oraz gen. Syrowemu. Wywiazata
si¢ rozmowa telefoniczna, ktorej tres¢ por. Bryc zrelacjonowal w niecaty miesigc
p6zniej w Czycie™.

" Raport dowddcy 3. Putku Strzelcow Polskich pplk. Kohutnickiego z 20 kwietnia 1920 r.
w sprawie kapitulacji 5. Dywizji Strzelcow Polskich, AAN, mf. M-423.

8 Ibidem.

" Tre$¢ tej rozmowy wedtug por. Bryca miala nastepujgcy przebieg: ,,SYROWY. Co myslg
o potozeniu przedstawiciele sojusznikow? SPRZYMIERZENCY. /po naradzie/ Przylaczaja sie do
zdania Polakow i widza tylko to jedynem wyjsciem, przypominaja, iz wyjazd statkami jest zalezny
od sojusznikow, prosza zdanie ich powaznie traktowa¢. SYROWY. Przyjmuje zdanie sojusznikéw
pod uwage. Odpowiedz Polakom da wkrotce. Po uptywie godziny byta odpowiedz od Dowddz-
twa, ze dzialajac na mocy instrukcji generala Janin on nie moze dopuscié, aby pomiedzy eszelony
czeskie dostaty si¢ polskie, ze swej strony wyraza zdanie, iz nie sadzi, aby sytuacja byla grozng
i dziwi si¢ tonowi depeszy, ktora jest az tak panicznie tragiczna, Dalsze rozmowy konczy. Przy
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Po powrocie do eszelonu Sztabu Polowego por. Bryc stwierdzit obecnos$¢ wart
wystawionych z zothierzy 1 putku strzelcow, ktore miaty rozkaz niewypuszcza-
nia nikogo ze sztabu. Dla por. Bryca oznaczato to, ze ,,putkownik Rumsza jest
aresztowany”®. W dniu nastgpnym, jak twierdzi Bryc, okazato si¢, ze rowniez
ptk Czuma jest aresztowany. Jego zdaniem celem wystawienia wart byla obawa
— niestety oficer ten nie pisze, kto inspirowal wystawienie wart — ze dowodztwo
wojsk polskich oraz oficerowie moga porzuci¢ swoje oddziaty. Dnia nastgpnego,
tzn. 10 stycznia o godzinie 9 warty te najprawdopodobniej wskutek konfliktow
wsrod zohierzy oraz obawy przed zbrojna akcjg zotierzy batalionu szturmowego
w obronie dowodcow zostaty usunigte®.

Zachowanie zohierzy 1 putku strzelcow zmusito ptk. Rumsze do wydania
specjalnego i zarazem ostatniego rozkazu dowddcy dywizji, w ktérym ganigc ich
postawe, wyjasniat sytuacje, w jakiej znalazta si¢ dywizja. W rozkazie nie po-
jawia si¢ najmniejsza wzmianka usprawiedliwiajaca plany kapitulacyjne, wrecz
przeciwnie: jest w nim zapowiedz powrotu do kraju pod sztandarem dywiz;ji.
Rozkaz konczyt si¢ apelem, ktory nawotywat do wytrwania pod jego rozkazami:

,.Zotnierze, w chwilach ciezkich, kiedy jedno$¢ winna krzepié¢, gar$¢ zohierza
polskiego, jednostki wyrzutne dla wstydu i hanby wojska i calego narodu pol-
skiego czynig przestepstwa, dazac do rozerwania szeregow.

Zolnierze, ufatem Wam i dzisiaj Wam ufam, gdyz nie moga mnie odstraszy¢
wybryki nieobmyslone niektorych z Was, ktorzy przesycani prowokacyjnymi
stuchami ciskajg si¢ na hanbe rodzaca postepki, widzac w tem zbawienie swoje.

Zofierzu, my$l, badz pamietny chwili powrotu do Ojczyzny, pamictaj, ze w Kraju
wiedzie¢ beda o czynach Twoich.

Tchorzy i ludzi stabych duchem Ojczyzna nie potrzebuje.

Precz ze szeregow Wy, ktorzy dazycie do hanby.

Za$ z Wami, ktorzy wierni pozostajecie sztandarowi dywizji mojej, pdjde wsze-
dzie, nie opuszczg¢ Was, jak oszczgdzilem dotychczas sit moich dla dobra Waszego,
tak dzisiaj w dwojnasob nie bedg ich szczedzit, by wyprowadzi¢ Was poza wir
zawieruchy.

Nie traécie ducha, Polak i1 zotnierz do ostatka powinien wytrwaé na poste-
runku.

nadzwyczajnym wzburzeniu, wszyscy rozeszli si¢ o godzinie 22. Majora Okulicza do telegrafu nie
wzywali, poniewaz byta depesza o jego wyjezdzie na Wschod”. Zeznanie porucznika Bryca w spra-
wie zaj$¢ z eszelonami Wojska Polskiego pod stacja Klukwiennaja, Czyta 2 1T 1920, CAW, PMW,
[.122.98.12—-17.

8 O fakcie aresztowania ptk. Rumszy na podstawie relacji oficerow i zotnierzy ocalatych z kapi-
tulacji m.in. w: Raport Przedstawiciela Wojsk Polskich we Wschodniej Rosji we Wtadywostoku
ptk. Burhardta do Ministerstwa Wojny RP, Wiadywostok 21 II 1920, CAW, WP na Syberii,
1.122.91.74; Pismo Gen. Baranowskiego do Oddziatu I Sztabu MSWojsk. w sprawie kwalifikacji
ptk. Rumszy, Warszawa 4 X 1920, CAW, Oddziat IT Sztabu MSWojsk., 1.300.76.261.

81 Zeznanie porucznika Bryca w sprawie zaj$¢ z eszelonami Wojska Polskiego pod stacja Klu-
kwiennaja, Czyta 2 I 1920, CAW, PMW, 1.122.98.12-17.
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A wigc Wy, ktorzy cheecie by¢ zotnierzami i takimi wroci¢ do Kraju, ufajcie mi
tak, jak ja Wam ufatem”®2,

Sytuacja ulegla dalszemu zaognieniu, gdy ze stacji Klukwiennaja wrocili przed-
stawiciele Dowodztwa WP z odpowiedzig gen. Syrowego, ktory kategorycznie
odmowit przepuszczenia polskich eszelonow®.

Por. Bryc podaje, ze o godzinie 11 dnia 10 stycznia odbyla si¢ jeszcze jedna
rozmowa Czumy z Rumsza, ktorej tresci nie styszal. Sytuacja ta zainspirowata
por. Bryca i kpt. Jaworskiego do ztozenia ptk. Czumie propozycji sformowania
z ochotnikéw ariergardy, ktorej zadaniem miato by¢ zwiazanie przez kilka dni
walka wojsk sowieckich, co umozliwitoby pozostatym sitom dywizji przedarcie
si¢ na wschod. Efekt tej propozycji dla Bryca byt rozczarowujacy i rzucat tak-
ze $wiatto na cechy charakterologiczne Czumy: ,,Putkownik Czuma jak zwykle
niezdecydowany i wyszed! na stacje z kpt. Gajewskim”34,

Zdecydowanie wrogie kapitulanckim nastrojom bylo réwniez zachowanie cze-
$ci wyzszych dowodcow, do ktorych — jak dowodza zeznania Bryca — nalezeli
m.in. podputkownicy: Kohutnicki, Wojtkiewicz, mjr Benedykt Chtusewicz oraz
rtm. Prochnicki. Snuli oni plany aresztowania Czumy, by ,,pod protektoratem Cze-
chow dalej kierowa¢”®. O planach aresztowania Czumy nie znajdziemy jednak
sladu we wspomnieniach wymienionych oficerow. Wszyscy moment kapitulacji
dywizji, nie wdajac si¢ w szczegoty, opisuja dostownie w kilku zdaniach, przypi-
sujac podjecie tej brzemiennej w skutki decyzji jedynie ptk. Czumie®.

Najwiecej szczegotdw o ostatnich chwilach dywizji przynosza spisane niemal
na goraco zeznania por. Bryca. Twierdzit on, Zze o godzinie 14 dnia 10 stycz-
nia komisarz sowiecki Jamow nawigzat taczno$¢ ze sztabem polskiej dywizji.
Rozmowe z nim przeprowadzit mjr Chtusewicz w obecnosci por. Bryca. Posta-
nowiono w ciggu o$miu godzin podja¢ wspolne rozmowy i przez ten czas nie roz-
poczynac¢ dziatan zbrojnych. Ptk Czuma zawiadomiony o rozmowie z sowieckim
komisarzem przybyt ok. godziny 17 na stacje Klukwiennaja. Po jego rozmowie

8 Rozkaz nr 191 dowédcy 5. Dywizji Strzelcow Polskich, Klukwiennaja 10 I 1920, CAW,
PMW, 1.122.97.21; Rozkaz 1. p. 191, stacja Klukwiennaja 10 I 1920, Centralne Panstwowe Archi-
wum Historyczne Ukrainy we Lwowie, Kolekcja Dokumentdw, Polskich Narodowych Komitetow
Zwiazkow i Organizacji o Formowaniu si¢ Oddzialow Polskich w Syberii — Dalekim Wschodzie
i Mandzurii 1917-1939, s. 60.

8 ,Dowddca W.P. Putkownik Czuma. Dziwi mnie ton panskiej depeszy. Stosownie do ostatniego
rozkazu generala Janin, wy jestescie obowiazani i$¢ ostatni. Ani jeden polski transport nie moze by¢
przepuszczony przeze mnie na wschod. Tylko po odejsciu ostatniego transportu ze st. Klukwiennaja
mozecie posunac si¢ naprzod. Dalsze pertraktacje w tej sprawie i proby uwazam za skonczone albo-
wiem kwestia wyczerpana. Generat Syrowy;”. H. Baginski, op. cit., s. 584-585.

8 Zeznanie porucznika Bryca w sprawie zaj$¢ z eszelonami Wojska polskiego pod stacja Klu-
kwiennaja, Czyta 2 I 1920, CAW, PMW, 1.122.98.12-17.

& Ibidem.

8 Relacja pptk. Kohutnickiego spisana 15 marca 1923 r., CAW, Relacje, 1.400. 869; Raport
dowddcy 3. Putku Strzelcow Polskich pptk. Kohutnickiego z 20 kwietnia 1920 r. w sprawie kapitu-
lacji 5. Dywizji Strzelcow Polskich; AAN, mf. M-423,
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z komisarzem Jamowym zostat ustalony sktad delegacji. Por. Bryc podkresla, ze
jeszcze przed rozpoczeciem rozmdéw Czuma byl zdecydowany ,,zawrze¢ umo-
we”®. O godzinie 22 kapitulacja zostata podpisana. O godzinie 24 dookota pol-
skich eszelonéw zostaly wystawione warty i patrole, aby nikogo nie wypuszczac,
jednoczesnie od strony wojsk sowieckich od stacji Pinczewo na rozkaz Dowodz-
twa Wojsk Polskich rozpoczeto sie rozbrajanie polskich Zotnierzy. Kapitulacja
zostata przez wigkszo$¢ zohnierzy przejeta przewaznie z ulga.

Dla czesci polskich zotnierzy sytuacja wygladala na beznadziejng, ogdlny upa-
dek ducha, wszechpotezna apatia i zniechecenie powodowaty, ze o walce z woj-
skami sowieckimi trudno bylo powaznie mysle¢. Do tego dochodzity trudnosci
bytowe w warunkach srogiej syberyjskiej zimy, a przede wszystkim brak wegla
do parowozow. Wszystkie te czynniki sprzyjaty nastrojom kapitulanckim. Wsrod
polskich zotierzy nastapit roztam. Wickszo$¢ byta za podjeciem niezwlocznych
staran o podjecie pertraktacji z bolszewikami w sprawie kapitulacji, mniejszo$¢
za$, z Rumsza na czele, dazyta do zbrojnej konfrontacji z bolszewikami i konty-
nuowania marszu na wschod a w razie oporu ze strony Czechow torowania sobie
droge bronig. Wigkszo$¢ zwyciezyta i — jak pozniej si¢ okazato — na swoja zgu-
be. W tej atmosferze, wbrew opinii czgsci oficeréw zwigzanych z dowodztwem
dywizji, najprawdopodobniej za zgoda ptk. Czumy, wyznaczono sktad polskiej
delegacji do rozmow o kapitulacji. W jej sktad wszedt wspomniany prof. Dybo-
ski, wywodzacy si¢ z bylej armii rosyjskiej ptk Skirgietto-Jacewicz, oficer daw-
nej armii austro-wegierskiej kpt. Pokorny oraz sierz. Basiewicz, plut. Makowski
i st. szer. Koziotkiewicz®. Wymienieni dwaj oficerowie — jak twierdzi awansowa-
ny juz w Polsce, mjr Pokorny w relacji spisanej w 1929 r. — o ile spotkaliby wsrod

87 Zeznanie porucznika Bryca w sprawie zaj$¢ z eszelonami Wojska polskiego pod stacja Klu-
kwiennaja, Czyta 2 11 1920, CAW, PMW, 1.122.98.12—17. Nawigzanie rozmdw z inicjatywy sowiec-
kiej potwierdza w swoim raporcie oficer sztabu DWP Franciszek Pokorny: ,,Jamow zawezwat do
telefonu dowodce W.P. ptk. Czume i powotujac si¢ na depesze z 7.01. i rozkazy swego dowddztwa,
zazadal wystania delegacji na st. Bataj /ok. 75 km na wschod od Krasnojarska/. Zarazem omo-
wit z d-ca warunki umowy, ktorej zasadnicza trescig byta kapitulacja W.P.”. Raport kpt. Francisz-
ka Pokornego do Naczelnego Dowodztwa W.P., Warszawa 21 IX 1920, CAW, Oddziat 1 Sztabu
MSWojsk., 1.300.76.261.

8 Pelny wykaz nazwisk delegacji podat Wydziatl Prasowy polskiego MSZ w opracowaniu dla
polskich placowek dyplomatycznych z dnia 28 VII 1920 r.: Bolszewicy a V Dywizja Wojsk Polskich
na Syberii, Warszawa 28 VII 1920, AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie, t. MLXXXIX. W raporcie
opracowanym w 1920 r. kpt Pokorny podaje, ze oprocz trzech wymienionych z nazwiska ofice-
réow w skladzie delegacji znalazto si¢ czterech zotnierzy, ktorych nazwisk nie pamigtat. Delegacja
ta — jak twierdzi Pokorny — na rozmowy z sowietami wyruszyta ,,z rozkazem zawarcia i podpi-
sania kapitulacji”. Raport kpt. Franciszka Pokornego do Naczelnego Dowodztwa W.P., Warszawa
211X 1920, CAW, Oddziat II Sztabu MSWojsk., 1.300.76.261. Nazwiska dwdch pozostatych czton-
kow polskiej delegacji plut. Makowskiego i st. szer. Koziotkiewicza podat takze W. Scholze-
-Srokowski, op. cit., s. 63. Natomiast nazwisko trzeciego zotnierza przekazat Przectaw Smolik,
Przez lgdy i oceany. Przygody jenica w Azji w czasie wielkiej wojny, Warszawa—Krakéw 1921,
s. 117. O czwartym zolnierzu — cztonku polskiej delegacji dwaj ostatni autorzy nie wspominaja.
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dowodcow sowieckich swoich dawnych znajomych z dawniejszych lat stuzby
wojskowej, mieli wplyna¢ na Izejsze warunki kapitulacji.

Delegaci — wedlug mjr. Pokornego — na rozmowy wyjechali juz wieczorem
8 stycznia (sic!), zatem — przyjmujac podang date za fakt bezsporny — nastapito
to jeszcze w trakcie rozmow z gen. Syrowym. Od placéwek sowieckich dzielito
delegatow ok. 30 km. Przemierzy¢ wigc musieli torowiska zajete przez eszelony
polskiej dywizji. Mjr Pokorny, najprawdopodobniej cztonek owej delegacji, pi-
sal: ,,Cala przestrzen byla zajeta przez eszelony polskie unieruchomione skutkiem
braku wody i wegla. Duch wojska byt juz tak rozpaczliwy, ze witano kapitulacje
jak zbawienie”®. Po dotarciu do ostatnich polskich eszelondéw i placowek war-
towniczych napotkali przednie straze 5. Armii sowieckiej (jak si¢ okazalo, byt
to 264 putk 30 sowieckiej Dywizji Strzelcow), ktore skierowaty polska delegacje
do sowieckiego dowddztwa. W dalszej czesci relacji mjr. Pokornego brakuje ja-
kichkolwiek wzmianek o rozmowach i roli, jaka w nich odegrali poszczegolni
jej cztonkowie.

Inne szczegoty dotyczace negocjacji o kapitulacje przedstawia Dyboski, za-
pewne reprezentujacy mniej wroga postawe wobec bolszewikow niz oficerowie
polscy wywodzacy si¢ z armii carskiej. Potwierdza on, ze rozmowy rozpoczely
si¢ na wniosek komendanta strazy przedniej regularnych oddziatéw sowieckiej
5. Armii. Jednak nie wspomina lub po prostu przemilcza odrzucenie przez Rum-
sze propozycji kapitulacji, nie pisze o roli i stanowisku, jakie zajmowat wobec
postawy Rumszy sam Czuma. Jakie argumenty wplynety na kapitulancka posta-
we ptk. Czumy i jego otoczenie? Dyboski twierdzi, ze nastroje polskich zotnierzy
byly tak beznadziejne, ze ,,15 eszelondow zostato rozbrojonych bez oporu w ciagu
ostatnich dwoch dni, i chodzi¢ juz mogto tylko o kapitulacjg™®.

Uzasadniajac swojg postawe w trakcie podpisywania kapitulacji polskiej dy-
wizji, Dyboski lakonicznie i z duza naiwno$cig pisal: ,,Z calg $wiadomoscia, ze
mamy do czynienia tylko z pelnomocnikami strazy przedniej bolszewickiej, a nie
catej Armii lub Rzadu Centralnego, podpisywalismy uktad kapitulacyjny, spo-
dziewajac si¢ w ten sposob ratowaé nasze wojsko od krwawych gwaltow 1 bez-
prawi. [...] Podpisujac kapitulacj¢, mieliSmy zludzenie [podkres$lenie — D.R.],
ze przez ten rok 1919, przez ktéry byliSmy odcigci od bolszewikéw w Rosji,
ich republika zrobita pewne kroki naprzéd ku prawnemu porzadkowi i uznaniu
powszechnych obowigzkow migdzynarodowych, i ze uda si¢ wytargowa¢ docho-
wanie warunkow uktadu ze strony instancji wyzszych.

Wynegocjowany uktad kapitulacyjny byt bardzo niekorzystny dla strony pol-
skiej, zostat jednak zaakceptowany i podpisany przez ptk. Czume®.

8 Relacja mjr. Pokornego spisana 19 grudnia 1929 r., CAW, Relacje, 1.400.20048/11.

®R.Dyboski, op. cit., s. 139.

9% Ibidem, s. 140.

92 W rozkazie skierowanym do zotnierzy Czuma pisat: ,,Nie majac moznosci dalszego posuwa-
nia si¢ droga na Wschod, rozpoczatem pertraktacje z przedstawicielami wojskowymi i komisarzem
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Kto 1 dlaczego jeszcze przed rozmowami o kapitulacji wystawit warty wzdtuz
wagonow zajmowanych przez Rumsze i przeciwnikow kapitulacji? Dlaczego nie
utatwiono ucieczki oficerom i zotnierzom z oddziatéw, ktore byly najbardziej za-
angazowane w akcje przeciw partyzantce bolszewickiej w okresie stacjonowania
dywizji w Nowonikotajewsku?

OdpowiedZ na drugie pytanie w pewnym sensie udziela relacja mjr. Pokor-
nego, ktory twierdzil, ze przed kapitulacjg jednak uprzedzono poufnie oficeréw
o tym, ze kazdy moze na wiasng rgke z zaufanymi zotnierzami szukaé ratunku
w ucieczce®.

Po kapitulacji polskie eszelony skierowano do Krasnojarska, do ktorego po-
wrot trwat kilkanascie dni. Uktad zawarty z komisarzem 264 putku zostat uznany
przez dowodztwo 30 sowieckiej dywizji. Jednak glos decydujacy o losach pol-
skiej dywizji miato dowodztwo 5. Armii’*,

Z wielka nadzieja i — dodajmy — co najmniej naiwnos$cia, pragnac wypetnic
pkt 5 uktadu kapitulacyjnego, Dyboski prowadzit przez nastepny miesigc w Kra-
snojarsku rozmowy z dowodztwem sowieckiej 5. Armii, ktora stanowita gtowne
sily Armii Czerwonej na Syberii. Jednakze w swoich wspomnieniach, wyrazajac
si¢ pozytywnie o dowodcach czerwonoarmistach wywodzacych si¢ z dawnej ar-
mii rosyjskiej i negatywnie o komisarzach, ktorzy ,,od poczatku bruzdzili [...],
przystawieni bolszewickim zwyczajem jako »anieli-stroze«” do wszystkich wyz-
szych dowodcow, niewiele pisze o szczegotach tych rozmow®.

Sowieckiej Rosji, by Wojsku naszemu pojedynczym jego czlonkom zapewni¢ mozliwie najlepsze
warunki dalszej egzystencji. Wydelegowani przeze mnie parlamentarze: Putkownik Skirgietto-Jace-
wicz, kapitan Pokorny, porucznik Dyboski, sierzant Basiewicz, plutonowy Makowski i st. Zolnierz
Koziotkiewicz, donosza ze:

1. W. P. po ztozZeniu broni pozostaje w tych samych eszelonach, odestane na razie do Kra-
snojarska.

Gwarantuje si¢ nietykalno$¢ osobista cztonkow W. P.

Pozostawia si¢ zywno$¢ w eszelonach na 15 dni.

Zapewnienia si¢ nietykalno$¢ prywatnego mienia.

a kv

Doktadniejsze warunki podane zostana do wiadomosci po zatwierdzeniu przez Wyzsze
Dowddztwo w Krasnojarsku.

Wobec tego rozkazuj¢ W. P. pozostawa¢ w swoich eszelonach, zachowywac si¢ spokojnie
i unika¢ wszelkich star¢ z nadchodzacymi oddziatami Czerwonej Armii”. Zatacznik do raportu
ptk. Rumszy do gen. Baranowskiego, Szanghaj 23 II 1920, CAW, Oddziat II Sztabu MSWojsk,
1.300.76.261. Tres$¢ rozkazu o kapitulacji rowniez: Relacja pptk. Kohutnickiego spisana 15 marca
1923 r., AAN, mf M-423; Rozkaz Lp 3/ putkownika Czumy z 10 stycznia 1920 r., CAW, Relacje,
1.400.869.

% Relacja mjr. Pokornego spisana 19 grudnia 1929 r., CAW, Relacje, 1.400.20048/11.

% Raport kpt. Franciszka Pokornego do Naczelnego Dowddztwa W.P., Warszawa 21 1X 1920,
CAW, Oddziat IT Sztabu MSwojsk., 1.300.76.261.

% R.Dyboski, op. cit., s. 140.
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Z rozbrajajaca szczeroscig pisal, ze sprawy polskich zotierzy przyjety zty obrot,
g¢dy na miejsce wojskowych komend przybyta administracja cywilna. Wéwczas
»zapanowat szablonowy terror sowiecki i przekonalismy si¢ ku naszemu rozcza-
rowaniu, ze bolszewicy przez rok z gora rzadéw — jak Burboni przez lata wygna-
nia — niczego si¢ nie nauczyli i niczego nie zapomnieli™®.

Decyzja o kapitulacji 5. DSP byta tez zaskoczeniem dla wielu czerwonoarmi-
stow, ktorzy w rozmowach juz z jencami polskimi — o ile da¢ wiar¢ cytowanemu
juz wiarusowi 5. DSP J. Staro$ciakowi — sadzili, ze Polacy pod pozorem rozmoéow
o kapitulacji szykuja jaki$ podstep. Przyznawali otwarcie, ze po ciezkich walkach
o Tajge czuli respekt do polskiego zotnierza, ze w planach ich dowodcow brako-
wato planow bezposrednich atakow na polskie eszelony. Zatem — jak konkluduje
Staros$ciak — polska dywizja mogta cato i z bronig w reku powrdci¢ wowczas
do kraju®’.

Kapitulacja dywizji zostala przyjeta w srodowisku zolnierskim z réoznymi od-
czuciami. Wiekszo$¢ byta zadowolona i cieszyla si¢ z takiego rozwigzania spra-
wy, cze$¢ zotierzy nie ukrywata rozgoryczenia i przewidujac najgorsze, wpadala
w apati¢®.

Z decyzja o kapitulacji nie pogodzito si¢ wielu oficeréw i zotnierzy, czesé
z nich opuscita wagony i czesto pieszo przedarta si¢ do Harbinu. Ze starszych
oficeré6w do Harbinu dotarli m.in. ptk Rumsza, pplk. Lichtarowicz, pptk Kohut-
nicki, mjr Chtusewicz, pomocnik dowddcy putku utandéw mjr Jezierski®.

Decyzja o kapitulacji dywizji byta krytycznie przyjeta nie tylko przez
ptk. Rumsze i jego najblizszych wspolpracownikow. Koncepcje opuszczenia
wagonoéw i odbycia marszu na podwodach, konno i pieszo postulowali takze
niektorzy dziatacze Polskiego Komitetu Wojennego. Do nich nalezal Jan Pa-
luch, ktory do Polski wrocit przez Syberig, europejska Rosje i kraje battyckie.
Wzorem dla polskich zotnierzy — jego zdaniem — powinny by¢ rozbitki armii
kotaczakowskiej dowodzone przez gen. Kappela, ktore obcigzone rannymi oraz
rodzinami wojskowych potrafity w surowych warunkach zimy syberyjskiej na
podwodach przedrze¢ si¢ na wschdod, pokonujac ponad dwa tysigce kilometrow.
Wojska polskie znacznie lepiej wyposazone i uzbrojone haniebnie kapitulowaty.
Paluch twierdzit, ze w krytycznej chwili zabrakto czlowieka, ktéry by stanagt

% Ibidem.

% J. Staro$ciak, Z dywizja polskq na Syberii, ,,Panteon Polski” 1930, nr 67, s. 10. Nalezy
podkresli¢, ze kapitulacja polskiej dywizji nastapita przed jednym putkiem 30. Dywizji Armii Czer-
wone;j.

%8 Ibidem.

9 Raport dowodcey 3. Putku Strzelcéw Polskich pptk. Kohutnickiego z 20 kwietnia 1920 r. w spra-
wie kapitulacji 5. Dywizji Strzelcow Polskich, AAN, mf. M-423. Pptk Kohutnicki do Polski musiat
dotrze¢ w drugiej potowie kwietnia 1920 r. W relacji ztozonej w 1923 r. — niemalze w identycznej
tresci jak raport z 1920 r. — Kohutnicki nazwisk oficerdw, ktorzy pieszo przybyli do Harbinu, nie
wymienil. Relacja pptk. Kohutnickiego spisana 15 marca 1923 r., CAW, Relacje, 1.400.869.
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na czele zolnierzy. Wing za kapitulacj¢ obcigzyt gltdéwnie oficerow wywodza-
cych si¢ z armii rosyjskiej, ktorzy do ,,ostatniej chwili [...] wierzyli w szczesliwa
gwiazde¢ Kotczaka™®.

Podsumowanie

Na kleske polskich wojsk na Syberii ztozylto si¢ wiele czynnikow, wsrod ktorych
najistotniejszymi byly: narastajace nieporozumienia z Korpusem Czechostowac-
kim, upadek ducha i ,,rozluznienie obyczajow zohierskich” spowodowanych eks-
pedycjami karnymi przeciw ludnosci cywilnej, jak zauwazyt w swoim raporcie
gen. Baranowski'®, antagonizm dwoch obozow wsrdd korpusu oficerskiego wy-
wodzacego si¢ z rdznych armii, a takze wybujate ambicje dowddcow zajmujacych
najwyzsze stanowiska.

Jednakze za tragedig¢ polskiej dywizji, za brak zainteresowania si¢ jej losem
1 ludnoscia cywilng na Syberii, za brak decyzji przez blisko rok czasu od chwili
odzyskania przez Polske niepodleglosci w sprawie wystania pelnomocnika rzadu
polskiego w znacznym stopniu odpowiadaja takze wladze 6wczesnej Polski — tak
cywilne, jak i wojskowe.

Sytuacja ta spowodowana byta w duzej czgséci brakiem zainteresowania Jozefa
Pitsudskiego losami polskiej dywizji, czesto niestusznie utozsamianej jako so-
juszniczki ,,biatej” Rosji i interweniujgcych wojsk Ententy, a obie te strony trak-
towane byly przez Marszatka jako przeszkoda na drodze realizacji jego polityki
wschodniej®,

Liczni emisariusze i wystannicy Polskiego Komitetu Wojennego oraz ptk. Czu-
my, kierowani do Polski wszystkimi mozliwymi drogami od poczatku 1919 r.,
jednoznacznie przedstawiali w swoich raportach, ze z powodu braku kontaktu
z krajem, braku instrukcji i rozkazéw, okreslajacych zadania dywizji, a przede
wszystkim braku oficjalnego uznania tej dywizji za cze$¢ sktadowa Wojska Pol-
skiego panowato ogolne przygnebienie wsrdd zotnierzy dywizji.

Glownymi postulatami ich raportow i prosb pod adresem polskiego rzadu
i wltadz wojskowych byty:

1. Wystanie odezwy przez rzad polski do wojska, w ktdrej ogloszono by, ze
polskie formacje wojskowe na Syberii stanowig nierozdzielna cze$¢ Wojska
Polskiego.

100 Raport Politycznego Przedstawiciela PKW Jana Palucha do Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych [b.d.], CAW, Oddziat II Sztabu MSWojsk., 1.300.76.261.

101 Raport szefa Polskiej Misji Wojskowej na Syberii gen. Baranowskiego do Naczelnego Do-
wodztwa WP, okret ,,Jarostaw]” 10 VI 1920, CAW, Oddziat IT Sztabu MSWojsk., I 300.76.263.

102 Rzadowi Czechostowacji, mimo ze Kolczak darzony byt ogromna niechecig i wrogo$cia
przez zohierzy Korpusu Czechostowackiego, nie przeszkadzato wysytanie swoich przedstawicieli
w randze ministrow na Syberi¢ niemal natychmiast po odzyskaniu niepodlegtosci.
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Wyslanie na Syberi¢ petnomocnika rzadu.
Zabezpieczenie rodzin zohierzy.
Uregulowanie korespondencji z krajem.

Przystanie z kraju grupy oficerow i instruktorow.

© 0k v

Ewakuowanie inwalidow z Syberii do Polski.

Postulowano takze konieczno$¢ wycofania oddziatow polskich z Syberii, po-
niewaz w chwili, gdy panstwo polskie prowadzito wojne z Rosjg bolszewicka, nie
byto juz zadnego uzasadnienia przetrzymywania polskich oddzialéw pod obcym
dowodztwem z dala od kraju.
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DARIUSZ RADZIWILLOWICZ

Evacuation of the Polish 5" Siberian Rifle Division by Trans-Siberian Train
Withdrawal in 1919-1920 and capitulation

ver the last months of 1919, the condition of the White Army commanded by Admiral Alexander

Kolchak was gradually deteriorating. The Bolshevik armies successively conquered the most
important towns and industrial zones situated along the most important railway lines, including the
Trans-Siberian Railway. It was decided to evacuate the allied troops supporting the White Army
and consisting of various international contingents commanded by Maurice Janin, a French general,
castwards to Vladivostok by Trans-Siberian train, but it was definitely too late for that. In October
1919, it was decided to evacuate the troops of the Polish 5 Siberian Rifle Division. The decision
was made when the morale of the troops of Kolchak hit rock bottom and the army started retreating
along the only possible route — the Trans-Siberian railroad. By order of General Janin, commander-
-in-chief of the allied troops, the Polish division was supposed to be the rearguard of those troops.
Due to chaos at the Trans-Siberian railway, the Polish troops often had to take trains needed for the
evacuation by force. The commanders and the soldiers managed to adapt railway carriages (dubbed
., Teplushka”) to winter conditions. The carriages were occupied by the soldiers, their families and
other civilians, which adversely affected the military capabilities of the Polish troops. The evacuation
took place in the harsh Siberian winter in temperatures of minus 30°C. From the end of November
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1919 to the beginning of January 1920, over almost a thousand kilometres, the troops, gathered in
57 carriages, advanced along the destroyed Trans-Siberian railroad through civil-war zones, among
hostile inhabitants of Siberia during a raging typhus epidemic. There were also three improvised
armoured trains dubbed ,,Warszawa”, ,, Krakow”, and ,, Poznan”. During the evacuation, the carriages
of the 5" Polish Siberian Rifle Division were occupied by a total of over fifteen thousand people.

The capitulation of the said division at Klukviennaia station was undoubtedly a surprise, not only
for the commanders. The actions of the commanders of the Czechoslovak Corps who blocked the
railroad when the 5" Soviet Army and the Bolshevik partisans were attacking the Polish trains was
considered to be intentional and aimed at destroying the Polish troops.

Keywords: civil war in Russia, Poles in Siberia, Bolsheviks, 5" Polish Rifle Division,
evacuation, captivity.





